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Източник за българската история, 


Отъ А. Шоповъ. 


Въ турската историческа книжнина сжществува единъ доста 
важенъ източникъ за българската история. Той е именно „Сборникьть 
отв разни писма на султанитњ“ отъ Феридунъ бей (Меджмуаи 
Мюншаатюль Селятинг), напечатанъ пр взъ 1848 година, съ cune- 
циално разрБшение отъ султанъ Меджида, въ два доста крупни 
тома Въ тоя „Сборникъ“ сж пом стени разни рапорти, поздра- 
вителни писма и отговори до и отъ султанитБ по случай прЪвзе- 
мането разни крЪпости, градове и области въ Азия, а най-вече на 
Балканския полуостровъ, въ сегашна Сърбия, България, Европейска 
Турция, и пр. Така напримвръ, на страница 70, въ първия томъ, 
сръщаме писмо orb Сюлейманъ шаха, синъ на султанъ Орхана, 
съ което извзетява на баща си прЪ вземането на кр поститВ 
Димотика и Чекмедже. На сл дната страница е помфстенъ и отго- 
ворътъ на това писмо, подписанъ отъ султанъ Орхана. 

На страница 95, томъ І, е помЪстено едно поздравително 
писмо до султанъ Мурада отъ Караманооглу въ Мала-Азия по 
случай пр вземането на Одринъ, Пловдивъ, Загора и Гюмюрджина, 
На сл вдната страница е помфстенъ и отговоръть на това писмо. 

Писмото на Караманооглу е безъ дата, но отъ отговора на 
султанъ Мурада, писанъ въ Бруса, се разбира, кога приблизително 
Караманооглу е пратилъ поздравлението си. Датата на султанъ 
Мурадовото писмо е реджепъ 1-и, 764 година (киджрие, т. е. 
по мюсюлманското броение годинит%), конто дата съотвЪтствува на 
16 априлия 1363 година. Караманооглу захваща поздравителното 
си писмо съ молитви къмъ Бога и къмъ пророка и посл се обръща 
къмъ султанъ Мурада и му дава титли като: „изтрВбитель на 
невврнитЕ“, „изкоренитель на лошит Е“, „завоеватель на много страни“, 
„Божия C HEA на земята“, „повелитель на царет в“, „славенъ до 
блестящето слънце“ и пр. и пр. Послв дохождатъ поздравленията за 
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увеличването на мюсюлманскит земи и за прЪвзимането на Одринъ, 
Пловдивъ, Загора и Гюмюрджина, за. изтрБбянето и изгонването 
на тамошнитв невфрни, за прВкарпането подъ остра сабя и 
конско копито всичко, що е срЪщала храбрата му войска, за 
прВобръщане всички църкви въ джамии, за замфняване църков- 
HATÉ звонове съ пЪснопвния въ честь на пророка, които пЪсно- 
пЪния достигали до ушитв на блаженитВ въ рая и пр. Поздра- 
вителното писмо било изпратено съ н кой си Саидъ Муеззединъ, 
опълномощенъ и устно да разкаже на султана н кои работи. 

Въ отговора си на Караманооглувото поздравително писмо, 
султанъ Мурадъ казва между друго, че нито ден%, нито нощ 
той затваря очи и ни минута има спокойствие, а постоянно 
воюва за увеличаване славата и владвнията на мюсюлманството. 
Mammo му станало обаче, като се научиль, че Халебскиятъ бей, 
подбужданъ отъ владфтеля на Шамъ, се бунтувалъ и искалъ да 
пр дприеме разни размирици. На султанъ Мурада не се искало 
да вЪрва въ това извЪстие, но ако иЗлЪзе, че то е истинско, щЖлъ 
да употр би всичкатВ си сили да унищожи размирницит®. 

Интересно е по съдържанието си друго едно писмо на сул- 
танъ Мурада до Персийския шахъ Евисъ, въ което му описва 
прЪвзимането на Одринъ. Писмото е писано отъ Бруса и носи 
дата 1-и зилкаде (единадесети м сецъ по арабското л точисление) 
763 год. (22 авг. 1361 год). Султанъ Мурадъ казва, че Хаджи 
Илъ-бей пр взель Димотика, заробиль тамошния управитель!) и 
вързанъ го изпратилъ въ Бруса. Ors друга страна още пб-славниятъ 
му вденачалникъ Евроносъ бей пръвзель кр Впостьта Remans, дЪто 
събраль много богатства и ги изпратилъ въ Бруса. Подиръ това 
съ множество войници отишъль въ страната на “Андрея“, разорилъ 
кр постьта и сл дъ силна и отчаяна атака прЪвзелъ града. Самъ 
Андрея уепЪлъ да се спаси съ ладия по Марица и отишълъ mens- 
ввстно кхдв. Самиятъ градъ, дъто имало три peu — Марица, Тунджа 
и Арда — приличалъ на рая, който се описва въ Корана. При раз- 
грабването на града много богатства потънали въ р®ката. Подиръ 
пр вземането на града за управитель билъ назначенъ Лала Ma- 
хинъ, а пб-гдлЪмата часть оть войската се върнала въ Бруса и 
раздала гол ми дарове и милостини. Това писмо е изпратено до 
Персийския шахъ съ една депутация подъ главенството на Турханъ 


1) Като говори ва дамотишкия управатель въ писмото си, султанъ Мурадь го 
именува „чаръ“ което трЪбва да е „царь“. 
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бея, съ ЦЪль да се разгласи всждВ между правовърнитБ славата и 
силата на мюсюлманското оржжие. 

На страница 96, TOMS първи, е пом стено поздравително 
писмо отъ Джаникъ хана, който поздравлява султанъ Мурада съ 
прЪвземането ва Одринъ, Пловдивъ, Загора и Гюмюрджина и съ 
прЪнасянето столицата отъ Бруса въ новопрёвзетия Одринъ. Това 
писмо е безъ дата, но отговоръть му, написанъ отъ > султанъ 
Мурада и изпратенъ на казания Джаникъ ханъ, носи дата: Одринъ, 
30 зилхидже (дванадесети мВсецъ) 770 год. (4 авг. 1369 r.) 

На страница 101, т. П, сръщаме също едно много важно писмо 
на султанъ Мурада по съвършеното покоряване на градъ Hams. 
Писмото е писано отъ Бруса до Караманооглу Али бей въ Коня и 
носи дата 30 зилхидже (дванадесети мБсецъ) 778 година (1377). 
Като изоставимъ молитвитВ къмъ Бога и къмъ пророка, сжще- 
ственото съдържание на посланието е гор -долБ слЪдното: „Изв - 
ставамъ ти нови печалби и поб ди. Богъ ми дава всичко, каквото 
поискамъ съ добра цфль; кдЪто се обърне лицето ми, всичко 
е мое. Да ти е изв стно, че странитВ на Лазара, който 6b mpa- 
станалъ на дявола, бв се отстранилъ отъ правия пжть, не плащаше 
данъкъ, не почиташе условията и договоритћ ни, отнасяше се грубо 
съ моитБ хора и не слушаше правдивитв ми съвЪти, сх завладани 
вече. Азъ се обърнахъ къмъ Бога, къмъ пророка и къмъ четвори- 
пата богоугодници и имъ поискахъ помощь, за да отида съ своитВ 
мюсюлмани и да избия тамошнитВ невврници, безъ да имъ дамъ 
да въздъхнатъ. На зеницата на своето око, Баязить бея, дадохъ много 
бейлеръ-бейове, чиновници и сждии, които съ войска минаха пр зъ 
Гелиболъ. СабитБ и стрБлитБ имъ блествха като сввтвавица. Като 
гръмотевица пристигнали въ ЛазаровитЬ владБния. И веднага та- 
мошниятъ безуменъ народъ се оттегли въ врЪпоститБ и горитВ 
и се скри по дупкитБ. Moarb безбройни побЪдители всичко разгра- 
биха и опустошиха страната. И оть тамъ се отправихме къмъ 
Семендрия. Нишката крЪпость се пр взе отъ разяренитЬ мюсюлмани, 
но тя е много мачна и силна вр пость, та петь деня и петь 
нощи сражението не пр стаяше. Всички сгради се разрушиха, и 
повечето отъ побБдоноснитБ ми войници останаха живи и се вър- 
наха съ голбми плячки. Въ най-страшната минута синътъ на Лазара 
дойде да ми се моли. Той бЪ турилъ на шията си звеното на 
поворството и прие върху себе бащиния си данъкъ. Както Bors 
прощава гр ховетв, тъй и азъ простихъ неговитв грвВшки и съ 
подписа си му дадохъ прощелно писмо. Заповъдахъ му да бжде 
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вБренъ служитель и го увфрихъ, че не се боя отъ баща му. Cabas 
като се върнахъ и разпустнахъ войската си, пиша ти това извЪ- 
стително писмо и ти го изпращамъ съ служителя си Айдинъ бея. 
Ако има нЪщо важно, и ти да ми извЪстишъ“. 


Сл дъ това послание има два поздравителни отговори по случай 
покоряването на Hams, единиять ors Караманооглу Али бей, а 
другиятъ отъ спартанския владътель Хюсеинъ бей. 


На страници 113, 114 и 115, т. I, сж помфстени дв инте- 
ресни писма по битката на Косово поле. Оть първото писмо стая 
явно, че това знаменито косовско сражение не е било само между 
сърби и турци, а и между турци, отъ една страна, и сърби, 
бошнаци, власи, маджари, българи, албанци, чехи и поляци, отъ 
друга. Споредъ писмото на султанъ Баязида, който наслвди султанъ 
Мурада, до Брусенския управитель, това е било съюзъ противъ 
турцитв; на косовското сражение сж присхтствували владБтели, 
банове и войводи отъ всичкитВ горЗизброени народности. Ще npu- 
веда въ съкратена форма съдържанието на това писмо, което носи 
подписа на султань Мурада, но въ сжщность е писано сл дъ 
смъртьта на тоя посл$дния отъ сина му султанъ Баязида, нареченъ 
Илдъръмъ (молния). Писмото е датирано отъ Косово, 15 шабанъ 
(осми мБсецъ) 791 год. (9 августа 1389 год) „Като приемешъ 
настоящия ми фирманъ, гласи съдържанието, ще се изввстишъ, че 
въ понедблникъ на 14 шабанъ 791 година (8 августа 1389 год.)!) 
приготвихме войскитВ си на Косово поле за унищожение невЪр- 
нитВ. При захващане сражението съюзенитБ невБрници като че 
не желаеха още да започнатъ, затова и ние почакахме. И отъ 
двЪтВ страни се поставиха стражи и нито Tb, нито ние спахме. 
Оть наша страна разтергательтъ на левоветф Индже Балабанъ улови 
нЪколцина видни лица отъ стражата на неприятеля, а на нЪкол- 
цина отсВче главитБ и привечеръ дойде и ги хвърли пр дъ мене. 
Сал вдъ това се изв в стихме, че пръзъ нощьта искали да нападнатъ 
на нашитБ войски, но Георги банъ (на турски е написано това 
име Йоргиль; турцитБ всВкога пишатъ Иорги намвсто Георги) имъ 
казалъ да не бързатъ, за да не изтърватъ првзъ нощьта лова, който 
имъ билъ въ ржцътв; и rb го послушали. При това изв стие сърдцата 
на мюсюлманитБ се успокоиха, всички прЪзъ нощьта се молихме на 


1) Споредъ изсаъдванията на европейскитв историци, въ това число и К. Иречекъ, 
Косовската битка е станала на 15 юния 1889 година, а споредъ приведеното султанско 
писмо, казаната битка е станала на 8 августа сжщата година. Коя дата е точната, съ 
това нека се занимаятъ специалиститв историци. 
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Бога за помощь, за да можемъ да надвиемъ неприятеля. СамитВ 
ни саби чакаха съ нетърпвние да дойде рЪшителната минута 
и цВла momp бВха извадени. Когато се съвна и изгря слънцето, 
всички, пВхота и конница, се помолихме на Бога и се наредихме 
и приготвихме. Над Всно застанаха: най-напр дъ зеницата на окото 
ми, Илдъръмъ Баязидъ ханъ, на когото Всевишниятъ нека още повече 
и по-високо въздигне славата и усп ха, слвдъ него ид ха — Pyme- 
лийскиять бейлербей Демирташъ паша, посл Евреносъ бей, послЪ 
Индже Балабанъ, послф Турджа Балабанъ, послв Лала Шахинъ, 
послБ Иса бей, послв Яхши бей, посл$ су-башията Мюстеджабъ. 
А лБвото крило завзимаха: синъ ми Якубъ бей, при него анадолскиятъ 
бейлербей Саруджа паша съ караманската си войска, а послв RBA- 
зетв отъ Кастамония, Спарта, Ментеше и Текке. Сл дъ твхъ идфше 
германската кавалерия, а послЗ су-башията Ине бей и Карамукбелъ. 
А азъ застанахъ поср дата, както сърдцето е въ сръдата на тБлото. 
ПрВдъ себе си назначихъ везирина Али паша, който прие назначе- 
нието си и съ коня си застана на опр ъдвленото мЪсто. Пр дъ себе си 
поставихъ и пЪхотата на еничерина Мехмедъ ага заедно съ дв 
хиляди стр Влци, които опнаха стрблит В си. НасрЪща ни бв ха: винов- 
никътъ на това сражение Лазаръ, синъ му Аргонъ, невврникътъ Вълко, 
босненскиять краль Владко, влашкиятъ, унгарскиятъ, българскиятъ, 
албанскиятъ, чехсвиятъ и полскиятъ банъ съ войскитЬ си. И сраже- 
нието се започна. Отъ наша страна огъньтъ се увеличи и везиринътъ 
Али паша съ коня си изл зе на сцената и влбзе въ сражение съ 
Георги банъ, който бБше въ стражата на съюзницит$. Съ Божията 
помощь Али паша отсбче главата на Георги банъ и въ кърви я донесе 
првдь мене. Отъ това нашата войска се много насърдчи, защото. 
повБрва, че поббдата е нейна, и всхдЪ започнаха да тжпатъ тжпани, 
да свирать свирки, тржби и зурни, звуковетБ на които достигаха 
до небето. И отлфво, и отдвсно се захвана атаката. Димътъ отъ 
топоветВ и пушкитБ и прахътъ отъ земята се вдигнаха въ небесата 
и затулиха слънцето. Сражението до такъва степень се разгаря, 
че войскитБ и отъ двЪтЪ страни се смвсиха. Неприятельтъ се crpe- 
мвше къмъ мене въ центра и приближаваше да надвие. Но синъ 
ми Илдъръмъ Баязидъ ханъ, като вид това положение, изл зе съ 
войската си пръдъ неприятеля и съ гол мъ трудъ го повърна надир?. 
И въ това врфме отсБче главата на Лазара, който размиряваше 
свЪта, и заедно съ сломеното му знаме дойде и я хвърли пр дъ 
коня ми. И азъ, за да я видятъ всичкитЪ ми водители, я побихъ 
на високъ стълбъ и я поставихъ въ ср дата. Като стана извЪстна 


6 А. Шоповъ, 


смъртьта на Лазара, неговитв съюзници отъ страхъ се разсипаха 
и разббгаха. А ние направихме молитва и благодарихме Всевишния, 
похвалихме военачалницитЕ си, и душитВ на падназит® мюсюлмани, 
както е писано въ Корана, отидоха въ рая. НЪколко деня cabas 
това останахме на това красиво м сто, събрахме останалитв пяВнени 
и безъ брой многото припаси и други богатства, раздБлихме ги 
помежду си и се готвимъ вече да тръгнемъ заедно съ армията за 
столицата си. Щомъ получишъ настоящата ми побЪдоносна грамоте, 
споредъ стария ни обичай, на веБкого да извЪстишъ за станалото и съ 
Синапъ чаушъ да пратишъ изввстие въ околностьта. А вие да се 
помолите за продължение на царуването ми. Осв нъ това, въ сжщата 
кисия, въ която ви пращамъ настоящето си, ще намврите и друга 
моя свещена запов$дь относително едно важно дВло съ ковчежника 
на двореца ми. Тая заповбдь съ отворени очи да прочетете и да 
приготвите нуждното. Тъй да знаете и на посланието ми да вфрвате.“ 1) 


Сл дъ това елБдва друго писмо съ дата 15 шабанъ 791 
(9 авг. 1389 г.) писано camo отъ Косово поле и подписано 
вече отъ султанъ Баязида, нареченъ Илдъръмъ. Tosa послание е 
адресувано до брусенския RAJHA и до дворцовия ковчежникъ Сю- 
лейманъ бен. Съдържанието на посланието е сл дното въ съкратена 
форма: „Ще узнаете отъ настоящия ми фирманъ, че по Божия 
заповфдь, cabas побВдата и славата на Косово поле, баща ми сул- 
танъ Мурадъ и всички нис се наслаждавахме, като гледахме, какъ 
главитБ на мнозина банове отъ неприятеля се намВрваха подъ 
краката на бащиния ми конь, а други военачалници стояха вързани 
прЪдъ насъ. Въ това врВме едно лице, на име Милошъ Кобиличъ, 
заявилъ прфдъ н кои наши войници, че е станалъ вече мюсюлманинъ 
и моли да бжде допустнатъ до султанъ Мурада, sa да цВлуве 
стапкитБ му. Единъ отъ побЪдителитВ се смилилъ надъ него и го 
доведе пр дъ баща ми. Като се наведе ужъ да цвлуне ступкитБ 


) Други твърдВ важви и стари турски източници, както за косовската битка, 
така и за поражението на кралъ ВълкашиновитЪ и Углешовит$ войски при Чирменъ, край 
Марица (26 септемврия 1871 год.), са хроницитв: Нешри, Ндрись и Саадединъ. Писа- 
нията и на тронцата за казанитВ ABÉ битки съ прёведени на нъиски отъ Д. Вадтеръ 
Ф. А. Бернауеръ (Quellen für Serbische Geschichte aus türkischen urkunden; Wien, in 
commission bei Franz Leo, 1857). Ors нЪмски ca прЪведени на сръбски и напечатани 
същата година въ Виева отъ Андрија Торквато БраиК подъ заглавие: „Извори Орпекв 
Повестнице из Турскијех Споменика“, свез I. Тия турски хроници не сх извЪстни 
на европейскитЪ историци и горвспоменатата нЪмско-сръбска брошюра е библиографи- 
ческа рЪдкость. 


Още по-важенъ и по-старъ източникъ за историята на Балканскиа полуостровъ 
въ врёме на турскитЬ завоевания е книгата на турския лфтописець Ашикъ паша зааде, 
която е още по-голЪма библиографическа рЪдкость. 
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му, невЪърникътъ извади изъ ржкава си едно скрито отровно ножче 
и прободе баща ми въ сърдцето. И султанъ Мурадъ стана мжченикъ, 
и душата му като птичка хвръкна въ рая. Богъ до го прости! 
Ведвага сл дъ това казаниять невврникъ поб гна измежду слу- 
TETÉ, които го застигнаха и го еъезкоха на части. Като се изрЪс- 
тихъ за това, аъ отидохъ при мрътвеца. Въ това емфшение умрВ 
и брать ми Лкубъ бей. Изпратихме ви останкитЕ и на двойцата, 
за да бждетъ погребени въ Бруса. Когато пристигнатъ, никому да 
не извбстявате, а, напротивъ, да дадете възможность на населението 
да празднува нобвдит В. Да внимавате враговет в ни да не се извВстятъ 
за това.“ 


На страница 108 и 109 срБщаме двБ писма относително 
ир взимането на София. Първото писмо, безъ дата, подписано отъ 
Индже Балабанъ, е рапортъ до султанъ Мурада по казаното пр - 
взимане. Неговото съдържание ето какво е: „Нижайшиятъ Ви рабъ 
се оемълява да съобщи на Ваше Императорско Величество сл$д- 
ното. Въ могжщето Ваше царуване измислихме тоя планъ за 
пр вземането на София. — Отъ тукъ се изпрати въ София до- 
ганджията (соколарьтъ) Узундже Севиндикъ да влФзе въ близки 
сношения съ софийския князъ Янко банъ (въ турския текстъ 
стои Янука банъ), като се прЪдстави, че напуща ислямизма и при. 
гръща християнството. И наистина, Узундже Севиндикъ, като вл зе 
подъ тоя пр длогъ въ близки сношения съ Янко банъ и като 
стана неговъ началникъ на соколитВ (доганджи башия) единъ прЪ- 
красенъ день въ ср дата на м сецъ сеферъ!) (втори м сецъ) 
тая година отиде заедно съ него на ловъ. Заети да дирятъ 
ловъ къмъ татаръ-назарджишкигв страни, TÉ, безъ да забВлВжатъ, 
пр минали доста много мЪсто и се отдалечили отъ населенитБ 
страни. Почнало да се стъмнява, и тв потърсили Kaua да npt- 
нощуватъ. Търсейки, rb стигнали близу до едно село при турс- 
ката граница. Соколарьтъ не изпустналъ случая, а веднага слЪзналъ 
отъ коня и казалъ: „позволете ми да отида въ селото и да донеса 
3065 отъ турскитВ мета.“ Банътъ се съгласява и спира коня си, д0- 
като се завърне соколарьтъ. Узундже Севиндикъ отива въ казаното 
село, тамъ намФрва Дели Балабана и Ахмедъ Газия и имъ pas- 
крива илана еи. Сл дъ това samaca храната на бана и му съоб- 


') Ако прЪсмвтнемъ тая дата съ датата на слъдното писмо, т. е. съ отговора 
на суатанъ Мурада, който е отъ 15 реджебъ 788 год. по арабското аЪточисление, т. е 
18 августь 1886 по нашето, ще изл зе, че Индже Балабанъ е писалъ рапорта си до 
султенъ Мурада около 13 марте 1886 година. (В. на пр.) 
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щава, че турцитЪ узнали, че той се намћрва тамъ. Банъть се упла- 
шилъ и го попиталъ, по какъвъ начинъ може да се избави. Соко- 
ларьть му пр дложилъ да го првдреши и да го скрие въ гората, а 
самъ той съ двата коня да отиде въ София и да доведе войска, 
за да го избави. Банъть се съгласилъ на това пр дложение, пр дре- 
шилъ се и се скрилъ въ гората, а соколарьтъ се върналъ въ нашето 
село и завелъ при него Балабана и Ахмедъ Газия. Като се добли- 
жили, соколарьтъ казалъ, че турцитв и него заловили. Подиръ това 
хващатъ бана и го доварватъ въ Пловдивъ, дфто се отдадоха ro- 
лми почести на соколаря, а банътъ, вързанъ въ вериги, се изпрати 
на Ваше Императорско Величество. А азъ, рабътъ ви, взехъ за водачъ 
схщия соколарь и съ храбри войници нападнахъ на София и пр - 
взехъ всичкитБ тукашни страни, въ честь на което се отправиха 
молитви Всевишнему. Съ тая блага вЪсть изпращамъ до Ваше 
Величество споменатия соколарь и Гази Ахмедъ и се надфвамъ, 
че ще ги обсипете съ царската си милость, за да послужи за 
насърдчение и на други.“ 

Въ отговоръ на това изложение, Индже Балабанъ е полу- 
чилъ слфдната грамота отъ султанъ Мурада, писана въ Одринъ 
въ срЪдата на реджебъ (седми мВсецъ) 788 година (13 августа 
1386 год.“ „Отъ настоящия ми височайши фирманъ ще узнаепть, 
Балабане, примврни началниче, храбри водителю и бей на co- 
‚фийския окржгъ, че ми стана изв стно, какво, CIIS като сокаларьтъ 
хваналъ и изпратилъ въ славната ми столица софийския кназъ, 
ти си заминалъ за София и си прЪвзелъ тамошнитБ страни и че 
тая добра вБсть ми изпращашъ съ споменатия Севиндикъ и съ Гази 
Ахмедъ. Бжди здравъ и все така храбъръ. Въ основание на това 
давамъ ти софийския окржгъ съ петь пжти по сто хиляди. За да 
ти съобщи това, изпращамъ примЗрния си служитель Сюлейманъ 
‚чаушъь. На основание писаното ти, дадоха се подаръци на казания 
Севиндикъ, а на Гази Ахмеда да дадешъ по-голвмъ чинъ. Изпраща 
ти се единъ много добъръ конь и ABÉ рала почетни одежди (халати) 
да ги носишъ съ здраве и да работишъ по схщия поб$дителенъ 
начинъ. НЪмамъ съмнЪние, че сполуката е всЪкога откъмъ право- 
вфрнитВ. Съ Бога напр дъ, каквото и да се случи, веднага да ми 
изввстишъ и да не закъенфвашь. Така да знаешъ. Да в Врвашъ въ 
свещения тоя знакъ.“1) 


) Господинъ II. Каравеловъ има добрината да ми съобщи пр ди дв годинъ, че 
билъ сръщалъ нЬкжд% по бъзгарскитЪ издания народна п сень, въ която се възпввало или 
оплаквало прЪвзимането на София отъ турцит В. Върху тая пЪсень Г-нъ П. Караве- 
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На страница 122 и 123, томъ 1, срёщаме двЗ писма по 
сраженията въ Никополь. Едното, безъ дата, е писано orb Евреносъ 
бея до султанъ Баязида. Съдържанието му е сл дното: „Нижай- 
шиятъ ви рабъ станахъ отъ обсадата на Цариградъ и бързо при- 
стигнахъ около Никополъ. СрЪщнахъ се съ намЪстника на краля, 
бана Жануе Витри (въ турския тексть това име не може да се 
разбере добрБ, но трЪбва да е Жанъ де Nevers. Б. на пр.) — и 
съ Божията помощь мюсюлманитћ спечелиха, а неприятельтъ изгуби. 
ОтсБченитБ глави Ви изпратихъ съ двама плЪнни. Очаквамъ при- 
стигането Ви заедно съ армията. Ние тука всички съ тВло и душа 
сме готови да се жъртвуваме за Bacs. Заповёдьта е Ваша.“ 

Второто писмо е подписано и изпратено отъ султанъ Bas- 
вида до всички мюсюлмански князе, владвтели и управители. 
Датата му е: Никополъ, 15 сеферъ (втори мвсецъ) 798 (29 ноем- 
врия 1305). Съдържанието му въ съкратена форма е сл дното: 
„Като получите настоящата ми грамота, да знаете, че азъ не губя 
нито една минута, а употрВбямъ всичкитВ си сили за завоева- 
ване нови страни. Миналата година, когато съ всички СВОИ 
вВрви и побЪдоносни паши, служители, началници и войски бВхъ 
обсадилъ най-главния центъръ на невврницитв — Цариградъ — 
и се стараехъ за прЪвзимането му, извъстихъ се, че безумниятъ 
маджарски краль се билъ съгласилъ съ цариградския владВтель 
и, безъ да се бои, нападналъ никополската кр пость и искалъ да 
причини повр бди на мюсюлманит$. За това и азъ бързо изпратихъ 
напр дъ едного отъ най-храбрит$ си бейове — Евреносъ бея — 
и послЪ и азъ слЗдь него развихъ знамето и съ безбройни войници 
тръгнахъ на пать. Съ Божията помощь, като се приближихъ до 
тая крЪпость, тамошниятъ ми служитель Догаяъ ми изв сти, че mpo- 
визиитЕ сж, както сме ги желаяли. Като се увВврихме, че цВльта 
на безумния неприятель е да се сражава, приготвихме нужднитЕ 
припаси и оржжия и въ петъкъ на 11 сеферъ (втори мЪсецъ) 
798 година (25 ноемврия 1395) се наредихме и отъ двтћ страни за 
бой.!) Най-напр дъ нападнаха мюсюлманит Е. Пр Ъдводительтъ Евре- 


ловъ билъ обърналъ вниманието на покойння Ц. P. Славейковъ, който билъ запазилъ 
броя на изданието съ каяаната пЪсень. Г-нъ П. Каревеловъ не можа да си спомни, 
въ кой именно журналъ, или вЪстнивъ е срёщаль пфсеньта. 

?) Споредъ европейскитЪ историци, въ това число и Иречекъ, никоподското 
сражение в станало на 25 септемврия 1895 година, а споредъ тукъ приведения CYA- 
тански документъ, това сражение е станало на 25 ноемврия същата година. Коя дата 
е върната?...... 

На фравцузски езикъ съществува едно важно научно съчинение, въ което е 
помфстено специално и много подробно изслъдване на никополската битка. То е 
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HOCE бей, който 6Ъ на чело, застигна неприятеля и не му позволи да се 
завземе; войницитЪ съ голи саби удряха неприятеля по главитЪ и pame- 
ната, които б ха покрити съ жел зо. ГлавитВ хвърляха првдъ коня ми. 
Въ това врфме, моять славенъ синъ Сюлейманъ шахъ, великиять 
везиръ Али паша, и румелийскиять бейлербей Фирусъ пана заедно съ 
Малкочъ бея,:) Демирташъ бей отъ дВсна страна, като стихии напад- 
наха неприятеля. По-голбмата часть отъ войскитЪ на кралския 
нам стникъ Ишноаторъ папасъ (това име въ турсвия тексть не 
може да се прочете вЪрно, но трЪбва да е Гагсретдаце де Gran), 
които бЪха около осемдесеть хиляди душъ, въ малко врёме минаха 
upss сабята. Много началиици погинаха, и едната страна на 
кралевската войека се съвършено разби. ЛЪвата страна на бойното 
поле бЪше завзета отъ добронравния и старателния ми синъ Мустафа, 
отъ анадолския бейлербей Демирташъ паша, отъ нараманскат В 
бейове: Мехмедъ бей, Турханъ бей, Беширъ бей и Тахиръ бей и отъ 
много други славни бейове, които заедно съ храбрата ми войска 
като развълнувано море нападнаха на неприятеля, който отъ своя 
страна се хвърли въ огъня, но се изгори и биде принуденъ да ее 
оттегли. Много неприятелски глави паднаха, а отъ наша страна 
много славни бейове погинаха. И когато мислъхме, че неприятелътъ е 
вече побВденъ и унищоженъ, сл дъ като се вдигна димътъ и прахътъ, 
забваяБжихме, че насрЪща ни стои една армия пд-вече отъ тридесеть 
хиляди душъ отборъ войници подъ главатарството на бана Кратхилъ 
(въ турския текстъ и това име вВроятно криво е написано и трЪдва 
да е военачалника Мопкауге!). Тоя корпусъ бБше съставенъ отъ 
поб дената и разпръснатата кралевска армия, и всичви 6 ха 0бл8- 
чени въ желЪзо. ТБ нападнаха нашата анадолска войска отъ лЪва 
страна, колто отъ всички страни тъй разярено ги посрзщна, че got- 
доха лице съ лице съ неприятеля; конетгв се срёщнаха и тъпчеха 
единъ други, а войницитЪь се сЪчаха съ сабитВ си. Сражението 
ő me толкова страшно, че огъньтъ му достигаше до небесата. 
Който отъ неприятеля и да се приближаваше, отсичаше му се 


именно книгата „La France en Orient аи ХІУ siecle. Expéditions du Maréchale Bouci- 
сам, par J. Delavile Ге Вошх, Paris, Ernest Thorin, 1885“. И споредъ автора ца 
това съчинение, иикополската битка е станала на 25 септемврия 1305 год. 

!) Въ историята на завоеваванието на Балканския полуостревъ отъ турцитЬ на 
много мЪста и въ много сражения се споменува името Малкочъ бей. Много важно е да 
се издири, кой е тоя Малкочъ бей. Хамеръ казва, че тъй се наричалъ по туроки 
Стефанъ Лазаровичъ, синътъ на сръбския краль Лазаръ, който загина въ косовската битка, 
но името „Малкочъ“ не прилича ли на изкривено и съхратено „Марко-Кралецичъ“? 
Въ никополската битка е взималъ дфателно участие заедно съ турцатв и Стефанъ 
„Лазаровичъ. 
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главата. И явно стана, че поб дата е на наша страна. Кральтъ 
съ останалата си войска започиа да се оттегля, а нашата войска 
ги гони и унищожава дори до pira Дунавъ. Който ее отърва 
отъ смърть и бЪше здравъ, ирБмина Дунава и се избави, а pame- 
HATÉ останаха помежду ни. Миожеството се молЬше за милость, но 
глаеъть не имъ се послуша, и се прЪкараха пр зъ сабята. За 
да Ви донеее тия добри вЪсти, пращамъ вЪрния си служитель 
Махмудъ. Щомъ ги получите, безъ да губите вр ме, ще ги mpo- 
четете прЪдъ свидвтели и, по стария обичай, ще украсите улицитЪ 
и градоветв и ще се молите на Всевишния и ще се веселите. Това 
тъй да знаете и да вВрвате въ свещения ми тоя знакъ.“ 

На страница 124, въ camma томъ, срщаме друго едно писмо, 
което се отнася до отношенията на султанъ Баязида съ маджарския 
краль савдъ никополската битка. Писмото е написано отъ султанъ 
Баязида до сина му Шехзаде Сюлейманъ шахъ и датата му е 
‚ джемазиелъ-евелъ (пети мЪсецъ) 798 (февруария 1396), отъ Бруса. 
Съдържанието му въ съкратена форма е слЪдното: „Умни и 
щастливи ми първородни сине, ти си св тлината на славната ми 
държавна градина, Bors да продължи годинитћ ти! Щомъ получишъ 
настоящия ми фирманъ, да знаешъ, че бөздБлникътъ маджарски краль, 
сиювдъ като се побзди и разби, е изпратилъ пратенници, та съ 
хитрость и молби иска да се отърве отъ рацётВ ми, но азъ не се 
измамихъ и не обърнахъ внимание, а ги хвърлихъ въ затвора въ 
Бруса. Оть друга страна, приготвихъ нужднит кораби и провизии 
и слЬдния мЪсецъ на първо число ще тръгвамъ. За това и ти съ 
лалата си (наставникъ, ржководитель) и съ всичвата войска да 
пристигкешъ и да се присъединишъ въмъ армията на михаличкото 
поле. За да ти донесе тая вЪсть пращамъ Хасанъ чаушъ. Внимавай 
да не закъснвешъ и слабость да не покажешъ.“ 

Слвдъ това е помфстено и отвЪтното писмо на Сюлейманъ 
шаха, безъ дата, въ което се съобщава, че стаятъ нужднитВ при- 
готвяния за тръгване въ означеното врЪме. 

На страница 97, томъ I, срвщаме едно поздравително писмо 
до султанъ Мурада, въ което се споменува за пр взимането на 
крбпоститв Кюстендилъ, Офръ, Кавала, Драма, Зъхна, Скеча и Маруля. 
Това писмо е написано отъ Исвендиаръ бея, управитель на Каста- 
мония, и носи дата 8 ребиюлъ-евелъ (трети мЪсецъ) 776 год. 
(17 августъ 1874 година). Съдържанието му гор -долв е слфдното: 
„Вие сте веливъ като Александъръ велики, Вие сте султанъ надъ 
султанитЕ, бей надъ бейоветВ, вождъ на военачалницить, които 
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се сражаватъ за ввра, хранитель на мюсюлманитВ, съ Божията сила 
владвтель на цфлия св тъ! Bors да Ви запази за доброто на 
мюсюлманитв! Въ тоя честитъ часъ пристигна довБрениятъ Ви 
пратеникъ хаджи Куртулмушъ съ св тлото Ви писмо, отъ което 
се научихъ, че сте здрави, че сте пристигнали въ славната си 
столица и че държавнитЬ работи отиватъ много добр. Съ радость 
се научихъ още, че продължавате да побЪждавате неприятеля и да 
завладавате страни. Това ми разказа и пратеникътъ тъй, както сте 
му го разказали Вие съ сладкия си и откровенъ езикъ. Отъ тия 
добри ввести сърдцето ми се възблагодари, и азъ отдадохъ хвала 
на Бога, че е завладана Костантиновата область, която се е про- 
славила подъ названието Кюстендилъ, и че при това бейоветВ 
и войскитЕ Ви сж завладали С Връ, Кавала, Драма, Зъхна, кр - 
постьта Бурли, Скеча и Маруля. Като получихме тая вЪсть, много 
се веселихме. ГрЪба да благодаримъ Всевишния, задвто тъй славно 
напр два мюсюлманското орхжие и се удвоява мюсюлманското 
царство. Bors всфкога да Ви е на помощь, неприятельтъ вс кога 
да е покоренъ, и войскитв Ви всБкога да сж побЪдоносни! Дай 
Боже молитвата и желанието ми да се сбжднать! Днитв Ви и 
славата Ви да бждатъ безконечни.“ 

Султанъ Мурадъ въ единъ отговоръ отъ края на мфсецъ 
шабанъ (осми мЪсецъ) 776 г. (началото на февруария 1879 г.), 
писалъ въ Одринъ, благодари за поздравитв и извфстява, че е 
прЪвзетъ и градъ Верея. Оть съдържанието на писмото се разбира, 
че изввстието за прЪвзимането на Верея е пристигнало въ Одринъ 
въ сжщия день, когато е билъ писанъ отговорътъ. 

За първото прЪминуване и за първитВ завоевания на турцитв 
въ Европа, въ книгата на Ферудинъ бея сръщаме доста свЪдвния. 
Най-напр дъ срЪъщаме едно писмо безъ дата, написано отъ султанъ 
Орхана, вториятъ турски султанъ, до конянския управитель съ при- 
близително сл Ъдното съдържание: „Да Ви е извЪстно, че, както 
сте слушали, MOATE храбъръ и любезенъ синъ Сюлейманъ бей, който 
е много уменъ и като левъ се хвърля върху неприятеля, излЪзе 
да гони противницитв ни. Ors Изникъ, който е сръщу Цариградъ, 
той тръгна и завзе много села и страни покрай морския брЪгъ. 
СлБдъ като събра много богатства, мина на срёщния брЪгъ 
около Гелиболъ и пр взе кр постьта, която се намира на пжтя 
за Одринъ. Съ помощьта на нашата молитва къмъ Бога, тоя мой 
храбъръ синъ, к»двто и да отиде, вратит му се отварятъ. Научихъ 
се, че и Вие сте искали да спечелите часть отъ славата на тая 
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война, като сте пожелали да изпратите единъ отредъ войска, която 
да се сражава заедно съ нашитВ войници. Ако изпратите, ще дова- 
жете, че дЪйствително искренно сте желали да направите това. 
Като пристигне войската, ще й се отдадатъ подобаещитв почести, 
и пакъ слфдъ войната благополучно ще се завърне. За другитв 
работи ще Ви разкаже чаушинъть Салтукъ, съ когото Ви изпращамъ 
настоящето си.“ 

Пб-горВ споменахъ мимоходомъ за прЪвзимането на Димотика 
отъ турцит В. Тука ще приведа автентичнитВ документи, както OTHO- 
сително прЪвзимането на тоя градъ, тъй и относително завлада- 
ването на южна Тракия. Именно на страница 71, томъ І, сръщаме 
едно изложение на Сюлеймань шахъ до баща му султанъ Орхана 
въ Бруса. Писмото е писано въ околностьта на Димотика и носи 
дата края на зилкаде (единадесети мЪсецъ) 759 год. (началото 
на ноември 1358 год) Съдържанието му горЪ-долВ е сл$дното: 
а. . Чрввъ Вашето благопожелание, като завзехме крЪпоститв 
Конюръ и Гелиболъ и сл дъ като приведохме въ редъ войската и 
я снабдихме съ провизии, заедно съ силивренския управитель Хаджи 
Илъ бей, тръгнахме къмъ Цариградъ и обсадихме чекмедженската 
крБпость. Евреносъ бей, който бБше отишълъ къмъ кешанската 
крёпоеть, ни изв сти, че димотишкитћ невВрници се съгласили съ 
безвврника Андрея да устроять нападение въ врёме на една свадба. 
Като се научихъ за това, изпратихъ съ игитъ-башиятъ Айватъ хилядо 
душъ отборъ конници къмъ Люле-Бургасъ, а на Евреносъ бея за- 
поввдахъ да отиде и да се срЪщне съ Айватъ. Тая ми заповЪдь 
се изпълни и Евреносъ бей засдно съ Айватъ, cabb като приго- 
твили нужднит провизии, очаквали неприятеля. Петнадесетото число 
на мвсецъ шеввалъ (десети м$сецъ) TÉ били нападнати отъ Андреовия 
князъ Димитъръ Стояновъ (или Стефановъ) Чари (на турски 
е написано Димитри Иштованъ Чари) заедно съ димотишкия князъ. 
Тъй като Евреносъ бей и Айватъ имаха прЪдварително извЪстие 
за това нападение, тв сами се скрили, а оставили на полето съ 
малко войска слугата Ви Кара-Джафера, за да наблюдава. И когато, 
при разсъвване, неприятельтъ нападналъ на Кара-Джафера, тоя 
послвдниятъ се сбилъ и посл започналъ да Obra. Неприятельтъ го 
подгонилъ и падналъ между скрититв въ добра позиция Евреносъ 
бей и Айватъ. И тукъ, както лъвъть улавя сърната и както вълкътъ 
сграбва овцата, нашата войска започнала да изтръбя неприятеля 
съ сабята. НачалницитВ се разб гали и, когато съвнало, забЪл - 
жили по земята повече отъ петстотинъ глави отрЪъзани и повече 
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отъ дввств роба живи хванати. Научихме се пост, че единъ отъ 
началницит , като 6Бгалъ раненъ, умрЪзъ по narta. Турската войска 
здрава, весела, богата и славеща Бога се върна при слугата Ви, 
и азъ изпратихъ главитв и илфненитв до Bacs съ надежда, че ще 
се удостоя съ похвала. Но Севиндикъ чаушъ ми донесе Вашиятъ 
фирманъ, съ който ми заповвдвате да остава обсадата на Чекмедже, 
защото единъ пратеникъ отъ тамошния владфтель Ви обфщалъ pe- 
довното изплащане на данъка. Въ същото врме донесоха данъкъ 
и менъ и ме уввриха, че занапр дъ ще Ва бждатъ покорни. И ва 
това напустнахме Чекмедже и тръгнахме за Димотика. Bors да ни 
дава и други успвхи, но за да прЪминемъ гол ъмитЪ студове прЪзъ 
зимата, ще отидемъ въ Русчукъ!) и тамъ ще жив емъ. Когато се 
стопли вр мето, ще захванемъ работата ивново. ИзвЪстявамъ Ва 
това и пакъ отъ Васъ чакамь запов дь“. 

Въ отговоръ на това писмо, султанъ Орханъ пише на сине 
си на 1-и мухаремъ (първи мвсецъ) 760 година (3 декември 1358) 
приблизително слЪдното: „Многочестити мой сине и началниче нв 
славната ми войска! Bors да ти даде дълъгъ животъ! Като полу- 
чишъ настоящето ми писмо, знай, че Кара-Джеферъ донесе посла- 
нието ти заедно съ отсфченитВ глави и съ плфненитВ Андреови 
войници и ги постави пр дъ вратата на двореца ми. ПлЪненит се 
затвориха, а Джефера наградихъ съ чинъ игитъ-башия. За Айватъ 
бея изпратихъ знаме, а ти тамъ да го наградишъ съ земя. На Espo- 
носъ бея изпратихъ сабя и кафтанъ (сърмена дреха, форма) и му 
подарихъ мВстата, които искаше. А на тебе изпращамъ една драго- 
цзнна саба, два коня съ принадлежноститВ имъ, ABÉ съриени одеяния 
и двЪ горни дрехи (джубета). Изпращамъ ти осввнъ това още че- 
тиридесеть кафтани (сърмени дрехи), за да ги раздадешъ на дру- 
гвритВ си бейове и поб дители. И когато възобиовите походит СИ, 
пр вземането на Димотика да не оставите иадир$. СрЪщу яевър- 
ника Андрея да бждешъ всВкога буденъ и бодъръ. Айватъ бея, ма 
когото подарихъ знаме, да изпратишъ съ достатъчна войска къмъ 
Лозенградъ, който ако пр вземе, нека бжде неговъ. На генуезкитф 
кораби, KOHTO минуватъ прЪвъ гелиболския проливъ, да не правишъ 
прЪпятствия безь причина, а да работишъ сноредъ съглазиеншето, 
което имаме. Изпращамъ ти едно джубе и единъ конь съ примадлеж- 
ноститВ, за да ги прЪдадешъ на Хаджи Иль бея. Ако димотишкиятъ 


т) ТрЪбва да е „Родосчукъ“, о съ това име турцитВ въ старо в сж 
наричали сегашния градъ Родосто, или Текирдаа, лежещь върху европейския брЪгъ на 
Мраморво море. 
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невфриикъ се помоли и обЪцае да плаща редовно данъкъ. Хаджи 
Иль бей съ Айватъ бея да отидатъ да прЪвзематъ Лозенъ-градъ. 
А ако нам Врението на димототишкия невЪрникъ е не да плаща 
двнъкъ, а да се бие, тогава друго да не пр дприимате, прЪди да 
го унищожите. Да дБйствувашъ споредъ съдържанието на настоящия 
ми фирманъ“. | 

На стр. 108, т. І, срЬщаме едно писмо отъ султанъ Мурада 
до сина му Илдъръмъ Баязидъ относително прЪвзимането на rpa- 
дове Barosa и Прилбпъ. Писмото е писано въ Одринъ и носи 
дата началото на ребиюлъ-евелъ (трети м сецъ) 787 год. (србдате, 
на априлия 1386 год.) Съдържанието на писмото въ свободен». 
првводъ е си дното: „... Да знаешь, че назначихъ и изпратихъ 
румелийския бейлербей Димирташъ паша съ много още войска, 
за да унищожатъ невърницит въ Битоля и Прил пъ и да завзематъ 
гредовет®. Той отиде и съ Божията сила пр вве всичвитв тамошни 
крвпости, слвдъ което отиде въ страната на Краля (въ турския 
текстъ стои Карли, което вфроятно трвбва да е Крали-Марно), 
покори я съ условие да плаща данъкъ и оттамъ дори до Солунъ 
всичко разграби. Всички здрави и богати се завърнаха и отидоха 
въ Албания, дБто, като бЪха заняти съ покоряването на Босна и 
Херцеговина, получиха отъ тамошнитв кназе молба, че ще плащатъ 
данъкъ И rÉ спрЪха завоеванието. Да знаенгь, че пръзъ пролбБтъта 
ще имамъ гол ма война съ маджаритЕ. Съ Божията сила надбвамъ 
се, че и началото, и краятъ ще бждатъ добри. Като получишь 
настоящето ми, заедно съ начадницитв и войсвитв да захванешъ 
да се приготовяшь, защото ще ми бждешъ другарь въ войнате. 
Да се изввстишъ, какъ е положението на брать ти Якубъ въ 
Бараси. Узнай, какво прези и синъ ми Савуджи, когото съмъ оста- 
вилъ нам стникъ въ Бруса, слЗди го отблизу и ми извсти“. 

По-нататъкъ въ първия томъ има разни рапорти, писма, цир- 
куляри и фирмани по прЪвзимане разни крВпости въ Влашко, 
Сърбия, Унгария, Гърция и пр. Вториятъ томъ съдържа документи 
изключително по турскитВ завоевания въ южна Русвя, Кавказъ и 
Персия. Въ всъкой случай, джументитВ въ първия TOMS сж отъ 
гөхёма важность за българския историкъ и не ще сгръша, ако 
кака, че въпроснит два тема на Феридунъ бея могатъ да минатъ 
за единъ ОТЪ глевайт В източници по тая часть. Разбира се, че 
ESKS всичкитВ тия дежументи, при всичко че минуватъ за автен- 
тични, би тр бвало историкътъ да се отнася съ иуждното внимание 
и прёдназливость, защото главната твхна цЪль е била Да въздигатъ. 


16 А. Шоповъ, 


турската слава и турското оржжие и съ това да събуждать и на- 
електризирватъ духа и фанатизма на мюсюлманството. На Констан- 
тина Иречека, както и на много други историци, не се вижда да. 
е билъ извЬстенъ Феридунъ бей. Само относително пр№взимакето 
на София се привожда сжщиятъ фактъ, но не цитиранъ отъ доку- 
ментитв на Феридунъ бея. 

Феридунъ бей е умрБлъ прЬзъ 991 година, т. е. пр ъзъ 1573 год. 
Въ врЪмето на султанъ Сюлеймана, той е билъ близъкъ чиновникъ 
на великия везиръ Соколли Мехмедъ паша, съ когото е взималъ 
участие и въ нЪкои сражения въ Унгария. Билъ е управитель на 
Семендрия и Кюстендилъ, а по-послв, въ врВмето на султанъ 
Мурада Ш, е приетъ за чиновникъ въ двореца, отъ архивата 
на който е и черпилъ своитВ исторически документи. Както свид- 
телствува самъ Феридунъ бей въ прЪдисловието на сборника си, 
той е започналъ събирането на султанскитв документи по заповъдь 
отъ великия везиръ Соколли Мехмедъ паша и е свършилъ тоя си 
важенъ трудъ въ три годинъ и осемъ м$сеца. Слвдъ като съставилъ 
въ два тома и прЪписалъ тоя си трудъ, Феридунъ бей билъ богато 
награденъ отъ султана, и трудътъ му билъ поставенъ въ дворцовата 
библиотека, дБто е стоялъ въ ржкописъ до 1265 год. (1848 година), 
когато султанъ Меджидъ запов далъ да се напечата само въ триста, 
екземплара. Десеть годинъ по-послВ, пакъ въ врВмето на султанъ 
Меджида, съ царско mpage сж били напечатани още шестотинъ 
екземплара. Тоя сборникъ въ настояще врБме е голвма рЪдкость. 

Осввнъ тоя сборникъ въ дв части, Феридунъ бей, както самъ 
свидЪтелствува въ казаното прЪдисловие, е написалъ една книга 
върху царуването на султанъ Сюлеймана. Вижда се, че това съчи- 
нение стои още въ ржкописъ. Феридунъ бей се е занимавалъ и съ 
писане поезия. 


ж 
ж ж 


Въ писмата рапортит8 и фирманитЪ, отъ които направихме 
горнитВ извлВчения, се споменува името на Евреносъ бея, който е 
игралъ много важна роль въ турскитЬ завоевания и е билъ единъ 
отъ главнитв военачалници, ако не и най-главниятъ, въ вр мето на 
султанъ Орхана, султанъ Мурада, султанъ Баязида Илдъръмъ и 
султанъ Мехмеда Челеби, т. е. въ врБмето на четворица султани. 
Евреносъ бей по рождение е билъ гръкъ и християнинъ; името 
му е било Евгериносъ (споредъ мн нието на други „Вренезисъ“). 
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Родомъ е билъ отъ градецъ Караси, въ Мала-Азия, сръщу Гали- 
полъ. Въ самото зачало, когато се сформирало турското госпо- 
дарство, той биль служитель при управителя на казания градъ 
Караси. Когато султанъ Орханъ прЪвзелъ Караси, взелъ за служитель 
при себе си Евгериноса и не слбдъ много го изпратилъ заедно съ 
сина си Сюлейманъ паша да нападнатъ нВкои европейски страни 
отъ византийската империя. Така, отъ турцитВ най-напр дъ кракътъ 
на Евреносъ бея е стжпиль въ Европа, и първитБ завоевания 
сж направени отъ него. Слбдъ като пр взелъ Ипсала (Лампсакъ), 
Димотика, Малгара и пр, султанъ Мурадь му повфриль завое- 
ванието на Румелия и на mbsa Македония. Споредъ турскитЕ 
историци, въ врвме на косовската битка султанъ Мурадъ видБлъ 
голВма полза отъ неговитВ съвфти. Въ врзме на султанъ Баязида 
Евреносъ бей завоевалъ много страни и крЪпости въ Македония 
и Тесалия, придобилъ голЬма честь и получилъ много голми 
‚ подаръци. Сл дъ смъртьта на султанъ Баязида между наслбдницитЪ 
му се породило междуособие, и Евреносъ-бей се оттеглилъ въ Енидже 
Вардаръ, Македония, близу до Солунъ, двто врёменно прЪкарвалъ 
спокоенъ животъ. Слбдъ като се свършило междуособието, прЪзъ 
царуването на султанъ Мехмеда, той изново услужвалъ съ своитВ 
съввти, мн ния и съ оржжието си. Така че въ продължение на 
четери царувания Евреносъ бей много послужилъ за величието на 
Турската държава. Той оставилъ въ Енидже Вардаръ и въ mbron 
още м ста въ Македония много вакуфи, които днесъ се управляватъ 
отъ правнуцитВ му въ Солунъ. Живвлъ повече отъ сто годинъ и 
умрвлъ пр зъ 820 година по арабското лБточисление, т. е. пр Ъзъ 
1417 година. Гробъть му е въ Енидже Вардаръ. 


Солунъ, 21 февруария 1902 год. 


Период. Ошисание, LXIII, 1—2. 2 


Юто-западна България въ флористично отношение, 


Отъ А. Тошевъ, 


(ПрЪдставено въ природо-медицинския кловъ на 7 марта 1902.). 


Може да се каже, че растителностьта на западна Българка 
почти никакъ не е изсл двава, съ изключение на в кои и други 
отдБлни нейни части, бЪгло и рЬдко посЕтявани отъ изгбстиш бота- 
ници като Нанчичъ, Веленовски, Вандасъ, Георгиевъ и Форманекъ. 
А не ще съмнбиие, че флората на този край е твърд в интересаа, 
защото прфвъ проходитв на пограничната планинска верига между 
Македония, Сърбия и България множество растения промиквать 
въ нашата земя. Това е важно още повече за туй, че височинит, 
който отдБлятъ България orb централна Сърбия, прЪдставятъ д0 
голЪма степень растителностъта на Банатсвитв планини, на които 
TÉ сж като продължение. „Интересно би било, казва Аши!-Вош, 
да се види, какъ раститежностьта на Сърбия се простира въ Mare- 
довия и България, двто ностепенно чевне“ (Тогұвіе d'Europe, 1, 
409). Съ пъль да прослФдя колко-голБ юго-западна България въ 
флористично отношение, прЕдпржеҳъ изтеклата година редъ малки 
и голВми екскурзии, които траяха кажи отъ начелото на априлия 
до 15 септемврия. Най-голбмата ми обиколка бЪ оная, що из- 
вършихъ въ планинската покрайнина, която се простира по грани- 
цата на България, близу отъ пролома на Струма при Кочериново 
до Царибродъ, като опира източно до Софийско поле. Тя трая около 
35 деня. ПрЪзъ туй вр ме посЪтихъ повечето върхове и долини въ 
този край и събрахъ доста материалъ, пд-голЁмата часть отъ който 
е помстенъ въ тая статия. Покрай флористичния материалъ обаче 
азъ не прБнебр гнахъ да събера н кои и други свБдения OTHO- 
сително орографията и хидрографията на края. Ала нека добавя, 
че съ туй съвсвмъ не считамъ всичко изчерпано. Колкото се касае 
до топиката, тамъ азъ се ограничавамъ главно до моя маршрутъ, 
като давамъ прЪдварително единъ кратъкъ географски обзоръ на 
поменатата покрайнина. Относително растителнитБ материали ще 
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забБлБжа, че и тв не съ досущъ проелфдени и събрани. За на- 
писването пълна монография на юго-западната наша флора не 
е достатъчно да се обиколи края само IPESE единъ сезонъ Моята 
главна пЪль бБ само да скелетирамъ, тъй да се каже, тая богата и 
разиообразна растителность, пр доставяйки на други да се занимаатъ 
съ подробиоетитВ. Едивственитв мбстности, които можахъ да ноевтя 
пръзъ два сезона (пролбтьта и втората половина на лВтото), сж 
часть отъ Царибродско, а именно долината на Ерма, околностит на 
Потановевия манастиръ и Влашка планина, часть отъ Рила, Люлизъ 
планина, пролома на Искъра, главно околпеститв на Милкова 
ливада и Ловенева планина. Обаче, азъ ше се спра пб-дълго из 
обиколката си по Осоговска иланина, Кюстендилско, Босилеградско, 
Трънско и Царибродено, повеже тия покрайнини досега сх били 
нд-малке поевтявани, и слЬдователно тБхната рестителность, като 
пб-слабо проучена, прЬдставя по-голВиъ интересъ. За неизлишно: 
. считамъ да спомена още, че еъмъ обръщаль най-голйвмо внимание 
на географското разпрвдбление на растенията, като сжцеврбменно 
посеочвамъ съвеБиъ нови находища за всички почти видове изложени 
въ списъка, що слёдва пф-долу. 


І 
Географски обзоръ на юго-западна България. !) 


Този врай на княжеството граничи на ећверъ съ височивит 
отъ Комъ до Араба-жонакъ; на изтокь — съ ср ъдноторскитЕ възви- 
тения, които свървватъ Рило-родопския масивъ съ Стара планина 
и раздвлятъ бакейнитЕ на Искъра и Марица, на югь — съ Рила, 
Влахина пл. и Осоговска пл.; на ю.-з. — съ Доганица до в. Патарица; 
на западъ — съ сръбената граница ors Натарица до Комъ.) 

Орвграфия, ПланивитЪ, които кръстосвать тови край при- 
надлежать на три разни системи: а) Рила, Вирила и Витоша, 
b) Осоговска пл. и с) Стара планина. Съединението на тбзи три 
системи става по занаднитБ върхове отъ Сливница около Мечи 
камъкъ. Така ТВ раздвлять водить що изтичатъ изъ TXB въ 
българска територия, на три рЪчни басейна: Струма, Hespe и 
Нишава, като ги карать да TEKATE въ три противни пюсоки. 


1): Вивсто юго” запада Бъжарвя В. Кънчевъ много умфезно нарича roem край 
централна България, имайки прВдъ видъ всички български земи. 

*) По практически съображения разпрЪдВлението на ц Елия лабиринтъ планини 
и въввяшетяя нъправилъ главно възъ хидрографска основа. 


ож 
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а) Планинската система на Рила, Вирила и Витоша се про- 
дължава прЪзъ Люлинъ и Вискаръ пл. до Мечи камъкъ и има 
посока отъ югъ къмъ сБверо-западъ съ постепенно снишаване. Отъ 
нея на западъ се разклоняватъ три вериги: Коньова пл., Голо бърдо 
и контръ-фортътъ OTS Люлинъ и Вискяръ пл. къмъ с. Горановци. 
Така rÉ образуватъ тритВ резервоара на prar Джерманъ, Блато 
и Горна Струма На югъ тая система минава въ Македония и 
посрвдствомъ ПрЪдвлъ пл. се съединява съ Пиринъ пл, чиито 
разклонения изпълнятъ всичкото пространство между Струма, МЪста 
и ББло море. На изтокъ същата система се съединява съ Рододопит?, 
Ихтиманскитв пл. и Стара планина при Етрополска баба. като 
раздвля басейнитв на Искъръ, Марица и М%ета. 

b) Системата на Осоговска пл. започва отъ долината на Струма, 
не далечъ отъ Кочериново, и като държи западно и сБверо-западно 
направление, върви прЪзъ Влахина пл., Осоговска пл., Доганица пл. 
Вильо-коло (на турската граница), та стига на Бабина поляна до върха 
Патарица. Отъ тука тя взима сфверно направление, като минава 
прЬзъ върхове: Стръмна, Коруджакъ, Църни върхъ, Модрика, 
Голвма бЪсна кобила, Уши, Угриновъ вамъкъ, ПАшина ливада, 
Проклятия, Боровйнякъ, Мали Стр$шеръ, Вильо-коло (на сърбската 
граница) ГолБми crams, Камена занога, БЪли камъкъ, Панчинъ 
гробъ, Дълга поляна и Милинъ ридъ до Букова глава. Тукъ тя се 
раздвля на дв разклонения: дВсното отива на изтокъ и сЪверо- 
изтокъ прЪзъ КолонишкитБ върхове, Кървави камъкъ, ГолЁми върхъ, 
Любаша пл, Момина пл., ЗавалскитВ върхове и достига до Мечи 
камъкъ; лБвото отива на сБверъ прфзъ ВласинскитВ ханове, Църно- 
травска пл, Грознатовска пл, Слишевска пл, Щърби камъкъ, 
Дъсченъ кладенецъ и Влашка пл. и достига до Суковска рћка. Тая 
система отъ Кочериново до в. Патарица служи за вододћлъ между 
Струма и Вардаръ. На югъ чрвзъ Влахина пл. тя се съединява 
съ Малешевска пл., та раздбля Струма отъ Бр галница (притовъ 
на Вардаръ). Оть върхъ Руенъ и Китка, Лисецъ и Плавица пл. 
тя се разклонява чакъ до Вардаръ, та раздвля водитБ между 
Бр вгалница и Крива phra (притокъ на Пчиня). Orb Караманица 
(Доганица пл.) пр зъ Модра глава, Козякъ пл. и Страцинъ пл. тя 
достига до с. Войникъ (въ Македония) и раздфля водить на Пчиня 
и Крива рЪка (въ Македония). Ors Бабина поляна и Патарица 
сжщата система се разклонява на юго-западъ и првзъ Св. Илия (на 
сръбско-турската граница) застига Руянъ пл. и првзъ Чукарската 
сБдловина се съединява съ Църна гора, та раздБля водит на Пчиня 
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и Българска Морава. СЪверо-западнитв и пъкъ склонове се спускать 
чакъ до двсния бръгъ на Струма и Драговищица. 

Отъ Патарица до Букова глава разклоненията й на изтокъ 
достигать до Струма между с. с. Пещера и Стенско, а на западъ — 
до Българска Морава между Вранска баня и Калиманци. 

Ors Букова глава до Мечи камъкъ юго-източнитВ разклонения 
достигать до Струма, отъ с. Горановци до с. Пещера, а сЗверо- 
западнит$ — до Ерма и нейнитВ дВсни притоци, като засЪгать до 
Трънъ, Врабча и Погановския манастиръ. 

Ors Букова глава до Влашка пл. източнитВ й разклонения 
достигать до Ерма и Суковска рвка и тЁхнитВ лБви притоци, 
като отъ Дъсчанъ кладенецъ пр зъ в. Руй засфгать Трънъ, а првзъ 
Влашка пл. и Гребенъ пл. — Погановския манастиръ. ЗападнитВ 
пъвъ разклонения се спущать чакъ до Българска Морава отъ 
Власотинци до Калиманци, а пр зъ Влашка пл. и Столъ пл. системата 
се съединява съ Суха пл. и Селачевци пл, та засфга Нишава при 
Нишъ, ББла паланка, Пироть и Суково, Българска Морава — 
около Курвинъ градъ, Чечина и Стайковци (не далечъ ors Власо- 
тинци). 

с) Планинската система на Стара планина се простира по 
главния гребенъ отъ Koms пр въ Мургашъ до Етрополска баба на 
изтокъ и отъ Комъ до Миджоръ на с.-западъ. Ors Петроханъ тя се 
разклонява на югъ и upss Бучино, Поноръ, върхъ Леща, Козякъ, 
с. Братушково, та достига Мечи камъкъ. Това разклонение служи за 
вододвлъ между Искъра и Нишава. Отъ една страна нейнитЪ западни 
разклонения отъ Гинци пр зъ Видличъ пл. достигать Паротъ, отъ 
Поноръ и Петровъ кръсть достигать до Калотино, отъ Козявъ, 
с. Базлимъ и с. Градина достигатъ до Царибродъ, отъ Мечи камъкъ, 
Завала, Козя гърбина и Врабча достигать до Суковъ мостъ, а отъ 
върхъ Миджоръ върви къмъ западъ едно разклонение пр зъ Бабинъ 
зубъ, Гулянска пл. и Люти върхъ по дВсния бръгъ на Нишава, 
та достига Българска Морава при старата южна сръбско-турска, 
граница между Алексинацъ и Hans; това разклонение състави водо- 
Abar между двата Тимока и Нишава. Ors друга страна източнитЪ 
разклонения на тая система досЪгатъ Искъра между с. Курило и 
Лакатникъ. | 

Абсолутната височина на всички тия планини и върхове, съ 
изключение на Рила, Витоша, Осоговска пл. и Стара планина, 
които иматъ височина отъ 2000 м. нагорЪ, не достига повече отъ 
1500—1700 метра. Само Гол Ъма бБсна кобила - Уши има 
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1927 м. височина Върхове Църноокъ, Кървави камъкъ (при Равна 
Шиба), Милевска пл. Полетински камъкъ, Лисець, Рудина ти, 
Голъми върхъ, Любаша пл, Руй пл. и Козя гърбина служать за 
дриентировачни точки въ Крайщето и Знеполе При ясно време 
отъ твхъ се виждатъ пограничнитБ гребени, Осоговека пл, Рила, 
Витоша, СтаропланинскитБ върхове въ Сърбия задъ Българска 
Морава и Нишава и Македонскитв планини съ конусовидния Любо- 
трънъ на Шаръ планшна. 

Хидрография. а) Басейнытз на Струма. — Струма отъ изворитЪ 
си (въ Витоша — въ сБдловината между Черни върхъ и РЪзноветЪ) 
до Перникъ минава прЪзъ Мошинската котловина, приима водят 
ва Голо бърдо, Витоша и Люлинъ планина, минува отъ Перникъ до 
с. Батановци првзь тћснива, образувана отъ Голо бърдо и юго- 
западнитЪ разклонения на Люлинъ и Вискяръ планина и прибира 
отдвсно Комската (БрЪзнишката) р Ека, съставена отъ всички води на 
БрЪзнишеата, котловина. При Радомиръ тя излиза въ Радомирското 
поле и като прийма отлћво р. Блато, съставена отъ водитв на Голо 
бърдо, Вирила и Конявска планина, влива при с. Поцърненци въ 
т вснина, образувана отъ разклоненията на Църна глава и на Коньовска 
планина. При с. Пчелинци тя се вмъква въ Любошката котловинка, 
приима отдвсно р. Свютля, образувана отъ водить на Любана, 
Голбми върхъ, Рудина могила, Църна глава и Пещерската рюка, 
образувана отъ всички води на Рудина могила, ГолЪми върхъ, 
Кървави камъкъ, Милевска планина, БЪлп камъкъ и Злошка планина, 
които съставятъ сфверната половина на Краището. Гази рћка носи 
разни названия споредъ селата, прёзъ които минува (Калотинска, 
Тръкланска и др.) По-главнитБ и притоци сж: Кобилската, Драгой- 
чинската, ЛБчевската, Мелнишката, Дивлянската, Добридолската 
(Габрешевската) рБчици. Ors лЪво Струма приима Аалищенската 
proka. При с. БЪлово, въ единъ проломъ между Злогошка планина и 
Коньовска планина, тя тече между отвћсни варовити скали, образува 
великолбпенъ водопадъ при с. Полска Скакавица и слВдъ като 
приима отдБсно и ота во по една малка рБчица съ дълбоки скалисти 
долинки, излиза при с. Шипочано въ Кюстендилската котловина. 
Тукъ отлБво тя пришма само н колко незначителни потока отъ 
Коньовска планина, а отдБсно — рки Драговищица и Соволщица. 

р. Драговищица е съставена отъ всички pku и потоци 
идещи отъ Злогошка планина, Бфли камъкъ, Коритенската и 
Изворската сфдловина, Милевска планина, Равна Шиба, Колониш- 
китБ височини, Букова глава, пограничнитЬ планини, Панчинъ 
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гробъ, Голвми crass, Вильо-коло, Мали Стрфшеръ, Проееникъ, 
Уши, Модрика Църни връхъ, Хайдушки прЪслапъ, Стръмна, 
Ивановъ пр слапъ Стружна, Патарица, Райчина гредина, Вильо- 
коло (ив турската граница), Дуватска планина, Доганица планина, 
Бараманица планина, Църноокъ, Церовишка планина, Ломнишка 
планина, Шишхозица съ върхъ Св. Спасъ (maxs с. Конилозци), т. е. 
отъ всички води оть южната половина на Краището. РЪката 
получава названието Драговищица отъ мВстото, дБто се съединяватъ 
Божичката pra и Любатската на западъ отъ Босилеградъ. Божич- 
ката рВка се образува отъ всички води на Божичката котковинка 
{Болонишката рђВка, Топлидолската и Побиенската) и слвдъ като 
мине прЕзъ тВснината, образувана отъ Милевска планина и 
източното планинско разклонение на ГолБми станъ, съединява се 
отвесно съ Лисинската рљчица между селата Долня и Горня Лисина, 
та се насочва къмъ Босилеградъ по тВснината, образувана отъ 
Милевска планина и Глошки ридъ. Лисинската рвка се образува 
дтъ водитБ на р. Вильокогщица (на сръбската граница) и Ржанска 
ръка и върви все пръзъ тЪслина отъ разклоненията на Гол ми 
станъ и Проклятйя пр въ в. Видимъ и Глошки ридъ. Любатската 
ръка се образува отъ водитВ на рвчицить: Вратнишка, Църна, 
Козя и Бљяа вода. При с. Горна Любата тя приима отдЪсно 
Патаришщката рњчица и Вильоколеката, а при с. Долна Любата, 
въ мВстностъта Обюрюжи, принма пакъ отдЪсно Църноочката 
рвва, въ която се влива Дукатската рЪка, тече прфзъ тВснината, 
наречена Клисура, и между Видимъ, Глошки ридъ, Дукатска планина 
и Църноокъ, близу до мЪстностъта Градището, се съединява 
съ Божичката рЪка, за да образува Драговищица. OTE тукъ тя 
влиза въ живописната Босилеградска котловинка, образувана OTB 
разклоненията на Милевска планина, Изворската възвишена charo- 
вина, БЪлутсвитЬ височини и в. Църноокъ. При с. Райчиловци тя 
<е вмъква въ една тЪснина, която трае чакъ до селата Периволъ 
и Ямборино; по това си течение тя приима отувсно рЪки 
Брясница, Бистэръ и Ловмищо, отъ които Бистъръ е пё-голћмъ и 
прибира водитБ отъ границата изъ планина Караманица, Тломина 
планина, Ярешникъ планина и Зли долъ. Отлвво тя приима сухо- 
долията на с. с. Коритенъ, Горно Уйно и Полетинци. Оть Периволъ 
до Сленско и Шишвовци ръчната долина се разширява и съединява 
CE Бюстендилската вотловина. 

р. Совоящицма е образувана отъ водитћЬ на Осоговска планина, 
Девебааръ, Церовица планина и Лисецъ. Въ горното си течение 
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тя носи нЪколко названия (Бистрица, Гърлянска рВка) и състава 
тъй наречената котловина Каменица, между Кюстендилската котло- 
вина, Гърлянската (Вратчанската) сЗдловина и купена Лисецъ. При 
с. Дъждевица, Бистрица влиза въ тБснина, образувана отъ Церовица 
планина и Лисецъ, и при с. Соволяно протича въ Кюстендилската 
котловина, отдВто до вливането си въ Струма се зове Соволщица. 

Пӧ-надолв  отдвсно въ Струма се вливать още р%чици 
_Вратчанска (минува пр зъ Кюстендилъ), Слокошка и Елешница. 
Ors с. Четирци до Бобошево Струма тече пръзъ тёснина, образу- 
вана отъ разклоненията на Осоговска планина и Коньовска, слбдъ 
което влиза въ Кочериновската котловина, за да мине прЪзъ 
границата въ Македония. По това пространство тя приима отдВсно 
р. Боровешка и orxbso Джермань и Рила. 

b) Нишавскиять басейнь се образува отъ рвкитЕ, що извиратъ 
отъ Стара планина и Знеполе, та текатъ пръзъ Царибродъ и Тръиъ, 
ва да се съединатъ при Суковския мость и образуватъ р. Нишава. 
Царибродската или Калотинската рБка се образува отъ водит?, 
идещи откъмъ села Гинци, Шума, Смиловци, минува пръзъ Raso- 
тина и Царибродъ и като приима отлвво р. Ежевииа (Драго- 
мански проходъ) и р. Лукавица, отива къмъ (Сүковския мость. 
Суковската ртъка извира отъ КолонишкитБ височани, минува прзъ 
Знеполе, bro се зове Голљма preka, и като прибира отдБсно 
ръкитВ на села Вуканъ, Глоговица, а отлвво водит, що текатъ 
откъмъ СтрЪшимировци, Зелениградъ и Зжбелъ, влиза въ Грънската 
твснина до Погановския манастиръ, като на мвста прЪсича отвЪсни 
скалисти ждрВла. Тукъ тя носи название Тронска psa и Ерма 
и приема отлфво рВчицит% на селата Ловница, Звонци и Кусоврана, 
а отдвсно Филиповската (СЪкиришката) рБчица и Погановската. 
Ors Погановския манастиръ надол тя излиза въ Пиротската котловина 
и подъ название Суковска рБка при Суковския мость се съединява 
съ Калотинската — за да образува Нишава. Ors тукъ пр ъзъ Пиротъ, 
Б%ла паланка и Нишъ тя се втича въ Българска Морава. Между 
Пироть и БЪла паланка отдЪсно приима р. Височка (Темска), въ 
която се вливать всички води отъ Стара Планина между Комъ, 
Миджоръ и Видличъ. 

с) Искърскиятъ басейнь въ горната си часть образува Camo- 
ковската котловина и събира водитБ си отъ Рила, Вирила, Витоша, 
РодопитЬ и Карабаиръ (Ихтиманско), минава пр зъ Пасарелския 
пәуломъ, влиза при с. Германъ въ Софийската котловина и KATO- 
прибира всички води отъ Витоша, Люлинъ, Вискяръ, Козекъ (Слив- 
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ница), ЛБща, Поноръ, Бучино, Петроханъ, Мургашъ, Ташкесенъ 
(Саранци), ВакарелскитБ и Ловенски височини, прЪсича Стара 
шанина, за да вл ве въ Дунавската равнина. 


П. 
София — Осоговска планина. 


Въ началото на августа отпжтувахъ отъ София за Радомиръ, 
разположенъ въ плодородна почти трижгълна котловина, чието най- 
низко м сто е около 660 м. н. м. Това е Радомирското поле, що 
държи отъ изтокъ къмъ западъ близу 20 килом. надлъжь и отъ 
евверъ ESMS югъ около 15 килом. наширъ. НЪкога си на местото 
на сегашнатг, Радомирска котловина е имало езеро, образувано отъ 
Струма, пр ди послбдната да успЪе да си пробие пжть на западъ 
отъ Коньовска планина. (Ami Boué, Recueil d'itinéraires dans la 
Turquie d'Europe, Т. I, 230). С Вверо-източно туй поле граничи съ 
височина Голо бърдо (до 1160 м. н. м.), на сБверъ и с.-западъ съ 
Струма, на югь съ Коньовска планина и на изтокъ съ Витоша. 
НизкитВ ридове, що се простиратъ по лћвия брЪгъ на р%ката, отъ 
махала Църна гора, принадлежеща на с. Батановци, до с. Поцърненци, 
двто се свързватъ съ сЪверо-западнитв прЪдгория на Коньовска 
планина, се наричатъ Църна гора. Тия ридове изобщо сж голи, 
съ изключение на източнитВ имъ склонове. Билото имъ, покрито 
съ трБва, се казва Проклятие. Долината пъкъ край Струма, отъ 
Радомиръ до с. Жабляно, носи старото име Мржка. По пжтя за 
Кюстендилъ на другия день се спрёхъ при Клисурскитв ханчета 
(близу 670 м.) въ сФверното подножие на Коньовска или Църве- 
нЯнска планина. Южниять скалисть гребенъ на тая планина се 
нарича Таваличка планина по името на с. Таваличево на сЪверо- 
изтокъ отъ Кюстендилъ. Коньовска планина има направление 
отъ западъ къмъ изтокъ и раздБля Радомирската котловина отъ 
Кюстендилската. Общата й дължина е около 38 EM, а ширината й 
достига отъ 15—20 км. Абсолутна височина има отъ 1000—1300 м. 
Залвсени сж по-много сфвернитв й склонове, а южнитв й сж по- 
вечето голи. Най-лесно проходима е въ сЪверо-източната си часть. 
Тукъ херборизирахъ изв стно врЪме, главно въ тВсната долина 
на Углйрската pixka, която извира отъ Атамлийската височина 
ю.-вападно отъ ханчетата и се влива въ Струма между с. Калище 
и с. Любошъ, слбдъ като приима по течението си още нЪколко 
незначителни и безименни поточета. По л вия склонъ на казаната 
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долина, въ мЪстностьта Темнйлжкь (около 800 м.) вирвятъ разни 
растения, като: Calamintha grandiflora Mch., Typha stenophylla F. М. 
изъ мочуритБ, Cirsium lanceolatum Scp., Tragopogon pratense L., 
Torilis neglecta R. Scht. Гората е джбова, състоеща главно отъ 
благунь (Quercus conferta КИ.) и церъ (0. austrica Willd) съ 
примвсъ на осамотени екземплара Sorbus torminalis L. и др. 
По-важни гори въ тая часть на Коньовица сж държавната гора 
Атамлия, въ която пр В обладава бук», иалЪво отъ IATA гората 
Градище, двто расте най-вече царь и благун съ прим съ отъ ясень 
и малко букъ, и гора Слива, покрита главно съ церъ. Въ доли- 
нитБ и влажнитВ м ста на планината расте въ изобилие 2045 
(Humulus Lupulus L.), а по свлововетћ, между джба и бука срвщаме 
габьрь, мекишь (Асет tataricum L.), ясень (Fraxinus Отпиз 1..), 
тренетлика, смрадлика, AMUAK, 24025, калинка, трънки, диви 
ябълки и круши (древними) и др. 

Отъ КлисурскитВ канчета ихтьтъ започва да се качва по хълбо- 
цитВ на зал сената планина, минува край Чукльово блато (06020 
830 м.), което остая надБсно, та излиза най-сЪтнЪ до една висо- 
чинка, двто е пръснатото село Чукльево съ н волно чифлици, 
извбстни подъ старото название Старопадахлишна макала.!) Ors 
тукъ патьтъ начева силно да лжкатущи надолу по стръмнитЪ, почти 
досущъ голи, каменисти склонове на Коньовица, дори до с. Коньово 
при Струма. Хубава е гледката, що се открива отъ тукъ къиъ 
Кюстендилското трижгълно плодородно поле (400—500 м.), заградено 
въ дъното отъ високата Осоговска верига, въ чиито ноли се бБлће 
Кюстендилъ. Въ тая часть на планината събрахъ между другитЬ 
билки: Lavatera thuringiaca Г. var. bulgarica Vel., Маатругит 
arvense L., по сипеитв между Цървеняно и Коньово Centaurea 
stereophylla Bess., Sonchus oleraceus L., а по скалит в оволо с. Воньово 
растатъ още по-р дви и характерни видове, като Scabiosa rotata М. B., 
Salvia viridis L., Verbascum heterophyllum Vel., Alyssum рийлтате 
Vel. и др. (Вж. Уе!., Fl. blg., Suppl. 1, 359). 

Растителностьта, що краси Кюстендилекото поле, изобщо има 
юженъ характеръ. Флористично и съ цВлата си сценерия то е 
свързано съ южния KATP на Сърбия (Врансви окржгъ) и съ свверна 
Македония (Уе].). Тукь се срЪщатъ осамотени екземплари отъ 
Paliurus aculeatus Гат. Въ долината на Струма првкрасно вирфе 
ловата и тютюнътъ. Осоговска планина има направление отъ с.-западъ 


') За нВкои географски свъдения съм се ползувалъ отъ Аш! Boué (La Тогаше 
ФЕагоре) и отъ Йречекъ (Пжтувание по България). 
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къмъ ю.-изтокъ. Срфдната часть на веригата достига най-гол ма 
височина и се завръшва съ колосалния върхъ Руенъ (2253 м.), 
който господствува надъ Кюстендилското поле. Западната часть на 
тая планина има близу 1700 м. а ивточната около 900 м. отъ 
което излиза, че срёдната и абоолутна височина не е голЪмА. 
Ивобщо тя е мжчно проходима и съвсвмъ слабо населена. СЪвер- 
HETE й склонове сж доста залЪсени, къси, но стръмни. Th сх npo- 
рћъзани отъ множество долины, по които протичатъ води къмъ Струма. 
ЮжнитВ й склонове напротивъ сх полегати и чезнатъ далечъ въ 
Македония. Понеже една отъ цвлитБ ми б да пос тя тая планина, 
още на другия день изпустнахъ града и се отправихъ за Деве- 
бавръ (1180 м.)') Пжтьть ors Кюстендилъ за този пунктъ държи 
ю.-з-з. посока. Ors лб вата му страна се простира Осоговска 
планина съ своитВ лВенсти склонове, а отъ двсната — височината 
Двкецъ (около 1500 м.). На извЪстно разстояние отъ града шосето, 
което незабВлЬзано се възкачва, минава край нЪволво ханчета 
и с. Жиленци, прЪваля една сЪдловина (около 1050 м.), покрита 
съ дребенъ букв, и слазя отново надолу край ссло Гърляно. 
Прёдъ туй село се простира така нареченото Каменичко поле — 
красива котловина, висока кажи 1000 м. надъ морското равнище 
и около 8 км. въ днаметъръ. На югъ и на западъ то е заградено отъ 
Осоговска планина и нейнитБ разклонения и е прЪсЪчено оть 
р ка Бистрица, която извира отъ ОсоговсвитВ височини, лакатущи 
пр8зъ мачно-достапиа долина и подъ име Гърленска phra близу 
4—5 км. евверно отъ шосето прави силенъ завой, та пои низката 
часть на Кюстендилско поле. Тукъ тя се нарича Соволщица. 
Савдъ като прияма н колко притока, влива се въ Струма на 
с.-изтокъ отъ Кюстендилъ. По-нататъкъ ихтьть минува край 
с. Раненци и Каменичка Скакавица къмъ митницата при с. Гюешево. 
Отъ тоя пунктъ начева доста силенъ подемъ. Близу слъдъ 30 минути 
се стига на сБдловината Деве-баиръ — граница между България 
и Македония, дЪто има нашъ и турски пограниченъ пость. Гукъ 
минува пжтьть пр зъ Erpa паланка и Кратово за вхтрЪшностьта, 
на Македония. Височината е около 1180 м. и се състои оть 
кристалинни шисти. Разстоянието отъ Кюстендилъ дотукъ е 21 км. 
Тад%ва Осоговска планина служи за вододБлъ между коритата на 
Вардаръ и Струма. 


') Отъ тур. Деве-багрданъ т. е. Камилски върхъ. 
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Оть Деве-баиръ се отваря широкъ хоризонтъ на западъ. Далечъ 
въ Македония, задъ зал всенъ планински край, се възвишава Църна 
гора (Карадагъ), задъ която пъкъ се открива синкавиятъ профилъ на 
Шаръ планина съ колосалния Люботрънъ — най-високия върхъ на 
Балканския полуостровъ (3050 м.). СлЪдъ единъ день продължихме 
пжтуването си по Осоговска планина. Изпърво вървимъ въ ю. ю.-из- 
точна посока по постепенно възвишаещия се тЪсенъ планински 
гребенъ, покритъ съ дребна джбова гора, тукъ-тамъ прошарена съ 
ниви и ливади. Слфдъ половина часъ сме на мвстностьта Равна нива, 
дБто тъй cxmo има български и турски погранични постове. Едно 
вр вме прфвъ тука минувалъ пжтьтъ отъ Кюстендилъ за Скопие. Отъ 
Равна нива възлизаме все по високия планински гребенъ, по който 
тукъ-тамъ се забЪл зватъ доста стръмни трахитни конуси. Намет 
пъкъ патеката извива прЪзъ дребната букова гора, която спира 
надъ 1200 м., за да отстжпи широкъ просторъ на богати подалпийски 
пасбища. Подиръ малко стигаме до голия почти върхъ Божидарица !), 
дБто има само турска погранична стражарница. Сега напущаме 
вече пжтеката и свъртаме напосоки къмъ в. Руенъ. Вървимъ ту по 
скалисти голежи, ту пъкъ по наклонени подалпийски поляни, обрасли 
съ буйна лъзгава тр ва, която прави хода твърдв бавенъ. ПрЪдъ 
насъ се открива чудна гледка. На западъ се заб Вл зва красивата 
долина на Крива рЪка, а задъ нея на хоризонта — лабиринтъ залВсени 
планини, които се простиратъ далекъ задъ Кратово. На сфверъ пъкъ, 
подъ хубавитВ букови гори, що обличать с-западнитЕ склонове на 
веригата, се разтила Каменичко поле. Сл дъ малко минуваме прЪзъ 
мЪстностъта Рљдкиттњ буки, възлизаме по каменистата мЪстность 
Ташъ-тепе (около 1850 м.) и слъдъ половина часъ сме на Руенъ — 
възелътъ на Осоговския масивъ. Панорамата, която се открива пръдъ 
насъ въ далнината е очарователна. ОсвЪнъ низкитБ планински 
вериги, що кръстосватъ въ разни посоки Македония и България, 
ясно виждаме още бЪлоснвжнитв върхове на Шаръ и Пиринъ 
планина, настръхналитБ чуки на Рила, Витоша, Патарица, върхъ 
Църноокъ и др. Тукъ-тамъ по вал сенитв съ букъ низки склонове 
на планината растатъ Coryllus Colurna L., Acer Fseudo-Plata- 
nus L., Prunus divaricata Ldb. и др. широколисти. Изобщо 
растителностьта на Осоговъ не е нито много богата, нито пъкъ 
особено разнообразна. Съ малки изключения, тя е като оная на 
Витоша и Стара планина. Характерни билки сж: Jasione orbi- 


') Погрёшно Божарица въ руската карта на генералния щабъ. 
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culata Grsb., Potentilla Haynaldiana Jka; Senecio procerus Grsb., 
Silene asterias Grsb., Dianthus microlepis Boiss., Potentilla chryso- 
craspeda Lehm., Geum montanum L., Senecio Arnautorum Vel.; 
по камениститв мЪста Centaurea cana S. S., Genista lutescens Vel. 
Bruckenthalia spiculifolia Rchb. u Vaccinium vitis idaea L. и пр. 
Понеже твърд силниатъ вЗтърь не позволяваше да се стои пд-дълго 
на Руенъ, оставихме надвсно пограничната линия и завихме налЗво 
къмъ скалистия почти осамотенъ върхъ Шапка (2189 м.) източно 
кажи отъ Руенъ. Тия два върха се намирать на ср дата на 
Осоговския гребенъ. Отъ Шапка слизаме въ с.-източна посока на 
голата камениста м стность Бекъ-бунаръ (близу 1700 м.). Orb скалит 
на тая височина блика студенъ изворъ, който, като разлива своитБ води 
по сБверния склонъ на планината, образува доста обширно търсище, 
двто въ изобилие расте Parnassia palustris L., Potentilla Tormentilla 
Sibth., Geum coccineum S., Myosotis caespitosa F. Sch., Epilobium 
anagallidifolium Lam., и др. СЪверо-западно ors Бекъ-бунаръ се 
открива дълбокъ л систъ мжчно достжпенъ долъ, прЪъзъ който бързатъ 
изворнитВ води, за да се смвсятъ съ други още ручеи, що лжкатушатъ 
пр ъзъ гориститЬ склонове на веригата, и тъй да образуватъ горното 
течение на р. Бистрица (Гърлянска р ка) Завиваме подиръ туй на 
ю.-изтокъ и се покачваме на стръмния върхъ Църнь камькь, отдЪто 
се открива красивъ видъ ня свверо-изтокъ къмъ долината на Струма. 
По тая височина, въ изобилие растатъ Nardus stricta L., и Calamintha 
patavina Jeq. Отъ тукъ пжтеката ту слиза, ту се качва, прави много- 
бройни извивки по хълбока на планината и се спуща къмъ м стностьта 
Цървена ябълка — красивъ планински край, покрить повече съ 
букови гори, прошарени съ буйни ливади и ниви ръжь и овесъ. 
Най-послБ, по върла, твсна пжтека, що кривули пр зъ доста едра 
бувова гора, привечеръ стигаме въ пръснатото планинско селце 
Цървена ябълка (около 1400 м.). Въ тая м%етность бувътъ самъ- 
тамъ е примвсенъ съ бълъ боръ. Въ буковата гора срЪщаме Pre- 
патћез purpurea L., Cirsium candelabrum Grsb., по толит ридове 
Achillea setacea W. K., Beta trigyna W. K., и др. 

При всичко че лЪтото 68 вече твърдв напр днало (13 августь), 
тадБва посввитв бЪха още съвсвмъ зелени. Споредъ разказитБ на 
ивстнитБ селени, тукъ вършитбата правили къмъ Димитровъ день, 
и то ако не падне голЬмъ сн гъ; иначе всичко загивало. Затуй 
пъкъ въ Цфлата покрайнина ливадитБ изглеждатъ да сж първо- 
качествени. 


30 А. Тошевъ, 


Ors Руенъ и өколнитБ му височини взимать началото си 
рБки Бистрица и Елешница, Крива р ка и ТурАница. Ors тия 
рЕки посл двнитВ дв текатъ въ турско, а именно Крива pra има 
западна посока и се влива между Скопие и Велесъ въ Пчиня — 
притокъ на Вардаръ, а Гураница тече въ южно направление и се 
влива въ Бръгалница — притокъ тъй cino на Вардаръ. Бистрица 
се образува главно отъ два потока: Главна preka и 1рма, чиито 
води TEKATE прЪзъ недостъпни долини, врћзани въ сввермитЕ залвеени 
склонове на Руенъ. Не далекъ отъ тукъ е мЪстиостьта Сребърно 
коло, изввстно по своитБ вигни. И досега тукъ се вижда металическа 
згория отъ оловни и мвдни руди. Самата руда се добивала едно. 
врЪме въ долината на Главна рћка. Въ Бистрица се вливать отъ 
дфената й страна още два малки потока: Орлдва рњка и Anea 
preka. Ръка Елешница извира отъ юго-източнитВ склонове на Руенъ 
и като прави дълъгъ завой пръзъ лфеистигВ иланински разклонения 
южно отъ Кюстендилъ, приближава се значително до границата не 
далечъ отъ Щърби върхъ (1244 м.) и взима изпърво свверна, сЪтн 
свверо-източна посока, за да се влфе въ Струма не далечъ отъ 
Кадиинъ мостъ ма пжтя между Кюстендилъ и Дунница Въ тая phra 
се вливатъ и водить на два главни планински потока, отъ които. 
единиятъ, нареченъ Млёчка ръка, извира откъмъ в. Бекъ-бунаръ, 
пробива си NATS пр зъ живописна зал сена долина и надъ с. Ракове 
се втича въ Елешница; другиятъ взима началото си отъ в. Шалва. 
и отъ мвстностъта Солумг-чемме близу до Бекъ-бунаръ, та се маша съ 
Елешница въ мветностьта Илиева-воденица — колиби отъ с. Цървена- 
ябълка. Въ околноствта на това твърдв иръснато село, покрай 
джба и буна понВЪйдв растать и иглолистни дървета. Нам ВстВ 
TÊ образуватъ самостоятелни комплекси, а другадв съетавять малки 
острови ср дъ чистить букови насаждения Оть > иглолистнитЕ 
сръщаме главно 045 Copa (Pinus silvestris Р.), по Църни върхъ 
на с. с.-изтокъ отъ Иървена ябълва. Спередль добититВ на мЪстото 
сввдения тукъ той заемалъ едно пространство отъ 5000 хектара. 
Въ сжщата гора, по низкитВ м ста, особно по южнитВ и юто-източни 
изложения, расте зимень AmO (Quercus sessiliflora $85.), малко церъ 
(Q. austriaca Wlld.), и най-вече лтунемь джбз (Q. pedunculata Ehrh.). 
Бъль боръ има и между бука въ държавната гора Бугза мезду 
селата Раково, Страдалова и Ново село. Ново-селската горе, тъй cano 
е държавна и се състои отъ букв и б0рз.') По височина Аткерия 


!) Въ тая гора има изкуственъ държавенъ рибникъ за пъстърва. 
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на и-и. ю. отъ Цървена ябълка има тъй camo 045 борг, а въ 
м стноетьта Оугребе по Млачка р ка до Цървена ябълка расте 
най-вече букз, посл Gws бора и най-малко бъла ела (Abies 
pectinata D. С.).1) Южно кажи отъ Аткория е височина Сива 
кобила на самата граница. А въкъ на ю.-изтокъ отъ сжщия пунктъ е 
плалинскилтъ проходъ Черна скала, (Караташъ), pss който долината, 
на Струма се съобщава съ оная на БрЪгалница въ Македония. 
Патьтъ начева отъ Царево еело въ Македония, минува по билото при 
Черна скала и отива къмъ Кадиинъ мостъ, като върви по долината, 
ва потока Речица. Оть тува вече захваща Влахина планина, която 
се простира юго-западно въ Македония. Ors Рила тя е отд лена 
поер дствомъ Струма. 

Отъ Първена ябълка рано на другия день свъртаме назадъ речи 
по сжщия пжть, но сл вдъ малко го напущаме и завиваме на д сно 
по залвсенитЕ поли на Църни върхъ. Скоро обаче излизаме изъ 
буковата гора и поимаме гола камениста височина, задъ която 
се простиратъ деста обширни пасбища, поени отъ обилни по- 
тоци. Подиръ ифколко кривулици отново настжпваме въ прохладна 
дива гориста местность, облВчена изключително почти отъ ср дна 
букова гора. Пжтеката, но която вървимъ, намвств е вамениста и 
стръмна, а намВетВ дори съвеБмъ чезне, благодарение на много- 
бройнитБ храстове ж каменни блокове, свличани въ врЪме на 
проливни дъждове отъ едва шуртещитВ сега поточета по рондивитЪ 
гънки на хълмищата. Най-сЪтнЪ, сл дъ два и половина часа, mpa- 
стигаме до горската стражарница (близу 1270 м.), построена срвдъ 
добрБ очувана букова гора, осБяна съ ливади. Между другитЪ 
растения тука вирвятъ: Centaurea stenolepis Kerner., Galium turcicum 
Vel., Crepis tectorum L., Linaria gemistaefolia Mill, y) var. orbelica 
Vel., Thymus heterotrychus Grsb., Campanula sphaerotrix Grsb. 
и пр. Подиръ като ботанизирахъ тукъ извЪстно врме, продължихме 
пхтя си почти все по сВверна посока чакъ до село Богословъ. 
Дотукъ кажи се простирать и кристалиннитБ шисти (силикатенъ 
теренъ), които начеватъ още отъ Деве-баиръ. 


г) Отъ доклада на министерството на търговията и земледфлието за състоянцете 
на горското дёло въ Българското княжество, обнародванъ прЪзъ 1901 rox., се вижда, 
че дЪсистостьта въ Кюстендилското аВсцичейство е 0:68 gam на вефкы 100 хек. 
68 ca гори. Всичко тука има 92,661:4 хек. гори, отъ които 25,000 хек. еж държавни, 
55,009 сж общински и 12,652 — частни. Едни отъ тия гори за сека сж охранителни, 
а други се експлоатиратъ. Само отъ държавнит$ гори ежегодно се добива 7,732'12 куб. 
мет. материалъ, отъ който 1050 куб. м. е строителенъ. Ors 1890 т. до края на 1897 г. 
въ туб, сравнително добро пвсишчейство, съ били изкуствено залвсени съ боръ 6,960 дек. 
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Надфсно отъ macs по цфлото протежение на MÆTA ни тече 
Ново-селската phra. Тя извира отъ Аткорийскитв височини, прибира 
по пжтя си водит на множество безименни ручейки и държи 
сБверна посока почти до с. Слокошница на ю.-ю.-изтокъ отъ Кюстен- 
дилъ, па напоконъ взима с.-източна посока пръзъ Кюстендилското 
поле, за да се вле въ Струма при с. Жабокръкъ. При с. Слокошница 
тая рВка се нарича Слокошка и отдВля рида Паео отъ рида Бргьзе, 
чиито разклонения сж покрити главно съ джбь, а намвств и съ 
дребенъ букг. Послбдниятъ прЪобладава по Плео. Село Богословъ 
(около 860 м) се губи така да се каже между безбройни овощни 
дървета и грамадни орвхи, надъ които се издигатъ върховетБ на 
стройни тополи. Отъ тука по каменистата патека се спущаме по 
доволно стръмна м%стность, съставена отъ стари еруптивни скали, 
и слизаме въ село Колуша, дёто край безбройнитЬ сливи растатъ 
првкрасни мушмули и питомни др Внове. Гукъ забЪл захъ и осамотени 
грамадни екземплари отъ Quercus rhodopea Vel. Въ околностит 
на тия двћ села между другитВ билки забвлЪвзахъ: Genista elatior 
Koch., Jasione Heldreichü Boiss., Cynoglossum pictum Ait., Salvia 
glutinosa L. и пр. 

Два часа пд-късно бЪхме въ Кюстендилъ. 


Кюстендилъ -- Босилеградъ. 


Подиръ еднодневна почивка отпхтувахъ за Босилеградъ. Тукъ 
пристигнахъ CIAS два деня, тъй като правихъ доста обиколки и 
на много мЪста спирахъ да ботанизувамъ. Минахъ най-напр дъ 
пр въ близкото голБмо село Совбляно!), отстоеще около единъ чась 
отъ града, забЪлЪжително по своитв обширни и богати овощни 
градини. Край селото тече р. Соволищица, за която споменахме пб- 
гор в. Въ околностит В расте Quercus pubescens Wlld, var. brachyphylla 
Ку. Ors тукъ се отправихме прЪзъ села Периволъ?) и Ямборино:) 
за Стенско“) на с. отъ Кюстендилъ. С. Периволъ е разположено на 
края на плодородното Кюстендилско поле при входа на планинитё, 
прввъ които си пробива пжть р. Драговищица, що извира отъ 
пограничнитВ босилеградски височини и се влива въ Струма, 


*) ПогрЪъшно Соболино въ руската карта на генерал. щабъ. 


?) По Иречека туй название е отъ гръцки произходъ и отговаря на неговото 
мвстонахождение: ПврфоХос--градина (Mart. по Бълг. 588.) 


*) Въ руската карта погръшно стои Ямбодико. 
“) Казватъ, че Стенско получило названието си отъ Безистенъ. 
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източно и не далечъ отъ с. Стенеко. Тукь има староврвмска четири- 
етажна куза а южно отъ селото се простира добро пасбище, HA- 
речено Шышманица. МВветноетьта, abro е Стенско, е хълмиста. 
Виеочината ma с.-с.-а. отъ него се казва Змилрникь, а до нея Ty- 
ката — Гебрець. На с.-е-и. ca ридоветв Риша, & на и.-и.-с. — 
Острило. По Pama расте повече аабърз, а останалитв ридове сх 
кажи досущъ голи, каменисти, При Стенско минахме (Струма, по- 
сирзхме около с. Ръждавица!) (490 м.) и отъ тамъ заминахме за 
с. Полска-Скакавица. Проломътъ на Струма между тия дез села е 
най-тћсенъ. Гукъ сме вече въ иста планинска покрайнина, двто прЪзъ 
твсна скалиста врата се освобождаватъ водитв на Струма, за да се 
устремятъ къмъ Кюстендилско поле. Ors Ръждавица цо пжтя за 
©. Полска Скакавица отново ир бродяваме рЪката и завиваме по 
нейната долина. Сл дъ като възлазяме по една малка гола стръм- 
нина, поемаме патя, връванъ високо въ планинския склонъ на дБсния 
pbr» на Струма, притисната между стръмни залвсени урви. Ma- 
първо минаваме прЪзъ мВетностъта Забёль, покрита съ Ax, пр - 
имуществено Quercus conferta Kit., Q. austriaca Willd., по-малко 
Q. pubescens Wlld., vav. brachyphylla Ky., доста много. Carpinus 
Вейциз L. и С. diunensis Scop., въ изобилие лылюкь, тукъ-тамъ 
осень (Fraxinus Охпиз 1,.), птичи дрњънь и др. храсте. Отъ билкит В 
пб-интересни сж: Allium carmatum L., А. flavescens Bess., Виріеи- 
гит gramineum Vill. Отъ тая wbcruocte минаваме въ други sawb- 
cent край — Дебело усое. И тукъ патя ни лази по гористия склонъ 
вее по двсния рёченъ брЪгъ. Отервща, на лћвия брЪгъ, гледката е 
пакъ тъй красива. И тамъ сжщитВ почти залвсени свлонове, про- 
шарени съ разбдени варовито-доломитни скали, които на мЪста 
стръмно се спущать до Струма. Слвдъ малко долината слабо завива 
на изтокъ и првдъ HACE се открива красивъ пейзажъ: въ дъното 
значително високъ планински гребенъ, а въ подножието му — гра- 
MAJHA варовити скали, обърнати къмь рВчището. Тукъ е селото 
IL Скакавица (около 650 м). OTS скалата шеметно се хвърлятъ 
въ дълбокия долъ два пЪнливи водопада, чиито води се втичагь въ 
Струма. Оть разложението на варовика тукъ постоянно се твори би- 
горъ. Ифлиять този краснвъ RATE е заграденъ отъ ввнецъ възвишения, 
отъ които пб-главни сх: на ю.-з. ридъть Pama, повратъ иа върха 
съ дребни буки, габуръ и едра пепрать; на е. върхъть Прдеини, по 
който расте дребенъ 0ж6, габърз и смрика; на ю. каменистиятъ рътъ 

) Погръшно Лрождавица въ рус. карта. Споредъ прфдаввето, н кога с. Ръжда- 


вища 6220 градъ. | 
Период. Списание, LXIII, 1—2. 8 
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Голакъ, почти голь, особно по върха; на з. тъй CHIO каменистиятъ 
рътъ Кукўлець, тукъ-тамъ облЪченъ съ габърв и смрика. OTE тая 
височина извира буенъ многоводенъ потокъ, който б га къмъ Струма, 
слвдъ като кара шесть воденици. Откъмъ планинитв на с.-з. се 
простира доста широко, силно наклонено и сухо пћсъчливо KO- 
рито, прёзъ което само въ врёме на силни дъждове бЪснЪе мутенъ 
потокъ тъй сжщо къмъ Струма до П. Скакавица. Варовитиятъ голъ 
хълмъ до южната страна на селото се нарича Цорковище; по me- 
говия склонъ минава пжтьтъ на идене отъ Ръждавица. По варовития 
теренъ тукъ растатъ: Helianthemum Fumana Mul., Silene Патез- 
cens W. K., Paronychia imbricata Rchb., Galium rubioides L., Inula 
eusifolia L., I. macedonica Hsskn, Odontites glutinosa M. B., О. 
lutea L., Micromeria cristata Grsb., Satureja Kitaibelü Wrzb., Allium 
moschatum и пр. 

Ors П. Скакавица долината на Струма изобщо взима с.-с.-из. 
посока. Грамадни отвЪсни варовити скали, намвств високи до 50 м. 
надъ рБчището, стфенявать долината и я правятъ пб-малко достжпна.!) 

По сухитв варовити голежи между Ръждавица и Скакавица 
растатъ :* Chondrilla juncea L., Сотойтоп tataricum Boiss., var. 
dalmaticum Rch., Achillea compacta Wild. и др. Ha ю.-з. ors Ска- 
кавица e с. Горановци (около 480 м.), първото село на Краище,) 
съ което име наричатъ планинската покрайнина между Кюстен- 
дилско, Радомирско и Знеполе. Ихтемъ за с. Горановци възлизаме 
по голъ ридъ Горна махала, като оставяме нал Ево зал сената съ 
Ожбъ височина Главит. Пб-нататъкъ MATETE ни кривули пр зъ до- 
сущъ почти голо плоскогорие, отд вто бързо наваля надолу и се 
губи въ пЪсъчливото тВсно дъно на Радановь долъ, източно отъ 
Горановци, който извожда въ самото село на р. Драговищица. И тукъ, 
като всждБ кажи въ Кюстендилско, правятъ впечатл ние множе- 
ството угледни овощни градини и лозя. Рано на другил день напущаме 
Горановци и продължаваме пжтуването си прЪъзъ живописната до- 
лина на Драговищица. Пжтьть държи с.-з. посока и ту слиза до AX- 
катушното легло на р$ката, ту пакъ възлиза по дения склонъ на 


1) Въ тая часть на пролома между П. Скакавица и с. БЪлово, върху една трудво 
достъпна скала (близу 100 м. висока), на abena брЪгъ на рЪката, се намиратъ развали- 
нитЬ на Земенското кале -- остатъци отъ Земльнъ градъ, споменуванъ въ южнославяя- 
скитЪ паметници отъ 12—14 Br» (Ир. Път. по Бы. 588 и и ивовъ, Период. сп. 
кн. 1, 86.). Види се по тая причина м стното население нарича Jonen цВлата мачно 
проходима покрайнина въ пролома на Струма между с. БЪлово и П. Скакавица. 

? Пр-точни свЪдения за този интересенъ, ала занемаренъ край имаме едва 
отъ 1884 г., когато се издаде картата на русква генераленъ щабъ. Ha старосръбеки 
краище ще р че граница, кравщникъ--пограничепъ стражарь (Ир. Пат. по Бъя. 581.). 
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долината, покритъ съ Ожбъ, какго и отсръщната страна. На извЪстно 
разстояние отъ селото, налБво отъ рЪката се открива широкото 
гърло на голБмо пЪсъчно-каменисто суходолие, което слиза къмъ 
Драговищица откъмъ височината Полетински камъкъ при с. Поле- 
тинци. По това суходолие, пр въ послвдното село, БрЪстъ, Коритенъ 
и Гръкляно минува най-првкийтъ пжть отъ Кюстендилъ за Трънъ. 
Въ врБме на дъждове въпросното суходолие се пълни съ буйни 
мжтни води, които свличать грамадни материали долу въ |:Бката.!) 

Изобщо растителностьта тувъ е бЪдна, съ изключение на MAJ- 
кото дребници, що растатъ татъкъ върху пВсъчна почва — дилувий 
съ рВдки гизди отъ архаични образувания. Отъ Горановци до 
с. Долно-Уйно теренътъ е сжщиятъ почти и пжтьтъ ни върви все по 
лЬвия брЪгъ на Драговищица. Ors с. Долно-Уйно напущаме доли- 
ната на Драговищица, която тука взима западно направление до 
с. Рибарци, за да завие сетнЬ пакъ на сфверъ къмъ Босилеградъ, 
и влизаме въ долината на Уйнската рЪка, по която минува проек- 
тираното шосе upss с. РБсенъ за Босилеградъ. Продължевайки по 
долината на тая рЪка, пристигаме въ с. Горно-Уйно, заврвно въ 
твсенъ, безводенъ по това врВме долъ, нареченъ Сугодолина или 
Cy’o полье, забЪлвжително по своитБ черни сипеи, прорбзани отъ 
многобройни прВсъхнали сега порои, които въ дъждовно врЪме се 
спущатъ отъ голитБ ридове и пълнятъ пфсъчливото порЪчие. Едно 
отъ разклоненията на туй суходолие се простира чакъ до с. Долни- 
Коритенъ и приима всички води въ врЪме на дъждъ. Ors с. Горно- 
Уйно продължаваме все по пЪсъчливата долина, качваме се по из- 
точния склонъ на РЪВсенскить ридове и изливаме на сЪдловината 
Джео (около 880 м.). Тукъ има три осамотени сгради — РЪсенски 
ханчета. Отъ тая сЪдловина, просвчена отъ множество малки сухо- 
ръчия и почти винаги провбвана отъ силни вЪтрове, се вижда, 
много добрБ Уйнското суходолие, което се простира на ю.-изтокъ. 
На ю. се издига височината /оковъ ридь, покрита съ дребна джбова 
горица, на с. е ридъть Райкеловици, с.-западно отъ него Младжевь 
рид», а на з. — досущъ голиятъ Логовички puds. По-красива е глед- 
ката отъ с Ъдловината къмъ с.-западъ, JETO редъ възвишения обра- 
зуватъ въ долината полукржгъ, въ чието подножие е Босилеградъ. 
Щомъ прЪвалихме с Вдловината, оставихме задъ себе си малкото 
пръснато село РЪсенъ и вл$зохме въ друго тфено суходолие Cù- 
шица, което начева отъ изтокъ, извива послБ къмъ сВверъ и най- 


) Иречекъ сполучливо сравнява туй суходолие съ сухит$ корита на Фурланскит®. 
Азии (Пат. по Бы. 589.). 
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сетнз се простира направо къмъ западъ, за да изл ве на р. Дра- 
говищица до с. Радичевци. И туй суходолие, което държи часъ и 
половина, има характера на Уйнското: сжщитв сипеи, развдени отъ 
пороищата и обагрени черно отъ неврвли каменни вжглища По 
сухитв ридове забълћзваме главно Allium pamculatum Г. и Cala- 
mintha suaveolens Sm. Пжтьтъ отъ РЪсенъ за Радичевци тукъ-тамъ 
пр сича доста добра и едра джбова гора, състоеща главно отъ 
Quercus austriaca И Пд (церъ) и по-малко Q. conferta Ки. (благунъ,) 
немилостиво изкастрена за листници и бръсте. Изобщо подобно 
вандалско опустошение на гори се сръща всждВ кажи въ Босиле- 
градско. Брадвата на българина и зжбитВ на козата му, по думитЪ 
на Вазова, сж дали и на този край своя неизличимъ печатъ на 
грозота и запуствние. Ала освфнъ грозотата, опустошението на 
горитВ въ този край има и други по-важни послВдствия: на много 
м ста тука вече се забЪл зва, че въ вр ме на проливни дъждове 
почвата не само се рони, а се свлича ивцВло заедно съ гол ми, 
грамудаци въ долинит?, като засипва по този начинъ градини, ливади 
ихтища и пр. Споредъ ум встната бБлЪжка, що срёщаме въ mome- 
HATHA вече министерски докладъ за състоянието на горското дћло у 
HACS, ако работитћ въ тая покрайнина вървятъ така още 30 годинъ, 
цЪло Босилеградско ще се обърне въ голи сипеи и урви. Впрочемъ, 
азъ и сега имахъ случай да видя, че грамадни пространства пр д- 
ставятъ истински степи. Ако не за друго, то поне като чисто охра- 
нителни, би трЪбало да се запазятъ тукашнитВ гори, защото при 
тЕхната липса нЪма що да спира всички овия води, КОИТО въ 
вр ъмена дъждовни се свличатъ отъ тая планинска область и стре- 
мително нахлувать къмъ най-плодороднитв мвста на Кюстендилска 
околия, дБто причиняватъ голБми загуби особно на селата Topa- 
новци, Ямборено, Периволъ, Стенско и др. По сжщата причина и 
дребната растителностъ тукъ е съвећмъ оскждна. При с. Радичевци 
минуваме по дървенъ мость на двсния бръгь ва ръката и по теренъ 
отъ рецентни образувания продължаваме пжтя си пр въ с. Pañ- 
 чиловци за Босилеградъ (650 м.), разположенъ въ плодородна и 
запазена отъ сБверни и западни вЪтрове котловина. Тукъ се не 
бавихъ много, а заминахъ за е. Долна Любата (около 830 м.) 
Abro цВльта ми Ob да остана по-дълго врЪме. 


Босилеградъ — сръбската граница — Трънъ. 


Вървимъ по тВсната долина на р. Драговищица право на 
западъ, доклЪ дойдемъ до мвстностъта Градището — голъ каменистъ 
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ридъ, заобиколенъ отъ Божичката р Ека, що иде откъмъ с.-западъ 
и тукъ се мвша съ Любатската, та двЪтВ заедно образуватъ Драгови- 
maga. Ors Градище вече продължаваме на западъ по Любатската, 
ръка пр зъ землището на с. Глошка, което държи до мЪстностьта 
Обърижи. На това исто Църношката pra, идеща откъмъ върха 
Църноовъ, налфво отъ насъ, се влива въ Любатската На поло- 
вината пжть, между Градище и тая мЪстность, на дфения Hego- 
стжпенъ почти отвВсенъ каменистъ брБгъ на рЪката се издига 
висока скала, наречена Вуненъ камгкъ.!) Тукъ сме вече въ земли- 
щето на с. Долна-Любата, пръснато далечъ по двата брВга на 
рвката, дБто пристигаме за около три часа отъ Босилеградъ. Доли- 
ната на Любатската рЪка е може би една отъ най-очерователнит Е 
въ Краището Южнитв и с вернитв нейни урви на много мЪста 
сж почти недостжпни. НЪйдЪ тБ прЪдставятъ ронливи сипеи, ала 
повече сж залћсени. Въ сЪверо-западна посока по рБката се mpo- 
стиратъ разклоненията на Глошки ридъ (около 1760 м.), тукъ-тамъ 
покрити съ джбъ. Високо по тия стръмнини, по лЪвия склОНъ 
на долината, е вр зана страховита пжтечка, която води къмъ поме- 
натото село. Обаче азъ прЪдпочетохъ да мина долу низъ долината, 
Abro рЪката се гази повече отъ осемдесеть пати въ продължение 
на по-малко отъ. три часа. Тая несгода като да придава още 
пф-голвма пр$лесть на живописната дълбока клисура, приятно про- 
хлаждана и оросявана отъ лжкатушната рЪка, чиито бистри и пЪн- 
ливи води шумно се хвърлятъ по праговитото и пор чие. Ors двЪтВ 
страни по течението и се простиратъ гжсти редици врби, глогз, 
калинка и всевъзможни други шубръци, живописно отразявани въ 
синкавитВ вирове на р ката, а задъ тЪхъ се издигатъ стръмни 
и високи урви, облВчени отдВсно съ буки, а отлЬво — съ Ожбе, 
промвсени тукъ-тамъ съ скали, габерь (Carpinus Вещиз Г..), ясень 
(Fraxinus Ornus L.) и люска. Отъ дребната растителность между 
друго въ долината срБщаме: Silene Roemeri КЕт0., Chamaemelum 
trichophyllum Boiss. по трфвиститВ мЪста и ливадит$; Circaea Lute- 
Напа L. по сБнчеститВ гористи мЪста; Campanula rapunculoides L. 
lasione Heldreichii Boiss. и Мейса ciliata L. по сухитВ каменисти 
ридове; Salvia glutinosa L. по влажнитВ сЪнчести мЪста; Sonchus 
uliginosus М. В. и пр. НамЪетЪ долината е тъй стЪснена отъ своитћ 


:) Споредъ прЪданието, тая скала добила туй име, защото едно врЪме селени отъ 
с. Глошка, заблудени отъ гжстата мъгла, която се подигала отъ рћката и изпълняла 
долината, се хвърлили отъ канарата долу въ рћката, мисляйки, че ще вадватъ върху 
вълна или ерина. 
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зелени урви, че си принуденъ да вървишъ изъ самата р ка, а на 
други мЪста тя се поразширява достатъчно и тамъ виждаме буйни 
ливади да се простиратъ по двата брЪга на рЪката. М%ВстноститВ 
Градището, Глошки ридъ, Лисински прЪслапъ, в. Видимъ, ББловодски 
ридъ (на с.-из. отъ нашия пограниченъ пунктъ на Ржана) съставятъ 
вододБлъ между Божичката р Ека (която събира водит си отъ в. Шип- 
ковица, Кървави камъкъ и Колоница) и Любатската рБка. ЮжнитЬ 
изложения на тБзи ридове всждв почти изключително сж покрити 
съ джбь, а сБвервить — съ букв. Ors Глошки ридъ до в. Видимъ 
южнитв склонове сж голи, покрити тукъ-тамъ съ ниви. Обзорътъ 
отъ Глошки ридъ е прЪкрасенъ: на с.-изтокъ се вижда Милевска пл, 
безл сната местность Побиенъ камъкъ, гористата височина Кървави 
камъкъ източно отъ позицията Колоница, Полетински камъкъ между 
с. Горановци, Ямборено и Полска Скакавица, ридътъ Уши, съ хълбоци 
покрити долу съ джбь, горв — съ букъ, и други безименни височини 
и чукари. Въ с. Долна Любата останахъ два деня, за да посЪтя 
околнитБ върхове. На 18 августъ пакъ по течението на рБката 
заминахъ за Горна Любата (около 885 м), двто се пристига, за около 
единъ часъ. Гукъ се мЪшатъ двБ рЪчици: Вратничка рћка и Uara- 
ришка phra. Първата е образувана отъ два по-малки потока, отъ които 
единиятъ — /[5рна утка, извира отъ Хайдушки пр слапъ (Църни 
върхъ) и Мусулъ, а другиятъ се нарича Вратничка рћка, която извира 
отъ в. Плоча и Бария. Ors мЪстото, abro се мвшагь водитБ на 
тия два потока, чахъ до Горна Любата, rb носятъ название пакъ 
Вратничка рЪка. Гукъ тя се слива съ Вильоколската рЪка, що 
извира отъ Вильо-коло (на турската граница) и Патаришката, та 
по този начинъ се образува Любатската phra. Ридътъ, който pas- 
abia Вильоколеката рБка отъ Патаришвата, се нарича Paŭ- 
«esa градина. На дфсния пъкъ брЪгъ на Вильоколската р. по 
Дукатския пжть е ридъть Лавра — разклонение отъ погранич- 
ната Дукатска пл, който се простира въ Македония. Тан планина 
у насъ достига до ОбВрвки и служи за вододБлъ на Вильоколската 
phra, Патаришката и Любатската отъ сдна страна и на Дукат- 
ската и Църношката — ors друга. Църношката рка свлича BO- 
дитВ си отъ западния склонъ на Църноокъ и отъ юго-източния на 
Дукатската пл. При Църношката църква въ Църношката pbka се 
втича Дукатската рЪка. Дуганица пл. служи като вододвлъ между 
тия BÉ рки. На южния склонъ на в. Църноокъ и на ю.-изгокъ 
отъ Дуганица лежи селцето Ярешно (Ярешникъ), пр зъ което бърза 
малко поточе — притокъ на р. Бистрица, що извира отъ м%ст- 
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ноститБ Караманци и Голишъ и като зима с.-из. посока влива се 
въ Драговищица при с. Рибарци. На дБсния бр гь на рЪчицата 
при Ярешно, тъкмо на ю. из. отъ селото, по склона на Дуганица, 
между 1450—1500 м. расте черз 6095, (Pinus nigricans Hst.), 
ала въ ограничено количество. Старъ единъ екз. отъ тоя видъ има 
и до църквата въ с. Долна Любата. По разказитв на селянитЪ въ 
вр ме на гол$митВ наводнения пръзъ 1897 г. поройщата смък- 
нали тукъ отъ височинитВ нВколко чамови пъна, отъ което може 
да се заключи, че пр ди врвме въ тоя край иглолистнитЪ не 
сх били р%дкость.!) Ors Горна Любата завиваме юго-западно 
по долината на Патаришката рВка Тукъ срЪщаме рЪдкото pac- 
тение Angelica silvestris L., въ изобилие Gentiana asclepiadea L., 
Linaria dalmatica L. и др. Патеката сравнително е добра, ако 
и твърдв камениста. Подиръ единъ часъ тя бързо подема нагорв 
по доста върла ғалВсена урва, за да ни изведе на Бабина mo- 
ляна (1100 м.), покрита съ ниви, ливади и доста едра букова 
гора, между която се мержелбять рЪдки колиби отъ близкото 
село. Продължаваме да се качваме по политв на в. Патарица. 
Пуатеката изпърво извива по залБсенитЬ склонове на планината, 
послБ излиза на открито по зеленитВ обширни ливади, лази посте- 
пенно нагор%, докл най-свтнЪ ни изведе на самия връхъ Ilara- 
puna (1673 м.), дЪто е нашиятъ пограниченъ постъ. Този върхъ се 
издига на тройната граница между България, Сърбия и Турция. 
Както по Патарица, тъй и по всички окржжни височини букътз спира 
обикновено между 1300—1400 м. на която височина начеватъ 
обширни подалпийски ливади. Джбъть спира по-низко съ изключение 
на южнигВ склонове въ рЪчнитВ долини, дБто може да достигне и 
по-голБма височина. Габерзть и бръстьть сравнително сж по-слабо 
застъпени, и то повече въ низинит$. Върхътъ Патарица пр дставя 
широка крхгозорна точка На югъ отъ него виждаме горнитв 
долини на р. Пчиня (въ Македония), на западъ се връзва долината, 
на Банска рБка и оная на българска Морава или бугарска Mo- 
рава, както я нарича сърбското тукашно население; на изтокъ ясно 
се очертаватъ конусътъ на Църнокъ и ридоветЪ на Дуганица, Дукатъ 


') Тажно впечата ние прави голвмата н мотия, която се забЪлЪзва не само въ 
тия села но въобще въ цВло Босилеградско. Въ този планински край се срЪщатъ 
селища, дВто хиъбътъ е рЪдкость. Тукъ-тамв отъ нВ кое врёме святъ елда, и въ туй 
се състои главната храна на населението. ДобрЪ би било, ако се взематъ мврки отдвто 
тръба да се привикне то да cbe картофи, KOHTO сигурно би станали въ тукашната 
пъсъчлява почва. Па не е sab да се проучи и въпросътъ за отглеждане пчели, за 
ROHTO мисля не липсватъ нужнитВ условия, особно въ нъкои и други низки дозини. 
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и Куманица; на с.-изтокъ се възвишава Глошки ридъ, а задъ него 
Милевска пл. н кои височини надъ с. Изворъ по посока на село 
Уши и др. На сВверъ е ридъть Стрьмна (по руската карта), Мала 
бЪсна кобила (по сръбската карта), Ивановъ прЪслапъ, Иваново 
корито (послдното е въ Сърбия), върхътъ Куруджакъ, Черни върхъ и 
в. Видимъ. Ors Патарица всё по границата заминаваме за Хайдушки 
прЪслапъ (близу 1480 м.) Пжтеката кажи изобщо има с. с.-западно 
направление съ силни извивки надвсно и налбвво. Вървимъ прзъ 
обширни ливади, които далекъ се растилатъ, както по склоноветв, 
тъй и по билото на планинската верига, владфФеща на гол мо 
разстояние надъ България и Сърбия. Нашиятъ пость на Хайдушки 
прБслапъ е на източното подножие на Църни връхъ. Безъ да се 
бавимъ много, продължаваме пжтя си изпърво на сБверъ, а посл 
на из. из.-сБверъ по склоноветБ на Мусулска планина, abro е 
пръснато селото Мусуль. Ors Мусулския пограниченъ сръбски 
постъ (пр слапътъ между в. Модрика и Голвма б Е сна кобила, по 
сърбската карта на генер. щабъ) тъй сжщо се отваря широкъ 
хоризонтъ: на западъ се виждатъ долинитћ на Корбелевската, Кряво- 
фейската и Новоселската psa въ Сърбия, всички притоци на 
р. Морава, заедно съ тёхнитВ залвсени вододвли. Вижда се и Mo- 
рава съ ридоветВ на пл. Медвежа. Отъ тукъ въ ю.-западна посока 
блещятъ сградитв на гр. Враня, разположенъ въ политв на пла- 
нината. На с. се издига и високиятъ в. Стр®шеръ (1882 м.) и ридътъ 
Варденикъ. Лавадитв на Бабина поляна, Патарица, Хайдушки 
прЪслапъ и на други още нБкои височини сж осђВяни съ разни 
билки като: Edrajanthus Kitaibel D. C., новъ видъ за България, 
Centaurea отбейса Vel., С. razgradensis Vel., Сизиз Pallidus Schrad., 
Campanula lanceolata Lap., Alchillea odorata Koch., Carduus alpes- 
tris W. K, въ изобилие Iasione Heldreichii Boiss., Digitalis ambigua 
Murr., Gentiana asclepiadea L., Knautia magnifica Boiss., Pewce- 
danum Chabraei Rchb., Sonchus uliginosus M. B., р8дки etsem- 
плари Salix Caprea L. (по Патарица) и въ изобилие по всички 
тждБвашни височини Bruckenthalia spiculifolia Rchb. заедво съ Vac- 
cinium Мутийиз L. Голиятъ връхъ, що се издига сВверно отъ Мусулъ, 
е върхътъ Уши. На ю.-източния неговъ склонъ, нВщо около 800 м. 
подъ гребена, е динкооловната Мусулска мина, изввстна отъ стари 
врЪмена, а сега слабо експлоатирана отъ частно прФднриатие. Въ 
нейните околности събрахъ н$кои и други видове, като: Cardamine 
graeca L., Sempervivum hirtum L. (по Църни Камъкъ), 5. Wad- 
fenü Нрре. Sedum maximum Sut., Calamintha patavina Jeq., Soli- 
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dago Virguuroa L. и пр. Ors мината но стръмна сипейна урва, 
отчасть покрита съ дребна смЪсена гора, състоеща отъ джбь, 
габерь, Fraxinus excelsior L., тукъ-тамъ батбисив racemosa L., 
дрънь и др, спуснахме се прћёзъ канаристата м3стность Дърни 
камъкв за около единъ часъ долу въ норвчието на Църна рћка. На 
длъжъ по нея върв ъхме около 40 минути, JOKTE дойдемъ до Вратнич- 
ката, по който продължавахме други 20 минути, за да стигнемъ 
въ с. Горна Любата. Най-съта в, по ожщия петь, по който минахме 
заранъта, върнахме се пакъ въ Долна Любата. Кдинъ день по-късно, 
а именно на 20) августа, отпжтувахъ за Власина. Отново минаваме 
првзъ Горна Любата и слвдъ малко поимаме по-трудна твсна 
ижтека вадлъжъ по Вратничката péra. НЪщо часъ и половина mg- 
туваме прЪвъ тая хубава лЪБсиста долина, подиръ което внезапно 
почти започваме да се възкачваме, докато изл земъ на малко плоско- 
горие. Тукъ сме пакъ на границата, на TAKA наречения Ржански 
‚ постъ (близу 1425 м.) на з. з.-сБверъ отъ Горна Любата, отдЪто 
пристигаме за около 2 часа. Както по билото, тъй и по околнитЪ 
височини далекъ се простирать прЪкрасви пасбища. Не далече 
оть поста е мината Барие, открита въ една отъ зеленитЪ гънки на 
с. с-източния склонъ на в. Уши. И тая мина се експлоатира за 
цинкооловна руда. Ors Ржанския постъ продължаваме направо по 
билото, което служи за граница между България и Сърбия. Ha- 
мфстВ буйната сочна трЪва прЪчи на свободния вървежъ. Понеже 
патеката въ наша територия на много мЪста се губи или прави 
годВвми извивки, прВдпочитаме тукъ-тамъ да минаваме по сръбска 
земя за по-пр ко. Повече отъ часъ и половина вървимъ кажи все 
на сЗверъ по откритото трВвисто било, докато стигнемъ до другъ 
нашъ пость -- Вильо-коло,1) слЪдъ като минаваме мЪстностъта 
Войновъ гробв — прЪслашъ между Връшникъ пл. и Мали Стр? - 
шеръ. Ore Войновъ гробъ се открива чаровна панорама. Благо- 
дарение ва досущъ безоблачния день, ние можахме да видимъ много 
добрБ кожсалния бЪБлоснъженъ Люботрънъ, мощнитВ рилски pas- 
клонения, Осоговския гребенъ, масива на Витоша, Коньовица, Руй, 
долината на Морава и редъ още планини и долини, който чезн ха 
въ мъглявата далнина въ Македония, Сърбия и България. Растител- 
постъта по Вильо-коло не се отличава съ нвщо особено отъ оная, 
що срЪщаме, откато сме на билото. Височината Вильо-коло е 
вододлъ между Върла psa — притокъ на Нишава и Лисинска 


ар 


*) Интересната легенда за Вильо-кодо вж. у Йречекъ, Пат. по Desr. 325. 
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рЪка — притокъ на Драговищица. Вильоколскиятъ постъ се намира 
на малка трЪвиста поляна, която господствува околнитВ долини, 
отънали въ зеленина и прохлаждани отъ бистри планински потоди. 
Край camma постъ събрахъ Achillea crithmifolia W. K., А. odo- 
rata Koch., Pastinaca hirsuta Panċ., Dianthus deltoides L., Spergula 
Pentandra L. и Campanula Trachelium L. Източно отъ Вильо- 
коло е високата равнина ГолБми станъ (около 1400 м.) Отъ TYKS 
нататъкъ чернит? боровинки (Vaccinium Му’ Циз Г.) и Bruckenthalia 
spiculifolia Rchb. започватъ да рВднВятъ, докато съвсвмъ изчез- 
HATE къмъ 1000 м. в. Недалекъ с. източно отъ ГолЗми станъ на- 
двсно се отваря широкъ долъ, покритъ съ дребна букова гора. 
Този долъ се нарича Топли долъ.!) Подиръ туй минуваме пр зъ 
трввиститв мЪстности: Камена занога, Прътворз, Бъли камькь?) 
и Панчинь гробь (1360 м.). Къмъ Власина гребенътъ вече се сни- 
шава. Сл дъ н колко минути сме на Божичкия постъ,3) построенъ 
въ голата почти мЪстность Дълга поляна (между 1300—1360 м.), 
която се простира доста далечъ на с. с.-изтокъ чакъ до височи- 
ната Букова глава (около 1481 м.), дБто тъй camo има бы- 
гарски пограниченъ пость. На из. из.-сБверъ отъ Букова глава 
се простиратъ високи, повечето зал$сени разклонения на Шипко- 
вица (около 1675 метра) и Кървави камъкь (1733.5 метра), обрас- 
нали по склоноветЪ съ едра букова гора. На сЗверъ пъкъ погледътъ 
се губи далечъ въ Сърбия. Долу се съглежда с. Власина и гол Вмото 
власинско блато, покрито съ трЪвулякъ и ракитакъ. Още по-далечъ 
се виждатъ надБсно Трънскитв планини, а налвво — планината 
Чемерникъ въ Сърбия, която затуля долината на Морава. Ors 
Букова глава минаваме пр въ сръбскитв махали Савина и (Скеля 
и прЪъзъ срБдна букова горица при здрачъ слизаме въ Дражина 
махала, дБто сж ВласинскитЬ ханчета и нашата митница (близу 
1160 метра) На утрото сме на пжть за Дъсчанъ кладенецъ или 
Дъсчанецъ на сБверо-западъ отъ Трънъ. Вървимъ кажи въ свверна 
посока. Сл дъ двайсетина минути минаваме край клисурския постъ 


') По разказитВ на тукашни селени този долъ билъ се наричалъ собствено 
Jau долъ, ала турцитВ на присм$хъ го прћименували, тъй като тука никога не ставало 
горещо (Ир. Път. по Бъл. 598). 


*) Нареченъ тъй вЪроятно поради многобройнитв едри бБла кварцови камънаци, 
разпиляни по земята. 


*) Този постъ носи туй име, защото се намира с.-западно отъ пръснатото с. Бо- 
жица, което държи около четири часа. Въ околноститЪ на селото личатъ остатъци отъ 
стари, неотдавна още разработвани (до 1865 г.) желЪзни мини. Покрай желфзото тука 
плавили и злато отъ рфчния пЪсъкъ. И досега още се споменува названието „златна 
Божица“. (Ир. Пхт. по Бъл. 596). 
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и продължаваме KEME поста Кебапова махала, дфто пристигаме за 
около единъ часъ. МВетностьта между тия два поста почти досущъ 
е гола и се нарича Тарайа. ОтдЪсно въ наша територия се 
простира дребна букова гора. Отъ поста Кебапова махала почваме 
да завиваме постепенно къмъ западъ и по съвсвмъ голото било 
слБдъ часъ и половина сме на Грознатовския постъ, разположенъ въ 
безлВената мВстность Въртопз (около 1500 метра) — най-високата 
точка въ този край. Ors тука бързо се спущаме къмъ с. ПрЪслапъ, 
(около 1104 метра), пръснато въ хубава планинска долина, покрита 
съ бук. Пр въ пролуката на тая долина се вижда Дъсчанъ кладенецъ, 
задвто би могло да се отиде и пд-скоро и пб-леко, ако не водБше 
пжтьтъ пр ъзъ сръбска територия. Ето защо ние сме принудени отново 
да възлизаме по стръмнитЕ слишевски височини, които сж часть 
отъ Рудина планина (1585 метра), прострБна отъ западъ къмъ 
изтокъ из.-сБверъ по границата чакъ до планината Щерби камъкъ 
{1434 метра). Ors слишевскитБ височини лесно се спушаме по 
камениститВ голи поли на планината и слизаме на слишевския 
постъ ср$фдъ въздребна букова гора. Оттука пр Езъ каменистата 
местность Караджовъ камькъ стигаме на ранилушкия постъ въ мЪст- 
ностьта РБарнось, тъй сжщо покрита съ букъ. Терена, по който 
херборизирахъ отъ Босилеградъ до тукъ, е съставенъ почти изклю- 
чително отъ архаични образувания (микашисти, хлоритошисти, амфи- 
болошисти, гнайси). Скали отъ староеруптивенъ материалъ се за65- 
звать само въ начало на долината на Любатска pra не далечъ 
отъ Босилеградъ, тамъ дВто р. Църнощица се влива въ Любатска 
рЪка, около Бабина поляна, на границата не далечъ отъ в. Уши и 
при Топли долъ.1) По разклоненията на планина Щерби камъкъ, 
съставена отчасть отъ сиви флишни пЪсъчници, мергели и отъ 
младоеруптивенъ материалъ въ сЪверо-източната си страна, продъл- 
жаваме пжтн си пр зъ хубава и добр очувана букова гора за 
Дъечанъ кладенецъ (около 1060 метра.) Не далечъ на сБверо- 
изтокъ отъ този пунктъ има развалини — казвать остатъци отъ 
стара черква — наречени Черковище. OTE всевъзможнитВ видове, 
що растатъ въ този горски край, пӧ-характерни сж сл днит Е: 
Anthemis Triumfetti All., новъ за българската флора, Cirsium ligu- 
lare Boiss. b) subsp. albanum Wettst., Campanula sphaerotrix Grsb., 
С. rapunculoides L., Malva moschata L., Galium Schultesü Vest., 


г) По геоложката карта на пограничната мЪстность западно отъ Трънъ-- 
Кюстендилъ, отъ Д-ръ Л. Ванковъ. 
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Centaurea stenolepis Kerner., Frenanthes purpurea L., Calamagrostis 
epigeios Roth., Galeopsis versicolor Curt., Dianikus cruentkus Grsb., 
по ридоветь Achillea setacea W. K. и др. 

Слвдъ еднодневно пр стояване въ този красивъ край, цёлъ 
облБченъ въ букова гора, рано на 22 августъ се вапжтихме къмъ 
в Руй. По живописна горска патека подъ сводъ отъ зеленина 
завиваме на изтокъ по гребена на Зеленоградската планина. НВщо 
слбдъ два часа лжкатушене низъ гората напущаме едрата расти- 
телность, що спира кажи на 1450 метра, и зимаме из. из.-южна 
посока къмъ върха. Отъ тука вече пжтеката начева да прави 
зигзаги по планинския звъновиденъ конусъ на Руй, покрить съ сочни 
ливади. Най-послЪ ето ни на самия върхъ (1712 метра) съста- 
венъ, споредъ проф. Тоула, отъ амфиболъ-гнайсъ, между варов- 
никъ и п съчникъ отъ източната страна, и кристалинни апсиди и 
филити на западъ. Въ подножието на върха се простира Знеполе, 
© което планината опира съ своитБ вратоломни почти голи южни 
стръмнини въ противоположность на сБверния склонъ, който е за- 
д сенъ и леснодостжпенъ поради своята полегатость. По-низкитв 
залвсени върхове, кошто се простярать юго-западно, съставятъ 
границата откъмъ Сърбия. Далечъ на югъ се очертавать осогов- 
скитБ височини, които постепенно се възвишаватъ отъ изтокъ къмъ 
западъ. Още пӧ-далечъ на юго-изтокь се простирать грамаднит 
гребени на Рила. На изтокъ се сине Витоша, а задъ нея се подава 
дългиятъ гребенъ на Стара планина, войто се простира отъ юго- 
изтокъ, за да спре тъкмо на свверъ отъ Руй. Водачътъ ни увЪряваше, 
че сутринь рано и надвечеръ при ясно врЪме отъ тукъ се виждала 
и София. На сФверъ задъ Влашка планина се заббл зва Видличъ 
планина, Миджоръ (2186 метра), Koms (2010 метра) и цфлото 
Пиротско поле. Хубава е гледката и на сфверо-западъ. Възнизкото 
погранично било ни позволява да виждаме часть отъ пограничната 
Моравска долина между Ястребацъ и скалистата Суха планина, 
съ ный-високия нейнъ върхъ Ракошъ (1983 метра) Не остжива по 
красота и близкиятъ обзоръ на с. с. изтокъ. Освфнъ хубава, прћиму- 
ществено букова гора, на тая страна доста ясно се съзира и Ериву- 
листиятъ проломъ на Трънската рВка, съ надвЪсенитћ надъ нея си- 
вобБли варовито- доломитни скали на Гребенъ планина. Едрата 
растителность на Руй състои кажи изключително отъ букъ, който 
образува доста добра гора, примфсена тукъ-тамъ съ Acer Pseudo- 
Platanus L., Salix Сартеа L., а пд-долу СогуПиз Avellana L., С. 
Colurna L. и up. П6-слабо и съ по-дребни буки сж покрити юго- 
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източнитЕ склонове на планината. Изобщо въ под-високитв мБста 
на западна България пр обладава букътъ. Джбовитв гори сж nó- 
слаби нежели въ Сърбия. Отъ дребната растителность по тоя върхъ 
заббл Взваме нВкои рЪдви видове, Baro: Daucus зепщозиз Guss., 
Trifolium Velenovskyi Vandas, по пвсъчливитЬ и ронливи склонове 
на планината; Verbascum glabratum Friv. на самия върхъ, а по 
канаритв Allium flavescens Bess., Chamaepeuce afra D. C., Draba 
Aizoon Winb. Silene flavescens W. K. (прћцъвтБло), Cotoneaster 
tomeniosa Lndl., Sempervivum hirtum L., Sedum dasyphyllum L., 
5. афит L., S.. annuum L.; по камениститв и тр%№висти мЪста 
Knautia magnifica Boiss, Erythraea turcica Vel., Chamaemelum 
trichophyllum Boiss., Centaurea maculosa Lam., Hieracium Pilo- 
sella L., Leontodon asper W. K., L. hastilis L., Teucrium Chamae- 
drys L., Cynoglossum pictum Ай; по ливадитБ Juncus atratus 
Krock., Gentiana asclepiadea L. и С. Pneumonanthe L.; по мочу- 
рить и крайпоточнитВ мВста Mentha tomentosa Urv., Myosotis 
caespitosa F. Sch. и пр. и пр. Побавихме ce нЪщо около часъ на 
върха и се спуснахме по безлФснитВ му стръмнини, на много 
м ста дълбоко набраздени отъ пороитЪ. Подиръ тричасово трудно 
слизане минахме пр зъ с. Зжбелъ, разположено въ южното подножие 
на Руй, и излзохме на клисурското шосе. Привечеръ стигнахме въ 
Трънъ (около 650 м), скритъ въ твена клисура състоеща главно 
отъ варовити скали. 

Околноститв на този градъ изобщо сж слабо залвсени. Голвма 
часть отъ окржжаещитВ го варовити върхове сж досущъ голи. До 
една отъ черквитВ се издига стара черноборка, садена може би отъ 
човЪшка ржка.!) ВЪроятно такива иглолистни дървета прЪди врфме 
трЪбва да е имало на много м ста по околнитв трънски планини, 
ала днесъ TÉ съвсЪмъ сж изчезнали, както това се забћлћзва и по 
други мЪста на западна България. 

На другия день сл дъ пристигането си направихъ една ек- 
скурзия по течението на Трънска р ка, която поради гол мината 
си трЪбва да се счита за сжщински зачатъкъ на Нишава и извира 
изъ сБвернитв разклонения на Колонишки ридъ (извћстната Bo- 
лонишка позиция), не далечъ отъ махалата Скеля въ Сръбско. Тая 
pga пои плодородната и живописна долина Знеполе, минува прЪзъ 
Трънъ и най-послв завива прЕзъ чудно красива твсна клисура 


: 1) За това осамотено дърво споменува и Аш! Boué (1837) въ своя Recueil 
Фібпёгаігев 11, 86: „Пе cimetière est orné Cun vieux pin qui fait nn effet pittoresque 
sur des rochers сајеаігез caverneux etc. 
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между варовититЕ склонове на Гребенъ планина и зал$сенитВ из- 
точни разклонения на Руй и съсбднитв му височини. Близу до 
Погановския манастиръ нейнитВ води си пробивать пжть между 
Влашка и Гребенъ планина, провиратъ се прзъ тБено ждрЪло и 
завиватъ на сБверъ за да се вл$ятъь въ Нишава между Пиротъ и 
Царибродъ, не далечъ отъ сръбско-българската граница. Въ разнитЪ 
м ста, прЪзъ които минава, тая рБка носи разни названия. Тъй 
напр. въ Грънъ я наричатъ Гол ма или Трънска pga, при Пога- 
новския манастиръ и с. Власи — Влашка рБка, Трънска рБка и 
Ерма, въ с. Държина пакъ Влашка phra, а при с. Суково въ 
Сърбия, близу до устието й въ Нишава — Суковска рћВка.!) Близу 
часъ върввхъ прЪзъ красивата гориста долина на рЪката до 
мБетото, дфто въ нея се влива Ловнишка р ка, що изтича отъ 
една котловина на сЕ веръ отъ Руй и на югъ отъ върха Pa- 
китски камъкъ. Дотукъ Ерма тече на с%веръ, слЪдъ което зима 
с.-източна посока, провира се прЪзъ непрЪсткпното Ловнишко 
ждр ло, състоеще отъ грамадни варовити скали и продължава все 
по с.-източно направление, доклЪ се втече въ нея р. Врабча или 
Филиповска р ка, що изтича отъ Гребенъ планина и върха Трънъ 
китка. На рида, който отдвля р. Ловница отъ ср дното течение 
на Ерма, близу до с. Петаченци, се намира старо градище въ 
мЪстностъта Лрткуэстие, състоеще отъ развдени варовити скали, 
обърнати на сВверъ и сБверо-западъ. Гукъ, както и по канаритВ 
на Ловнишкото ждрЕло, растать доста интересни растения, като: 
Tunica Saxifraga бср., Galium ochroleucum Kit., Asperula cynanchica 
L., Sideritis montana L., Nepeta Cataria L., Hyssopus officinalis 
L., Micromeria cristata Grsb., Satureja Kitaibelü Wrzb., Potentilla 
pilosa W. заедно съ Agrimonia odorata Mill., Parietaria serbica 
Panć., Avena pubescens L., Alyssum tortuosum W. K., Crepis rhoe- 
difolia M. B., Inula Ocolus Christi L., край водата Bidens orientalis 
Vel. и пр. Пръзъ ПрВкръстие води пжтьтъ отъ с. Ловница за с. Mera- 
ченци. Оть тая височина ясно се вижда Ракитски камъкъ, Гребенъ 
планина, долината на Ерма и др. На слизане отъ ПрЪкръстие се 
спущаме отново по течението и по дБсния брЪгъ на рћката, вървимъ 
до нЪйдЪ, слБдъ което завиваме по политв на едно отъ разкло- 
ненията на Руй, дъто е манастиръть Св. Рангелъ.2) Гората, кавто 
около манастира, тъй почти и всжд изъ долината, се състои главно 


*) Названието Ерма, което фигурира и въ руската карта на ген. щабъ, има HE- 
тересенъ литературенъ произходъ (Вж. Иреч. Пат. по Бъл. 498). 
*) Въ руската карта на генер. щабъ погръшно стон Св. Тройца. 
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отъ букг, тукъ-тамъ примфеенъ съ ясень (Fraxinus excelsior L.), 
джбъ (Quercus austriaca Wlld.), Cornus таз L. и С. sanguinea L., 
Viburnum Lantana L., а по скалитБ въ изобилие птичи дртњнъ 
(Ligustrum vulgare L.) и лилњкь. 


Трънъ — БрЪзникъ — София. 


Ors Трънъ заминахме за БрЪзникъ. Изпърво MATETE ни има 
почти източна посока и до кръстопжтя за Врабча е доста приятенъ. 
Отъ тукъ той зима юго-източно направление, спуща се въ долината 
на Филиповска рВка и тъй продължава дори до Брзникъ. Отстрани 
се издигатъ доста високи варовити ридове, чиито сБверви склонове 
сх повечето толи, а южнитБ покрити съ въздребна гора. При 
с. Филиповци, въ едноименната рЪка, наречена въ руската карта 
Ябланица, се вливать два потока: единиятъ сфверо-източно откъмъ 
c. Бутроница другиятъ откъмъ с. Мисловци на югъ, нареченъ 
 Клисурица. Тъкмо на половината пжть е ханчето отъ с. Баба. 
Отъ тукъ околнитБ мЪстности добиватъ особенъ видъ. Отдфено 
успоредно съ пжтя се простира почти гола планинска верига, 
състоеща отъ четири островърхи б$ли варовити пирамиди, отъ които: 
първитв ash — Парамунски ридъ (1387 м.) и юго-източно отъ 
него Любаша (1408 м.) се очертаватъ особно ясно. Дв ътБ по-малки 
височини — Момина могила и Остри върхъ — откъмъ изтокъ сх 
свързани съ Любаша: ОтлБво м Встностъта тъй CAMO е хълмиста 
и досущъ кажи гола съ рЪдки осамотени върхове тукъ-тамъ, които 
слабо се виждатъ отъ пор$чието, двто лази шосето. Между mome- 
натото ханче и Бр зникъ се намира най-високата точка на шосето 
(около 825 м.) — вододвлъ между Черно и Егейско море поради 
притоцитБ на Трънска рБка и Струма. Споредъ Аш! Boué, нЪкога, 
тукъ изглежда да е имало езеро, чиито води пълнили низкото, но. 
широко гърло, що отувля долината на Филиповска рвка отъ оная 
на Гърланска р. (Recueil d’'itinéraires I, 88). Обзоръть отъ това 
трБвисто и каменисто плоскогорие е твърдБ широкъ: въ далнината 
пъкъ виждаме Рила, Витоша, Люлинъ планина, а прфзъ пролу- 
китБ на послфдната съзираме части отъ Балкана. Задъ насъ се 
възвишава Руй планина, а пр ъдъ насъ се разтила доста монотонното 
Брёзнишко голо поле, високо близу 750 м. Самиять градъ БрЪзникъ 
(около 660 м.) е въ подножието на единъ почти съвсвмъ голъ 
върхъ Високи бртъгъ (близу 926 м.). По стръмнитВ ронливи пироксе- 
нични ридове, обърнати къмъ града, растать множество брзи. 
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Въ Брбзникъ прЪстояхъ единъ день и заминахъ за с. Батановци, 
разположено на желфзнопжтната линия Радомвръ--София. Отъ 
тукъ възявзохъ на каменистото Голо бърдо (съ сръдна височина 
1067 м.), което се простира с зеро-източно отъ Радомиръ. Отъ 
сВвверъ и отъ западъ тоя продълговатъ масивъ е заграденъ отъ 
р. Струма Оть тувъ виждаме Радомирското поле посръдъ вфчецъ 
планини, Пернишката котловина, хълмиститв Трънски височини на 
сБверо-западъ и пр. Покрайнината между Голо бърдо, Люлинъ naa- 
нина и Букова глава се нарича Грахово. „Изобщо околноститћ на 
Радомиръ, Бр®зникъ и Гърло сж съвършено голи, ала все сж 
били нЪкога покрити съ гора, сега досущъ опустошена.“ (Ami Boué, 
Turquie d'Europe, Т. 1, 414). По Голо бърдо край другит видове 
намврихъ още: Anthirrhinum Orontium L., Alcea pallida W. K., 
Poronychia imbricata Rchb., Bupleurum Sulphureum Boiss., Alyssum 
tortuosum W. K., Artemisia camphorata Vill., Odontites glutinosa 
M. B., Helianthemum Fumana Mill., H. canum Dun., Reseda 
lutea L., Chamaepeuce afra D. C., Satureja Kitaibelü Wrzb., 
Teucrium pannmicum Kerner., var. Skorpili Vel., Euphorbia falcata L., 
Pistacia Terebintha Lam., Carduus leiophyllus Petr., по склоновет 
Quercus pubescens Willd., Crataegus oxyacantha L. и пр. 

Ors Батановци съ трена се завърнахъ въ София на 25 августь. 


София -- с. Дивля - Трънъ. 


Подиръ ивколко деня отново замчнахъ за западна България, 
съ bib да посвта нЪкои отъ ония м ста, които прЪзь пър- 
вата си екскурзия не ми паднаха на пать. За туй съ радомир- 
CERA тренъ слвзохъ пакъ въ Батановци, отдЪто отпжтувахъ за 
планинската покрайнина, която отъ тукъ се простира въ западна 
посока. Изпърво патьтъ ни минува по гола камениста мЪстносъь, 
та прЪзъ землищата на селата ЛЪековецъ и Планиница незабЪл защо 
ни извежда на малко, безлвсно плато, високо около 900 м. Оттукъ 
скоро наваляме прввъ Мучильова падина — хубава долина съ скло- 
нове покрити съ джбз (Quercus conferta К!.), намфстВ доста едъръ. 
НЪщо около три часа подиръ нашето тръгване отъ Батановци 
вл зохме въ с. Сиришникъ (642 м.) на рБка Cebria, на западъ отъ 
Радомиръ. Тоя планински потокъ извира отъ височинитЬ южно отъ 
Трънъ и ел дъ като прибира водитВ на множество безименни ручейки, 
влива се въ Струма между с. Лобошъ и Пчелинци. Ors Сиришникъ 
минуваме но южнитВ склонове на Рудина планина (1115 м.) Пжтьть 
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ни пакъ се изкачва но значителна гола стръмнина и прђБевча kame- 
нистата мБетность Камъка. | 

Колкото повече бе отдалечаваме отъ Сиришникъ, краятъ става 
пӧ-привБтливъ. Оть Камака взимаме кажи сБверо-вападня посока, 
възвиваме прЪзъ хубава залВеена долинка и неусвтно възлазяме на 
Bozoz ba, нареченъ //рљсланњ (около 900 м.). Тая мЪстность е 
обрасла въ доста добра джбова горица, прошарена на много мста 
съ ливади. Ors ПрВелапа пакъ ваваляме и Но дивата, нъ красива 
долина Матковица стигаме въ с. Горна Врабча (около 740 м.). Близу 
подъ селото долината криви отчасти ка юго-западь. Пр зъ нейната 
камениста твснина бърза буйно поточе, което ве влива въ brao- 
ппуда — единъ orb пб-голвмитЬ притоци на Тръклянека рЪка. 
Ors Горна Врабча все прЕзъ такава Ожбова гора, която поврийа 
почти цфлия край, прВхвърляме единъ низькъ ридъ, та слвхъ единъ 
часъ Hmo се спущаме въ с. Дивля (680 м.), пръснато въ широка 
‘долина. Между е. Батановци и с. Дивля срЪщаме: деле flavescens 
W. K., Reseda Luteola L., Stipa Grafiana Stev. (по Камъка), Phe- 
Права coerulea С. A. M., Kerophularia canina L. Теренътъ между 
с. Горна Врабча и с. Дивла ее съетои отъ младоеруптивни скали.!) 

На другия день отъ тукъ се стускаме въ южна посока прЪзъ 
им Ъствостъта Сръдорюкь, дВто се сливать Пенкьовска рВка, която 
извира откъмъ с. Горочевци и Дивлянска pka, що тече откъмъ 
Латински рид» (около 1050 м.) и др. Над$сно отъ насъ се издига 
Конски върхъ (1187 м.), покрить съ рБдка джбова гора. П6-долу 
ПАТЬТЬ става пб-живописенъ. Гукъ се минува Врабчанския поток», 
който се влива въ Дивлянска р ка на границата между Калотинсќо 
и Дивланско. Пр Взъ Смировска рЪка, образувана отъ токо що поме- 
катитв рћчици, завиваме вападно по единъ голежъ къмъ с. Кало- 
тинци. ОтлБво къмъ това село се простира виеочина Враня 
ствна или Враньостбнски pras (1162 м.), покрить тъй сжщо съ 
р дка джбова гора. ПрЪзъ самото село Калотивци прЪминува eguo- 
именна ръка, която тече пр зъ Тръкляно и, както ще видимъ, въ 
горнит В си течения носи разни имена. Всжщность това е все He- 
щерската рВка. Село Калотинци е разположено въ хубава долина 
(близу 740 м.), пължа еъ овощни дървета и тополи. Южно отъ селото 
надъ рВвата ее издигать продълговати ридове, дЪто пръвъ пжть въ 
тая поврайнива забвл зваме букв. Тая мфстность се нарича Турско 
усое. Гората е държавна. Ors Калотинци отнжтувахме за с. Раянци. 


?) По Геологич. карта на Д-ръ Л. Ванковъ. 


Период. Списание, LXIII, 1—2. 4 
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Минуваме прёзъ живописната долина на Калотинска ръка. Свер- 
HATÉ склонове на тая долина сж обрасли съ букова гора — про- 
дължение на онази отъ Турско усое, а южнитћ сж покрити съ джб, 
и гората тукъ е пб-рЬдка. Тукъ-тамъ се забфлЪзвать отдБлни 
дървета Ulmus montana Sm. П»тьтъ върви все по лфвия брЪгъ 
на рата. При с. Раянци прЪминуваме на дЪсния брзгь на Karo- 
тинска phra, наречена тукъ Раянска и свъртаме въ юго-западна 
посока все по порВчието къмъ с. Габрешевци, пръснато по двата 
брЪъга на р ката Между Раянци и Габрешевци тече Сушичка 
poka — малъкъ потокъ, който се влива въ Калотинска рЪка. Ors 
тукъ се отдвля за Кюстендилъ добъръ пжть, който кажи донйдВ 
върви все по поменатата Сушичка phra, да вл зе послв въ Поле- 
тинското суходолие. Ors с. Калотинци дотукъ теренъть състои 
най-вече отъ сиви флишни пЪсъчници, мергели и креда; една часть 
само отъ пространството между Раянци и Габрешевци е образувано 
отъ кредни варовици, сетн червени пЪсъчници, конгломерати и най- 
сетнЬ полукристалинни шисти.!) Растителностьта е byna. Пжтьтъ ни 
отъ Габрешевци, както и рЪката, завива на сБверо-западъ къмъ 
с. Тръкляно (около 600 м.) въ доста широка котловина отъ рецентни 
образувания, окржжена отъ низки ридове, покрити съ р дка Ожбова 
гора, примфсена съ остнз, дрњнь, калинка и пр. Разстоянието отъ 
Дивля дотукъ взехме за около 4 часа. Близу толкова врЬме ни 
трБбаше да стигнемъ до с. Долна Мелня на с Ъверо-западъ отъ 
Тръкляно. Продължаваме по доста широкото порбчие на рЪката, 
наречена сега Тръклянска р Ека, а по-горв Косовска и Мелнишка. 
РидоветБ оти во сж пб-високи и покрити съ дребна букова гора, 
а тия отдвсно — изложенитв къмъ юго-западъ — съ разр дена 
джбова. Сжщитв ридове, особно къмъ Долна Мелня, сж на много 
им ста канаристи. Изобщо въ Гръклянско, Долно и Горно Мелнишко 
над всво въ долината расте ORO, а налбво — бук». Така е гор -долу 
и въ другитБ мЪста, що обиколихъ пд-рано въ тоя край. 

Пр ди да стигнемъ въ Долна Мелня прЪминуваме прЪзъ земли- 
щата на планинскитВ пръснати села Косово и Долна Лука. Надлъжъ 
по долината се сръщатъ сочни ливади, поени отъ бистритВ води на 
рЪката. Геренътъ се състои отъ полукристалинни шисти и архаични 
образувания. 2) При селото Долна Мелня (900 м.) се мвшатъ двВ рЪчици: 
Мелёнщица и Полдмщица. Първата тече откъмъ сЪверъ и извира 
„ОтЕЖДВ Горна Мелня, а втората иде откъмъ з. з.-сБверъ и извира 


') По Геологич. карта на Д-ръ Л. Ванковъ. 


*) Ibid 
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отъ височина Кървави камъкъ, именно отъ мЪстностьта Равна Шиба 
или Бубрежекъ. Местото, двто се м®шатъ тия рЪчици, се нарича 
Ковачка воденица. Отъ своя страна и Поломщица е образувана отъ 
два потока, които се сливатъ въ м стностьта Сръдорткь, половинъ 
часъ западно отъ Долна Мелня. Единиятъ потокъ се нарича Червено- 
гарска рњка, която тече надвсно и извира отъ мЪстностьта Цър- 
вена гара въ Равна Шиба, а вториятъ тече нал во и извира пакъ 
отъ Равна Шиба. Гия потоци именно, идещи отъ Горна Мелня и пр., 
даватъ начало на Мелнишката рЪка, която при село Тръкляно 
приима всички води идещи отъ източнитЪ склонове на Милевска 
планина, на в. Царица, Побиенъ каменъ и Шипковица, та обра- 
зуватъ Тръклянска рЪка (Пещерска p.) Долна Мелня е окрх- 
жена съ редъ височини, покрити прЪимуществено съ буке. По-главни 
отъ твхъ ca: Шипковица (1675 м.) на ю. ю.-западъ и Кървави 
камъкъ (17335 м.) на западъ. Както Кървави камъкъ, тъй и Шип- 
ковица и Равна Шиба сх покрити съ държавни гори, състоещи главно 
отъ букг, примЪсенъ съ отдфлни екземплари PCM, клень, ясен», 
габръ, дива лљска и др. Гората на Кървави камъкъ е високостеблена, 
а другигБ двБ сх 15—20 годишни млади гори. Поради своята, 
мачнодостжпность SAMÉ тия гори много слабо се експлоатиратъ, 
още повече затуй, че м Встното население се снабдява съ дървенъ 
материалъ отъ частнитБ и общински гори.!) За да се избЪгнатъ 
тия аномалии, желателно е нашит В горски власти да насочатъ BHH- 
манието си повече на ония гори, които, поради своята лесно- 
достжпность и близость до пд-голбми центрове, прВдставятъ по- 
голфма сгода за едно рационално експлоатиране. Отъ растенията, 
що събрахъ въ тия м$етности, ще спомена само: Егопутиз bulga- 
ricus Vel., Fumaria Vaillantü Lois., Bidens сегпиа L., Chondrilla 
juncea L., Scrophularia nodosa L., Echinospermum Lappula Lehm. 
и др. Пжтьть отъ с. Долна Мелня за с. Костуринци минува пр зъ 
една отъ най-хубавитБ покрайнини въ Трънско. Той има кажи сфверна 
посока и пр ъсича широчка живописна долина, окржжена отъ вЪнецъ 
височини, залвсени главно съ джбь. Въ разни мВста тая долина 
носи разни имена. Близу до с. Долна Мелня тя се нарича Цровъ 
dosz, пӧ-нагорБ Тръновъ doas, а сБтнЪ Козловъ doss. Ors долината 
излазяме на малко плоскогорие, наречено Вуча поляна (около 1100 м.), 


1) Въ гора Колибище (Шипковица) прфзъ 1897 г. били отсЪчени само 2 куб. 
метра строителенъ материалъ и 31 к. м. дърва за горене, а пр зъ 1898 г. 14 к. м. 
строителенъ материалъ и 25 к. м. горивъ материалъ! (Състоянието на Горското двло 
въ Българското Княжество, 88). 
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отдвто свъртаме надвсно по веселата падина Бот и почваме да 
наваляме въ твсенъ гористъ долъ — Копански dosz, прЪъзъ който тече 
Копанск ıma ръчица. Над всно отъ насъ по височината има хубава 
букова държавна гора, която се простира чакъ до върхъ Гарваница 
къмъ с. Горочевци. Налвво пъкъ ридовегв сж покрити съ джбова 
общинска гора главно отъ Quercus pedunculata Ehrh. По Вуча 
поляна, Pore и Копански долъ край другитВ растения събрахъ 
нЬкои интересни видове, като Odontites glutinosa М. В. (по 
Вуча-поляна), Cirsium одошоерв Boiss., Calamintha grandiflora 
Mch., (Boré), Allium carinatum L., Malva moschata L., Scabiosa 
lucida Vill., Lithospermum officinale L. (въ Копански долъ). По 
Копанска рБка слизаме до с. Еловица съ грамадни ясенови дървета 
(Fraxinus Огпиз 1..,) въ околностит Е. Най-залвсениятъ край изобщо 
татакъ е между Вуча поляна и послБдното село. Ors поменатата 
държавна гора извира потокъ Върнйца, който се влива въ Вуканска 
ръка не далечъ отъ с. Костуринци. Въ околноститБ на това сезо 
сж застжпени сиви флишни п съчници и мергели.!) Названието Bsp- 
ница носи и мЪстностьта или по-добрБ широчката долина съ посока 
отъ Еловица до Костуринци. Тукъ край водата въ изобилие растатъ 
Salix purpurea L. и S. Сартеа. Ors Костуринци взимаме с.-източна 
посока, минуваме едно по друго мвстноститЕ: Мюжинз долъ, Попови 
кошари, Побиенъ камък, Могиле, Бабинь мость, дВто има чешма 
на сжщото име, и влизаме въ с. Вуканъ. Между села Костуринци 
и Вуканъ теренътъ е твърдв разнообразенъ. Тукь срЪщаме малко 
глинести и доломитни варовици, послБ червени пВсъчници и конгло- 
мерати, а къмъ Вуканъ повече архаични образувания.?) Надвечеръ 
направо пр зъ полето, състоеще отъ рецентни образувания, усБяно 
вече съ Colchicum autumnale L., пристигаме въ Трънъ, отдфто 6 вхъ 
излвзълъ нЪколко деня по-рано. 


Трънъ — Погановсви манастиръ — София. 


Ors Трънъ отихтувахъ за Погановския манастиръ прзъ е. Одо- 
ровци. До ПрЪкръстие минахъ по сжщит кажи мЪста, дВто пр®ди 
н колко деня бЪхъ ботанизувалъ. Ала отъ ПрЪкръстие взехъ abena 
посока, прВвалихъ рида и по затлВсения му източенъ > сЕЛОНЪ 
отново почнахъ да се спущамъ къмъ пор чието на Ерма, която 
 бухтВше въ дълбокото си корито. ОтсрЪщна страна се издигатъ 


2) По геолог. карта на Д-ръ Л. Ванковъ. 
' Jbid. 
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величаво сиво-б$литЪ варовито-доломитни скали на Гребенъ планина; 
т$ правятъ ефектъ на грамадна стфна, що пристиска рБката. ПрЪзъ 
пролуката на самата долина въ дъното й на югъ се заб лЪзва 
силенъ пЪнливъ водопадъ, който стремително се mbra по отв вснитЕ 
почти каменисти прагове и образува въ подножието на канарата, 
дълбокъ кипещъ виръ. Този мжчнодостжпенъ водопадъ се образува, 
с дъ като рБката се провира пр зъ поменатото вече Ловнишко- 
ждрБло. Подиръ малко сме въ с. Петаченци (около 620 м.), разпо- 
ложено въ дивъ, нъ красивъ горски кжтъ край рВката, която гука 
прави доста силенъ завой. Тукъ именно я прБбродяваме и свъртаме 
въ източна посока. Отл во се простиратъ голи низки ридове, 
самъ-тамъ облЗчени съ дребенъ джбъ, когато по политв на Гребенъ 
планина расте почти изключително само букъ. Като отминешъ Ilera- 
ченци, надвсно се открива Зли д0лз — граница между Петаченци 
и с. Искревци. Близу до първото село отдВсно въ Ерма се влива 
н Филиповска рЪка, която иде откъмъ села Мислощица, Баба, 
Ребро и др. Южно почти отъ насъ се възвишава върхъ Трънъ 
Китка между Трънъ и Врабча. Западно пъкъ се подава остриятъ 
върхъ на Ракитски камъкь — една отъ най-добритЬ въ този край 
държавни гори, въ високитв си части съставена отъ високостеблени 
буки, а въ низкитБ — покрита съ Ожбе, обезформени отъ брадвата. 
Отл во срЪщу Зли долъ е върхъ Пожаръ. Колкото се вдълбочаваме 
въ долината, толкозъ нейниятъ изгледъ става по-плБнителенъ. РЪката, 
прави безброй извивки въ своето корито, което намет се тъй 
стъснява, че пжтникътъ се принуждава често да минува отъ единия 
бръгъ на другия, за да не изгуби слЗдата отъ твсната пжтека, що 
лази край водата. До с. Искревци надвсно отъ Ерма долината 
се поразширява и на туй мЪсто се нарича Драговитско поле, а ma- 
во отъ рЪката е очерователната местность Студенецо (около 
089 м.), дЪто блика студенъ изворъ до самитф букаци, що кичатъ 
тоя залБсенъ склонъ на Ракитски камъкъ. Край другитв дървеса 
тукъ виждаме доста едри ясени. Отъ Студенецъ отвждъ Ерма се 
отдЪля козя пжтека, която по скалиститв хълбоци на Гребенъ планина 
излазя на билото и отъ тамъ пр ъзъ с. Драговита се спуща въ 
Рибни долъ — красива долина, що се простира край източнитЬ поли 
на Гребенъ планина. ПрЪзъ тая залвсена съ букова гора долина 
тече Погановскилтъ потокъ, що се втича въ Ерма, близу до манастира. 
Над во отъ Ерма надъ Студенецъ се намиратъ землищата на селата 
Ясеновъ доль и Звонци. Още пд-къмъ с. с.-западъ се отваря HA- 
зво пор чието на Звонската рЪка, по която води и пжтьтъ за с. Звонци. 


54. А. Тошевъ, 


НалЪво отъ този пжть се издига високъ върхъ Асенова крњпогть. 
Още пд-нагорБ все налФво отъ долината на Ерма се открива втора, 
нъ по-дълбока тЪсна долинка, пр зъ която лжкатуши пжтьтъ за с. Кусо- 
враня по течението на сжщоименна рЪчица, що се влива въ Ерма 
при с. Одоровци. Растителностьта въ долината на Ерма изобщо е 
твърдв богата и разнообразна. Край другитВ видове между Трънъ 
и Одоровци намврихъ: Ulmus montana Sm., байт triandra L., 
Acer Pseudo-P'atanus L., Crataegus oxyacantha L., Ligustrum 
vulgare L., Rhus Cotinus L., Epilobium roseum Schreb., Campa- 
nula lingulata W. K., Апепа pubescens L., Moehringia pendula 
W. K., Alcea pallida W. K., Aristella bromoides Bert., Bidens 
orientalis Vel., Linaria conculor Grsb., Calamintha suaveolens Sm., 
Mentha aquatica L., Folygonum pulchellum Lois., Orobanche Epi- 
thymum D. C., Sonchus uliginosus M. B., Torilis nodosa Gaer. 

Ors с. Одоровци Ерма взима с.-източно течение. Нейната долина 
постепенно се стЪенява. СтраничнитБ урви ставатъ все пб-тБсни и 
не далечъ отъ селото рЪката се провира между тБсно непристжпно 
ждрБло, което сама си е образувала прЪзъ течение на вБкове между 
Гребевъ и Влашка пл. Този проломъ, нареченъ Одоровско ждр%ло, 
пр дставя чаровно дива камениста клисура. Близу до манастира 
тя тъй се стБснява и тъй стремително се спущать къмъ порЪчието 
нейнитБ отвБсни каменисти урви, та ти се чини че надвисналитБ 
надъ рБката колосални канари сж готови да се сгромолясатъ и да 
заприщять съвсБмъ водитБ на Ерма. Р%ката долу шумно се блъска 
о многобройнитБ разпилвни изъ нея бЪлизняви балвани, около които 
на много мЪста се образуватъ дълбоки синкави вирове. Само опитни 
мЪстни водачи могатъ ви прЪкара по самата рЪка до манастира, и 
то пр зъ лБтнитБ м Ъсеци, когато водата спадне въ голвма степень. 
Въ друго врфме пр5минуването по Ерма е рискупано и невъзможно. 
Въ тая часть на тфенината, пжтечката високо лази и прави безъ 
четъ зигзаги по стръмнинитЪ на Влашка пл. НамБстБ дори тя едва 
личи по страховититБ ронливи сипеи и по скалитв налфво оть 
р ката. На отсрБщната страна гледката е още по-внушителна. 
По капризно назжбени скали, достжини само за орлитЪ, стърчатъ 
стеблата на иглолистни растения, вБроятно ела. Въ пӧ-малъкъ 
размвръ сжщитЪ дръвеса се забЪл зватъ и по лБвия рБченъ брЪгъ. 
Долу пъкъ въ пропастьта, край самата pbka, вирбятъ тисови дървета 
(Taxus baccata Г.) Съ голБми усилия можахъ да се приближа до 
тил р Едки за България иглолистни растения.!) Подиръ гол$ма умора 


1) Това важно иглолистно дърво, за което по-рапо се смвташе, че се срвща само 
въ иБстностьта Яфора, не далечъ отъ Рилския манастиръ (вж. Vel. Fl. Мо. 520), не 
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най-послБ пжтечката ни извожда до най-високата точка надЪсно 
отъ ждрЪлото. Тукъ сме вече въ сжщинската гора на Влашка пл. 
По едва приближимит в варовити скали на Одоровско ждр ло, растатъ 
доста рБдки растения, като Thymus Jankae Cèlak., Stachys spinu- 
dosa 8. S., Silene strictus Sibth., S. italica Pers., Thalictrum 
minus L., Lunaria rediviva L., Isatis canescens D. C., Bupleurum 
gramineum Vill., Achyllea clypeolata Sm., A. ageratifolia Sibth., 
Artemisia camphorata Vill., Centaurea montana L., Lactuca perennis 
L., Scorzonera hispanica L., Pyrethrum paradoxum P. B., 
Podanthum anthericoides Jka., Edraianthus serbicus Kerner и Е. 
Kitaibelii D. С. (ново за България), Onosma stellulatum W. K., 
Myosotis intermedia Lnk., Teucrium pannonicum Kerner., Moehringia 
muscosa L., Sedum тазітит Sut. и пр. Още малко и првъдъ насъ се 
открива гориста красива котловина, облЪчена отъ букова и джбова гора. 
Въ този привлвкателенъ катъ се намира и манастирътъ Св. Иоанъ 
‚или Погановския манастиръ (около 500 м. в.). Източно тая котловина 
е заградена отъ по-низки скали, првзъ двто си пробива пжть По- 
гановскиятъ потокъ, който близу до манастира се влива въ Ерма. 
Най-високата камениста ствна, що се издига на сЪверо-западъ отъ 
манастира, се нарича берг планина. По Гребенъ планина расте 
най-вече бук», Fraxinus Отпиз L. и Е. excelsior L., намЪств 
Сотуйиз Сошгпа L. и осамотени екземпляри Carpinus Betulus L. 
и С. duinensis бср., въ нивкитБ м ста джбь (Quercus austriaca Й Па. 
и Q. conferta КИ.), питомна лњска, трепетлика (Populus tremula 
1,.), Tilia parviflora Ehrh., пръсната изъ бука, глогь и др. Tyrs- 
тамъ по политВ се вижда и брљсть (Ulmus montana Эт.) Буковитњ 
дървета по тая планина сж изобщо млади; н кога е имало и едри 
букаци, които сх били изсъчени още въ турско врЪме. СрЪщаме още 
явори (Acer campestre L. и А. Pseudo-Platanus Г..), брекиня (Sorbus 
torminalis L.) и мукиня (S. Ата Ста.) Влашка пл. е още пд-лЪсиста. 
По нейнитВ височини се простира почти чиста едра букова гора, 
примЪсена кажи съ сжщитБ листнати дръвенисти породи като въ 
Гребенъ пл. Отъ джбоветЪ най-вече е разпространенъ yepomo (Quercus 
austriaca Wlld ; благунътъ и горунътъ (Q. conferta Kit. и Q. sessiliflora 


изглежда да съставлява такава голвма рЪдкость. ОсвЪънъ новото мЪстонахождение, за 
което е дума по-горЬ, Урумовъ спомфнава слвднитЕ още локалитети: изъ гориститВ 
иБста на Габровския балканъ, съвсъмъ нар дко; въ Клисурския балканъ (Баевъ) и въ 
Юмрукъ-Чалъ въ Ново-Седския балканъ. Желателно би било нашитВ горски власти да 
се погрижатъ за точното проучаване тия мВстонахожденя, както и за запазването на 
туй цЪнно дърво. 
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5055.) сж пб-рЪдки. Тукъ-тамъ сръщаме Ulmus montana Sm., Corylus 
Colurna L., Acer reginae Атайае Оғрћ., лдивтит vulgare L., 
Colutea arborescens L. Та parviflora Ehrh. a T. grandiflora Ehrh., 
Sorbus Aria Crtz, и др. Горит на Влашка пл., Гребенъ пл. и Рибни- 
JOAD сх държавни. TÉ заиматъ едно пространство OTE 7.390 хектара.!) 
Отъ дребната растителность въ Влашка пл. между другитВ видове 
вирвятъ: Euphorbia esuloides Vel., Е. роуейтота Kerner., Chaero- 
phyllum temulum L., Knautiá drymeja Неий., Achillea grandifolia 
Friv., Carduus globifer Vel., Crepis grandiflora Tsch., Hypochoeris 
radicata L., Koeleria gracilis Pers., Orchis purpurea Huds., Varonica 
spicata L., Orobanche charyophyllacea Sm., Melittis melissophyllum L., 
Smyrnium perfoliatum L. Около самия манастиръ въ гората край 
другитв билеи растатъ: Rosa sepium Thuill., Vicia narbonensis L. 
var., serratifolia Jeq., Orobus variegatus Ten., var. grandis Vel., 
Lathyrus Nissolia L., L. silvestris L. и др. Край ръката вир Бятъ 
едри дървета ors Alnus glutinosa G., а въ гората се срЪщатъ 
екземплари отъ глогь (Crataegus огуасатва Г.) до шесть метра 
високи. Изобщо растителностьта въ тоя край е твърдВ разнообразна 
и заслужава пӧ-често спохождане. За вЪрване е да се откриятъ тукъ 
много още рфдки, а може би и нови растения, особно по варовитит Е. 
скали на Влашка и Гребенъ планина. 

Отъ Погановския манастиръ на 9 септември заминахъ за 
София прЪзъ Царибродъ. Хубава горска пжтека води пр ъзъ мана» 
стирската гора, състоеща главно отъ буқъ въ примесь на BCe- 
възможни други листнати дървета. Близу до село Власи цжтеката 
внезапно извива над сно и стръмно се спуща пакъ въ долината 
на Ерма, двто е и селото. Тукъ пжтникътъ отново остава очудень 
при изгледа на Власинското ждрЪло, което е и по-гол$мо и nò- 
импозантно, ала не тъй краейво като Одоровското. Проломътъ, 
образуванъ тувъ отъ рбката, едва има 15 метра mapana. ОтдЪво 
и надћоно се издигатъ огромни назжбени отвЗени каменни стБни. 
Остравърхата висока канара на източния брЪгъ на р ката се нарича 
Мамуяъ, на западния брЪгъ се простира друга пд-низка, но пд- 


1) Отъ св денията, що черпимъ отъ поменатия вече докладъ на мин. на търг. 
и земледвлието за горското дБло у насъ, се вижда, че общата лЪсистость на Цариброд- 
ската околия е 0-63, което ще каже, че на всћки 100 хект. земна повърхность 68 хект. 
сж гори. Отъ 44.687 хект. гори въ това лЪсничейство държавни сж 10.656, общински 
14.569 хект. и 19.468 сж частни. Общата лћсистость въ Трънското лфсничейство е 0.44, 
Всички гори тукъ заиматъ едво пространство отъ 46.448°7 хект., отъ които държавни 
5.456 хект. Въ Босилеградско държавни гори нфма. Общински и частни има 87.4826 хект., 
отъ които общински 20,782 хект. На всзки 100 хект. земя въ този край 88 хект. сж гори. 
Обаче най-много гори има въ Кюстендилско (вж. по-горЪ стр. 31.) 
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просната скала — Todopuns xamoss, а до нея друга — Равни kamro, 
подъ който именно е селото. На с.-източна страна тая хубава котло- 
вина е заградена съ низкит$ голи върхове Драговйць и Мали връх, 
които прЪсичатъ границата, за да се свържатъ съ други височини 
въ Сърбия. Сл два м®стность Пръблапъ и върхъ Китка. Като 
продължение пъкъ на Мамулъ на ср ъщната страна се простиратъ 
Бански въргъ и в. Видимь, покритъ главно съ габеръ. Пжтьтъ извива 
край р ката, която се броди срёщу с. Държина. Поимаме отново 
височината на с.-изтокъ и минуваме пр въ красива хълмиста мВет- 
ность, покрита главно съ благун» (Quercus conferta К?!.), докато 
излъземъ на безлВсно голо било на самата сръбско-българска граница. 
Тукъ сж построени нашиять пость и сръбскиятъ въ м Встностьта 
Планинички ридь (близу 730 м.) ПрЪкосваме подиръ туй голото 
плоскогорие Марковъ puds и пръзъ Гоиндолската падина слизаме на 
шосето за Царибродъ, отдвто съ вечерния тренъ се връщаме въ София. 

Рано пролвть (17 май сжщата година) направихъ друга qera- 
ридневна екскурзия до Погановския манастиръ, ала тогава минахъ по 
други пжть. Ors Царибродъ изл зохъ пръзъ с. Желюша на голитЕ 
ридове Столове (750 м.) и Русалиска гробища юго-западно отъ селото, 
ридоветВ около което сх покрити съ джбь, габерь и букъ по BACO- 
китБ мЪста. OTE тукъ пжтьть има южна посока; надвсно отъ него. 
е мвстностъ Врелд, дБто блика многоводенъ изворъ, а още mò- 
нататъкъ е м%стность Гройкье. Налфво остая държавната гора 
Кукла, състоеща прЪимуществено отъ габерь, тукъ тамъ яворь, 
кленъ, трепетлика и др. Тая гора има 1.400 хект. и съставя 
самоетоенъ комплексъ. По-горв минуваме прЪвъ голата мЪстность. 
Плоча и слизаме въ с. Поганово, разположено въ полит$ на гористия 
Попов връхь. Ors Поганово до манастира разстоянието е малко. 
Пктьтъ взима с.-западна посока и пр въ лвсистата мЪстность Лисина, 
покрита повече съ букова гора, слизаме въ манастира Св. Иоанъ. 
Отъ растенията, що събрахъ пр ъзъ пролвтьта и дЪтото въ горнит . 
мстности, а особно между Държина и Желюша, пб-характерни 
ск: Негасиш murorum L., Linaria concolar Grsb., Pedicularis 
leucodon Grsb., Calamintha alpina Lam., Carex echinata Murr., 
Sedum album L., Specularia Speculum D. C., Verbascum phoeni- 
ceum L., Rhinanthus титейсиз Vel., Campanula lingulata W. R., 
Echium rubrum Jeq., Myosotis lithospermifolia Wld., рЪдкит Е. 
растения Astragalus Vandasù Vel. и Orlaya Daucorlaya Murbeck., 
Ophrys bicornis бай. Въ гората срЪъщаме Sorbus aucuparia L., 9. 
Torminalis L., S. Aria Ortz. и др. 
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Прибавка. 


Рила. 


Както поменахъ въ начало, двъ ботанически екскурзии на- 
правихъ пръзъ лЬтния сезонъ 1901 г. и въ Рила. Първата отъ тия 
ми обиколки трая отъ 19 до 29 юния съ маршрутъ: София — 
Радомиръ — Дупница — Рилски-манастиръ и обратно. Тукъ се уста- 
новихъ и едно по друго споходихъ околноститБ на манастира, 
Еленинъ върхъ, РибнитВ езера и долината на Илийна р ка. Въ 
врБме на тия екскурзии събрахъ доста растения, отъ които тукъ 
ще посоча само слЪднитБ, тъй като едни оть твхъ за пръвъ IATE 
се намиратъ въ Рила, а за други давамъ нови мВстонахождения. 

Въ околноститв на Рилския манастиръ: 

Campanula тоезаса Vel., Lapsana grandiflora М. B., Chae- 
rophyllum balcanicum Vel., Veronica urticaefolia Jacq., V. officinalis 
L., Pulmonaria officinalis L., Trifolium alpestre L., var. angustum 
Vel., Saxifraga heucherifolia Grsb. et Schenk., Oenanthe stenoloba 
Schur., Cynosurus cristatus L. 

Ha Еленинъ върхъ (2401 метра) се качихъ на 22 юния.!) 
Между другитЪ алпийски видове тука вирВять: 

Veronica alpina L. В) var. Мизщае Vel. (надъ 2000 метра), 
У. multifida L. и V. Teucrium L., те bulgarica Геї. (по канаритћ 
надъ 2000 метра), Sesleria comosa Vel, Galium anisophyllum 
РП, Ranunculus crenatus W. K., R. nemorosus D. C., Blechnum 
spicant Rth., Cardamine amara L., Thlaspi Козасзй Heuff., Dianthus 
strictus Sibth., subsp. orbelicus Vel., Cerastium alpinum L., Genista 
depressa M. B., subsp. moesiaca Vel. (до 2400 метра), Cytisus elon- 
gatus W. K., Alchemilla аси оба Stev., Sedum acre L., Saxifraga 
muscoides Wulf. (до 2400 метра), Achillea multifida D. C., Centaurea 
orbelica Vel., Taraxacum serotinum For., Armeria majallensis Boiss., 
Chamaemelum inodorum Vis., Gentiana pyrenaica L., Pedicularis 
Oederi Vahl.; около снфжнитВ соспи: Pinguicula vulgaris L. Soldanella 
pusilla Bmg., Primula exigua Vel., P. minima L., P. deorum Vel. 
Androsace hedreantha Grsb. 

Рибнит$ езера nocbraxs на 25 юния. Пжтьтъ води изпърво прЬзъ 
манастирскитБ ливади Объдище, прЪминува Очова рљка, що извира 
отъ Еленинъ върхъ, прБсича Кирилова поляна и продължава сетн 


1) Вж. увлЪкателното описание на този в. отъ Г. Златарски, помвстено въ Пси. 
кн. XVIII. 848. и caba. 
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по Тиха Рила. Олдъ туй едно по друго минуваме прфзъ мЪстность 
Яфора — единственото извЬстно досега въ Рила находище на Taxus 
baccata L. — възлизаме по стръмнината, наречена Азркулицить 
и излазяме на мЪстность Амбарето. Между манастира и тая 
м стностъ прБобладава бъла ела (Abies pectinata D. С.), тукъ-тамъ 
смәрчь (Picea excelsa Link), а по канаритБ и 6525 боръ (Pinus 
silvestris L.). Отъ тукъ вървимъ по Крива р ка, оставяме задъ себе 
си Говедарника, завиваме над сно и сл дъ два часа нЪщо стигаме 
до езерата. Между Говедарника и тБхъ прБобладава клекь (Pinus 
montana Пито.); надвсно отъ пжтя расте и мура (Finus Реисе 
Grsb), ала въ пд-слабо количество; нея повече я има къмъ Смрадливо 
езеро. Гол$ма часть отъ растенията около езерата сж идентични 
съ ония отъ Еленинъ в. Пб-характерни сж: 

Ranunculus montanus W., Saxifraga Aizoon Jaq., var. тоеѕіаса 
Vel., Thymus Jankae Celak., Luzula Sudetica Prsl., Eriophorum 
` angustifolium Roth., Doronicum caucasicum M. B. и др. Между 
Яфора и Говедарника намврихъ Campanula trichocalycina Ten. — 
новъ видъ за България. 

На връщане отъ РибнитВ езера взимаме юго-западна посока, 
пр Вваляме в. Мермера и по пл. Кара-Омерица се спущаме въ 
долината на Илийна рвка. Отъ тукъ все по течението на тая р ка 
стигаме късно вечеръ на войнишката кула подъ манастира. Отъ 
иглолистнитВ въ долината на Илийна рка прЪобладава смърчъ (Picea 
excelsa Lnk.), послЬ клекъ и бљль боръ, който образува самостоятелни 
комплекси въ долината. Отъ дребната растителность главно 346$- 
лЪзваме: 

Irifolium trichopterum Panč., T. Velenovskyi Vandas, Негтата 
glabra L., Plantago montana Lam., Nasturtium pyrenuicum R. 
Br. и пр. 

Втората екскурзия въ Рила направихъ нБщо мЪсецъ по-късно. 
Тя трая отъ 31 юлия до 5 августа, съ маршрутъ: София--Баня- 
Костенецъ--Радуилъ — Чамъ-Кория — Мусалла — Демиръ-Капия — 
долината на БЪли Искъръ--Самоковъ-- София. Между Бани и 
Радуилъ се простира хубава джбова гора, състоеща прЪ имуществено отъ 
Quercus austriaca Wllid., Q. conferta КИ. и пд-малко отъ Q. pubescens 
Wllid., var. brachyphylla Ky. и Q. sessiliflora Sbsb. Колкото се 
приближаваме къмъ Чамъ-Кория, мБстностьта става пф-планинска. 
Джбътъ постепенно отстжпва на бука и иглолистнитћ. Въ околноститв 
на Чамъ-Кория прЪ обладава Abies pectinata D. С, която започва 
отъ 1200 метра и спира близу на 1400 метра. По високитВ мБста 


60 А. Тошевъ, 


надмощие има Picea excelsa Lnk, а Pinus silvestris L. се срЪща no- 
вече отъ Р. Peuce Grsb. Тукъ-тамъ заббл зваме и Juniperus com- 
munis L. и J. nana W. Почти чисти локални насаждания се сръщатъ 
и отъ Populus tremula Г. Пръснато въ гората растатъ тава camo 
Sorbus aucuparia L., а nò-pbago S. Aria Crz, Acer Pseudo-Platanus 
L., рёдко 4. platanoides” L., а повече отъ двата вида А. reginae 
Amaliae Orph. Тувъ-тамъ заббл зваме Salix Сартеа L. и S. vimi- 
nalis L,, Betula alba L., Crataegus monogyna Jeq., нЪколко вида 
Rubus, рЪдко Cotoneaster vulgaris Lndl. Ha пф-голбми височини 
расте Lonicera nigra L., L. Xylosteum L., Alnus viridis D. С. 
пд-низко А. incana L.; Evonymus verrucosus Scp. край prar и 
потоцитБ; Prunus Padus L., P. avium L. въ гората и пр. и пр. 

Ors Чамъ-Кория sa Мусалла минуваме пр зъ слвднитЪ м%ст- 
ности: Кръстова чешма, Черни кладенець, Малки просторъ (малка, 
открита полянка, която прЪдставя добра кржгозорна точка), Сута 
Марица, Каплимандра, Амамь дере, поено отъ тезоименъ потокъ, 
що извира отъ Сарж- Гъолъ, обикаляме подъ височината Меча глава 
и излазяме на Христаковъ просторъ, около 1600 метра висока 
полянка съ гранито-сиенитни скали по нея. СлЪдва подиръ това 
мвстностъта Маришко присое. По сухитЪ изложени каменисти м ста 
отдфено по пжтя, OTE Христаковъ просторъ нагорБ донБйдъ пр - 
обладава Finus silvestris L. сь Р. Реисе Grzb., който сравнително е 
застжленъ пб-слабо. Завиваме сега край Червена скала, дЪто се срёща 
родопскиятъ видъ Campanula velutina Vel. и се спущаме въ долината 
на Горна Марица. Отъ тука продължаваме по л вия бръгъ на рБката. 
Грамадни каменни грамудаци и блокове, безброй мочури и потоци 
прЪчатъ на свободния ходъ и намвств го правятъ дори опасенъ. 
Слвдъ посл дователно качване и слизане пристигаме най-послЪ 
на мБетность Тоскова бичкия (около 1670 метра), abro има mo- 
граниченъ войнишки български пость, разположенъ въ живописенъ 
планински катъ, прор занъ отъ бистритЪ и студени води на Марица. 
Разстоянието отъ Чамъ-Кория дотука взехме за около петь часа 
при бавенъ вървежъ. По горното течение на Марица между друго 
ми обърнаха внимание нЪкои растения, като Epilobium rosmarini- 
folium Hke., Campanula moesiaca Vel., Gentiana lutescens Vel., 
Digitalis viridiflora Lndl., Veronica officinalis L., Iuncus sphaero- 
carpus Ness., Senecio Jacobaea L. 

Рано на другия день тръгнахме за Мусалла при твърдЪ не- 
благоприятно вр ме. Изпърво минуваме пр зъ гора, състоеща главно 
отъ смърчъ, а пб-горћ отъ клекъ. Излазяме подиръ туй на марициното 
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търсище, д$то язденето е особно опасно, тъй като на већка крачка 
може да се затъне. Къмъ 1820 м. неусвтно изчезва всЪка едра 
растителность. Пб-нататъкъ оставаме марицинитв езера налЪво 
я свъртаме по стръмнитВ поли на Мусалла!) (2924 м.). На самия 
върхъ възлизаме едва подиръ шесть часа труденъ вървежъ отъ поста. 
Ала нашето разочарование бв дважъ пд-голбмо поради лошото врме 
и гредушката, що ни валя на върха. Отъ растенията, които събрахъ 
по тая височина, ще отбЪлБжа само сл ВднитВ, като по-типични: 

Silene macropoda Vel., Cerastium alpinum L. В) var. Saleirolii 
Ser. (по ckaomoserb), Geum reptans L., Phyteuma fistulosum Rchb., 
Senecio transilvanieus Schur., Senecio erubescens Panč. (между граму- 
дацитВ надъ 2500 м.), 5. carpaticus Herb., Taraxacum Stevem D. C., 
Sempervivum montanum L., Sedum caespitosum D. C., Trisetum 
flavescens P. B., Thesium ramosum Hayne, Blechnum spicant Rth. 
(по склоновет в). Тукъ-тамъ низкорастещи осамотени екз. отъ Betula 
alba L., а повече Alnus viridis D. С. ОсвЪиъ туй, по склоновитБ 
на Мусалла къмъ долината на БЪли Искъръ расте доста много клекз, 
който съставя тукъ самостоятелни комплекси. Долу по течението на 
PEATA въ очарователната и дълбока, нейна долина прЪобладава смърчв, 
нарвдко бълоборка и въ изобилие клекв, особно въ околноститБ на 
демиркапийския пограниченъ постъ. Изобщо това иглолистно е доста 
застжпено п цВлото протежение на долината и слива близу 
до 1200 м. не далечъ отъ с. БЪли Искъръ. Тукъ то граничи 
съ жтъската, която тъй CAMO много е разпространена въ Ió- 
низкитЬ мЪста и неуевтно samma мЪстото на иглолистнитЬ. Джбъ 
липсва. Повече по лБвия рЪченъ бр гъ, пб-малко по дЪсния до 
сръдата кажи на долината има доста Betula alba L. По течението 
срБщаме тъй cxio Alnus incana W. въ изобилие, а пф-горБ и 
А. viridis D. С. По сљщитЬ мВста виждаме Juniperus папа W., 
J. excelsa М. В. и J. sabina L. не далечъ отъ с. БЪли Искъръ. 
Ors дребната растителность отбЪлбвваме: 

Cirsium armatum Vel., С. albidum Vel., Centaurea Кегпетапа 
dka., C. maculata Lam., Hieracium Kotschianum Ней! ., Allium 
moscatum L., Lamium bithynicum Bnth., Campanula persicifolia L. В) 
var. sessiliflora C. K., Gentiana lutescens Vel., Digitalis ambigua 
Murr. въ изобилие, Sedum album L., Senecio Jacobaea Ti., Batra- 
chium aquatile L., Rubus glandulosus Bel., Jasione orbelica Grab. 

На 5 августъ прЪзъ Самоковъ се завърнахъ въ София. 


!) За поетическото описание на Мусалла вж. Ив. Вазовъ — „Видено и чуто“, 
95 и елд. 
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Пролоиътъ на Искъра, Люлинъ пл. и Лозенска пл. 


Н колко малки екскурзии направихъ и прЪзъ пролВтьта лани въ 
горнитВ мБетности. Въ околноститв на Милкова ливада (въ пролома 
на Искъра) ботанизувахъ прЪъзъ първата половина на априлия. Тукъ 
по околнитв върхове Ржища, Градище, Радеш, Яблената и по 
канаристата мВстность /етканино крайще растатъ разни видове, 
като Waldsteinia geoides Willd., Asperula taurina 1,., Ornithogalum 
nanum Sibth., Ranunculus millefoliatus Vahl., R. auricomus L., Pul- 
monaria azurea Везз.; uo склоновет$ въ пролома, Alyssum orientale 
Ard. въ голБмо изобилие по канаритБ, на които прЪдава жълтъ 
колоритъ, Carex Michelii Host., Glechoma hirsuta W. К. и С. 
hederacea L., въ изобилие Helleborus odorus W. K., Arum italicum 
Mill., Viola и пр. Ors листнатитБ дървеса забЪл зваме буке (по 
в. Радешъ), Quercus sessiliflora Sbsb., тукъ-тамъ Q. austriaca Иа. 
(Пропасъ), а още пб-малко 6. conferta Kit., въ изобилие дрънъ 
(Cornus таз 1,.), орњхови дръвета, много люляка и др. 

Лозенска пл. посБтихъь пр въ първата половина на м. май. 
Обиколихъ височинитЬ главно около Германския манастиръ. По 
сфвернитВ нихни склонове букътъ започва отъ 800 M., ала е низко- 
растещъ. Веждв прЪобладава джбь (Quercus pedunculata Ehrh.) 
СклоноветЪ, обърнати къмъ Искъра, сж почти голи. Тукъ-тамъ по 
полит на планината виждаме Acer campestre L., Carpinus Betulus 
L., anca, глогь (Crataegus охуасатћа L.) и други храсте. Ors 
билкитБ пб-заб%лВжителни ca: Adonis vernalis L. В) var. bulgarica 
Vel., Melittis melissophyllum L., Silene subconica Friv., Cytisus 
supinus L., Viola Vandasii Vel., Orobus variegatus Ten., var. 
grandis Vel., Stellaria graminea L. (въ гората); Verbascum phoeni- 
ceum L. var. amplexicaule Vel., Myosotis silvatica Hffm., Veronica 
spicata L., Comandra elegans Rchb. (no сухитВ голежи); Saxifraga 
bulbifera L., Pedicularis leucodon Grsb., Orchis Morio L. b) subsp. 
Кори Vel., O. palustris Jeq., O. sambucina L., Carex echinata 
Murr., Epipactis palustris Cr. и др. 

НВколко пжти и въ разни сезони обходихъ и Люлинъ пл. 
Растителностьта на тая планина е твърдв богата и разнообразна. 
Ors широколистнитЬ тукъ вир вятъ Quercus pedunculata Ehrh., Q. 
conferta Kit., Carpinus Betulus L., Corylus Avellana L., Етазятиз 
excelsior L., Sorbus meridionalis Guss., S. torminalis L., Cotoneaster 
vulgaris Lndl., Pyrus amygdaliformis Vill., P. malus L., Populus 
tremula L., Crataegus monogyna Jeq., Evonymus europaeus L. По 
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ливадитВ въ изобилие растатъ: Astrantia major L., Orchis ustulata 
L., O. Morio L., b) subsp. Skorpili Vel., O. tridentata Sep., O. 
Simia Lam., O. cordigera Fries., O. pseudo-sambucina Ten., Ranun- 
culus millefoliatus Vahl., R. auricomus L., R. polyanthemos L., R. 
repens L., Hypericum barbatum Jcq., Aaegopodium Podagraria L., 
Centaurea montana L. (по билото); Viola canina Rchb., var. montana 
L., Ornithogalum nanum Sibth., Digitalis ambigua Murr., Iris Rei- 
chenbachii Heuff., Tragopogon porrifolium L., Hypochoeris radicata 
L., Campanula persicifolia L. В) var. sessiliflora C. K., С. Steveni 
M. В. По трбвиститв м ста низъ гората вирвятъ: Valerianella 
ощота Poll., бресшата Speculum D. С, Myosotis idaea Boiss,. 
et Heldr., b) subsp. macedonica Vel. Charr., Veronica serpyllifolia L. 
заедно съ И. Buxbaumii Ten., Linum nervosum W. K. съ L. 
ausiriacum L., Orobus hirsutus Lm., Sedum album L., 9. G@risebachii 
Heldr., Spiraea Ulmifolia бср. и пр. и пр. 

| Въ заключение нека ми бжде позволено да изкажа своята дъл- 
бока признателность на многоуважаемия Д-ръ J. Веленовски, проф. 
по ботаника въ Прага, който и въ дадения случай не ми отказа, 
своитЪ компетентни съввти и насоки по много въпроси, които не 
ми бБха достатъчно ясни. | 


(Са два.) 


ПрЪгледъ на поетическата творба на Вазова, 


Отъ А. Төодоротъ. 


В. Трети периодъ. 


Третиять периодъ оть творбата на Вазова е периодъ на за- 
вършена зрЪлость на дарбата му, както въ извършането на отдБлнитЪ 
творения, така и въ тфхния замисълъ. И тукъ се срЪщать съвеБмъ 
слаби кжсове — дБло на лекомислена прищЪвка и небрЪжность 
отъ самонадежъ; ама надъ тБхъ високо се издигатъ създания, които 
разкриха пълната мощь на духа на Вазова и го направиха из- 
вв стенъ далечъ извънъ пр двлитБ на нашето отечество. ЧрЪзъ тия 
създания на Вазова българската поезия стана по истина европейска, 
защото до тогава въ книжнината на првднитв народи въ Европа 
не бв прониквало комай нищо изъ българската поезия. Гая 68 
сама по себе още твърдв слаба, за да обърне върху си едно 
почетно внимание, и по интереса си бЪ изключително мЪстна и 
безъ трайность. 


Както казахме вече въ началото на тоя прЪгледъ, идеитЪ на 
творенията на Вазова отъ третия периодъ сж н какъ см сица отъ 
идеи, що сх го вълнували прЪзъ двата прЪдни периода. Миналото 
го интересува и сега, токо въ ония явления на живота, които не- 
посрВдно достигатъ до освобождението; сегашното е главниятъ изворъ 
за прЪдмети и идеи, които налагать върху творбата му характеръ 
на изразита съвр$менность, и то прави създанията й повече 
интересни, нежели естетично цфнни. Колкото за бждещето, подиръ 
постигнатия поне частимъ идейлъ на българското обединение, 
Вазовъ тжжи за постигане и на осталата му още часть, вато 
не забравя ни въ единъ случай mamar братя на югъ оть 
Рила, на западъ ors Родопит в. Пб-нататъкъ отъ това Вазовъ не 


ПрЪгледъ на поетическата творба на Вазова. 65 


севера В 
засвга въ бждещето, осввнъ ако се взематъ ония образи отъ CTH- 
ховетВ му, дЪто изобличава недостатъка на българския гражданинъ 
като го поставя сръщу човБшкия ицеалъ. 

Мотивитв си и градивото за творенията Вазовъ неуклонно 
бере по българската земя и между българи. Той си остая и прёзъ 
третия периодъ както и по-првди — поетъ националень и съврњ- 
менень, само че работи пб-пълно и въ размври пб-просторни, дори 
величави. 


|. ОкъснЪли дозвуци. 


Лириката на тоя периодъ се състои отъ една едничка сбирка 
тажни „Звукове“ (лирически стихотворения, София, 1893. Второ 
издание 1897. 80. 95 стр. ц. 1 левъ), првнесени изъ списанията 
„Библиотека св. Климентъ“, „Сборникъ“ на министерството на Ipo- 
свъщението, „Денница“ и други, а сжщо и ново изнесени изъ 
книжата на поета. Между тия подирнитћ има доста, които се OT- 
насять по създанието си къмъ втория периодъ (1882—1885); обаче 
пвсни отъ годинитЕ 1886., 1887. вфма. Подиръ Сливница настаха 
събития важни, бурни, грозни, та пропждиха и поета далечъ отъ 
родината му. Другъ пжть е излизалъ той доброволно изъ нея, за да 
черпи нови идеи, свъжи мотиви; сега е прокуденъ отъ негодуване 
и страхъ, и не е отишълъ да бере вдъхновение, но да го затиска... 

Стихотворенията отъ 1882--1885, доколкото изобразяватъ чув- 
ствата и мислитВ на поета, въ които се таи основата на личното 
му настроение, сж изпълнени съ една меланхолия, съ една печаль 
за злото въ сввта, за падането на доблестьта пръдъ порока, за 
ввчното безпокойство на душата, за самотията на поета. Въ тфхъ 
има мотиви и тонове, които сж вече познати изъ стихотворения въ 
сбиркитв отъ втория периодъ. Тамъ лишениять отъ дружба по сърце 
поетъ гатка за близкитв вктрЪшни бури на една напжпила невинна 
дввойка (Жаннета 34—36), или пъкъ стене отъ раната на едно 
нейно съчувствие, изказано безъ свЪнь и страсть, а измамило плам- 
тещото отъ надежда негово сърце (Ти каза туй 52), и той се свива 
въ своята горчива самота, близко до отчаянието. И доста би била 
една заря свЪтла, за да го съгрве, една топла дума, пакъ да го 
подьеме; а н ма такава заря! И страда той и стене, и гълта сълзи 
си, готови да бликнатъ, и се страхува, да не би подигналъ съ тВхъ 
още присм ха на околнитв... (Когато си cams 51—52). Неговата, 
радость е разбита, както радостьта на розата, що сж откжснали; въ 
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погледа на нейната сждба намира утћха и за своето страдание 
(Новътнаме роза, 65 —66). Той би желать де се пръсне каде лжчъ,, 
като дъхъ, като звукъ въ шира небесейъ, ала тегла и свръбь ще. 
го втвенятъ въ земенъ гробъ. (Желаль бита, 33 —34). Кога умре 
поетътъ, HEKA го заровять при (тара-пданина, дато еднинъкъ pO- 
потътъ на зефира да се нови надъ почивалото на разаипания въ 
борби животъ (Разбитий. 13). Живохьть, що ashe човъкъ, е вър- 
волица отъ изпитания и 6 ди, отъ сънища и пробуждания (Жи- 
вотьть, 14). Въ него има тайни, които ни поезията не може изрази, 
има чувства, които напаратъ за изходъ; има лучи въ мракъ, има 
сънь и въ съня! (Има тайни, 15). 

Единъ цикълъ отъ деветь „/Лљсни пртъзь май“ (21—28) е 
всмукалъ въ себе общата меланхолия на Вазова, рожба на разоча- 
рование, на неоправдани или измамени надежди и на прЪкипЕли 
безъ откликъ страсти. Майката природа тържествува отъ хубости 
и пъка съ животь; въ плЪсень е затънала изнемощВлата душа на 
поета. „Ставай душо, разпни крила, фъркай“! Душата полита. Ала 
CIID нея се влачатъ и мъглитв мрачни отъ земни ядове. Поетътъ. 
нЪма мощь да се радва на обновение, както полето и цвфтето, да 
пи снослови за зората и росата, както птичкитв рЪйни; ала и не 
завижда той себично на тая младость и безгрижность. Наопаки отъ 
все сърце й съчувствува, като подканя безкористно и своит$. 
жестоки съпжтници, гореститЕ, за хармония съ разцъвтБлата Ce- 
природа — да цъвтятъ и тв! ТрЪзвитЕ думи, съ които поетътъ 
наум Ева на пойнитБ пиленца жалката трайность на щастието HMT, 
възбуждатъ у тёхъ веселость; а когато любовьта между тЕхъ досегне 
и неговото чувство, та въ жаръ извика за любещо сърце, пилен- 
цата справедливо му се присмиватъ, че приказва съ вћтъра. Това 
сърце не е тукъ, па и поетътъ не е вече за любовь. „ШЪснит . 
пр ъзъ май“ сж една китка, въ която всЪкой цвфтъ е образъ на една 
невесела мисъль, на едно разбито чувство у Вазова, при всичко че 
самитВ цвфтове дишатъ съ веселие и бодрость, която достига и до 
палавина. А цфлата китка съ избора и наредбата на цвВтята пла- 
стично отразява разликата въ настроението на майската природа 
и на Вазова пр зъ май. 

Вазовъ е билъ винаги лира, окачена срвдъ българското обще- 
ство или природа и свободно нагласявана отъ тзхния дъхъ. Кои 
обществени прЪвратности отъ 1884 година, когато сж писани mbc- 
HATÉ upss май, или пъкъ отъ пб-рано сж настроили така мелан- 
холно сърцето му? Тонове отъ горчивини, отъ скърби и неугода 
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са прозвучавали и въ пЪсни отъ пб-првднитЬ му сбирки; ала найдв. 
тамъ тия тоневе не се: лвать съ такава изтрайность, вавто тукъ въ: 
сравнение съ инакъ настроената природа, и не сж сподирени отъ 
такава себеморна симпатия и великодушие. ДвЪ. ors пЪснитв (УІ и 
УП) дори избивать и въ хуморъ. Това е бЪлвгъь, че поетъть още 
не е съвсъмъ покрить отъ черната носил на меланхолията, но че 
едно силно прЪдчувствие го тласка подъ нейна власть, бидейки 
лишенъ отъ задоволство въ личния. си живетъ и въ живота на обще- 
ството. Вр Ъмето, което иде за напрвдъ, ще рёши, дали това мелан- 
холно състояние на поета ще се усили въ форма на истинска 
меланхолия, или пъкъ може да се сроди съсъ злобата. По нЪжность и 
искреность на смирението у поета е най-хубава У. пЪсень, дБто Æe- 
лавието на Вазова е да бжле зрънчице, заровено въ земята, което 
подъ слънчевъ топликъ вдига главичка да здрависа природата и на 
свобода цъвти и мирише. Съ остроумие личатъ IV, II, УП и ҮШ. 

Идеи за човБшката жестокость и човвшката борба съ мръснитЬ 
вихри въ св та сх обработени въ „Шуъбитото псе“ и „Кога те 
погледна“ (29—31). До бръга на рЪката, квичи опрашено и окаляно 
псе съ пр бита нога, изъ която шурти черна кръвь. Буенъ рой 
дЪца дотърчава съ камъни BESE псето. За епасение отъ тазъ дру- 
жина безпощадна то скача въвъ водата. „Въ главата, въ главата!“ 
викатъ малкитв палачи и гледатъ, какъ ще потъне то въ бързия 
токъ. Тогава се затича поетъть и кучето иввлича изъ мжтнитВ 
вълни. Мокро, тръпно и съ вървава глава. псето печално се изтЪга 
възъ трБвата и съ укоръ и благодарность въ очи, опрВни въ изба- 
вителя, трагически издъхва. 


Кой. тазъ невинна младость 
Способна я стори 

Въ плачътъ да чува радость, 

Въ кръвьта да съз. сладость — 
Да пвй и да мори? (17) 


пита се поетътъ и отговаря: 


Занонъ на естеството) 

Фаталенъ, хютъ. зажонтъ ! 
‚ Зародашътъ на злото 

E туренъ подъ челото _ 

Като единъ нагонъ. (18) 


Да 6b останать Вавовъ при тоя отговорв, шхме- да гледаме: 
въ него догмата на библията, че въ зачатието. на човвна е при- 
6* 
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мфсено злото, и че съ него той е осжденъ да си означава CTAN- 
итв на земята. Ама Вазовъ разсжждава и пб-нататъкъ. 


При първа още крачка, 
ДЪтето — ангелъ благъ — 
За радость, за играчка, 
Мравунчицата мачка 

Съсъ мъничкий си кракъ; 
Ил бЪдната мушица 

На пламика я тлъй, 

Ил божията птица 

Съ безгръшна (?) си payana 
Я дави и се смЪй. 

Кой даде му тазъ жажда 
За злото (въвъ) свЪтътъ 
Та йощ кога се ражда 
Веселие угажда 

Че другитБ ще мржтъ? 
Отъ дБ въвъ себЪ има 
Тозъ мрачния залогъ ? 

Ors дв примври има! 
Какъ може херувима 

Да бжде тъй жестокъ! 

Но мждростьта нЪм Бе 
ПрЪдъ тозъ въпросъ проклетъ 
И разумътъ не см е 
Тъмата да passte, 

И нЕ мамъ азъ отв тъ. 


..... (18) 


Да, н Еме мждростьта прЪдъ тоя въпросъ, и нЪма за него отвЪтъ 
поетътъ, защото въпросъть не е правилно поставенъ. 


За извора на жестокостьта, на злото у дётето би могло да се 
пита само при допуснато прЪдположение, че то различава вече, или 
би могло да различава зло и добро, жестокость и милосърдие. 
Обаче то по психологически причини още не прави тая разлика, 
или пъкъ не е научено да я прави. То мачка мравунката, души 
птицата затуй, че не знае дори, що е това „мачкамъ и „душа.“ 
Съ движението на краката и ржцЗтВ си то просто проявява своята, 
животность. Душата му, която още се образува, познава само 
емпирическата болка и услада. Ако упражнението на неговитв органи 
му доставя услада, това е то всичко, за което ламти душата му; 
а че отъ това упражнение билъ нћкой смачканъ или удушенъ, 
дВтето „при първа още крачка“ не може още никога да съзнава. 
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Тепърва опитътъ въ живота — & той е и възпитание — ще го 
научи на алтруизъмъ. И не го ли научи до пбрата, когато то може 
да налита възъ едно прВбито псе, за да задоволи своя поривъ 
за надмощие, когато знае, що значи да умвришъ н$кого 65 главата, 
тогава е наистина печаленъ образътъ на това двтско покол ние. 
Тогава има пълна основа да пита поетьть — не, кой отг рожде- 
нието ва дЪтето вложи у него тая жажда за злото, но кой слњод» 
рождението на дВтето не научи го да разпознава добро отъ зло, 
не приучи го да се отвръща отъ жестокость и да упражнява мило- 
сърдие, — съ една рЪчь, не насочи му поривитБ по MÆTA на 
хюбовьта. На тоя му въпросъ мждростьта не би остала н ма. И той, 
като мждрецъ — вЪщунъ, трфбаше съ гръмовитъ отговоръ да порази 
оня домъ, онова общество, което въ своето кр ъхко още потомство 
отглежда малки мжчители на едно прЪбито псе и готви голБми 
душегубци на човвшкия родъ. 

Вазовъ е съвеБмъ криво обосновалъ нравствената идея въ 
своето стихотворение. Това обоснование завзима тамъ пб-голмата 
часть на единъ дВлъ (Ш. стр. 17—20), поставенъ сл дъ два nó- 
прЪдни (Г. и II., стр. 14—17) и пр дъ единъ послБденъ (ГУ., стр. 20). 
Стихотворението можеше да си остане и безъ ср ъдния голЪмъ дВлъ, 
понеже отъ казаното прЬди и послБ се образува у macs доста 
отчетливо настроение отъ скръбь заради дЪтската жестокость. Ама 
ако се изоставБше тоя дфлъ, ние бихме съжалявали за прБкрасния 
монологъ на псето!), облБно въ кръвь и затирено въ рЪката, което 
драматически прЪдставя своята невинность спръмо озвБренитВ дБца. 

РазвлЪвченко е и съсъ слаби изрази стихотворението „Кога те 
погледна“. Не рЪдко Вазовъ ни залива съсъ стихове и плавни, и 
и звучни; ала въ TXS се ube само приятна, безврбдна риторика, 
отъ която впечатлението. е съвсБмъ леко и нетрайно. Читательтъ 
досфща дълбоката идея на стихотворението, чака да я види изобра- 
зена жива, пълна, да да почувствува нейното присжтствие и да я 
намри загн здена въ сърцето си. Живостьта на идеята е зам стена 


ъ---- 


') То викаше: о, спрете, И ази съ радость срёщамъ 
О, чакайте сега | Зората, утренъ часъ, . 
Надъ мене се смилете, Що е добро угаждамъ, 

Да mpa ме оставете Кат? вази болки сящамъ — 
Съсъ моята MAKA. И повече отъ васъ! 
васала Зе: а Я Ахъ молж ви, ахъ спрете 
Какво ви сжмъ сторило? Безжалостни abua ! 

За пжть ви виждамъ пръвъ! Така ме не мжчете 

Въ що васъ сммъ увредило ЗлодЪи, пр станете, 

Та abere въ бВсвило ЗлодБи безъ сърдца! 


Невинната ми кръвь? 
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у Вазова съ пружность на стиха, а пълнотата съ дължина на 
стихотворението. И това прави много отъ пЪснитв на Вазова mpo- 
вл чени и бл дни; прави ги на хубави игралки, съ които чов Вкъ 
се побави, докл ги разгледа и признае въ TXE изввстна духевитость 
и ивкуство, па ги остави, ама скжтани, за да знае, че ги има а 
безъ да иска да се бави съ тбхъ отново. Въ такива стихотворения — 
и TÉ ск доста голвмъ брой -- поевията на Вазова е безъ сила 
и значение. Стихотворението „Кога те погледна“ (посветено на 
Г-жа **) си е взело за идея жената, която бЪдна и скръбна поср на 
гордо стрЪълитВ на своята сждба, и както е жена слаба, дава съ 
борбата си противъ мръснитв вихри примвръ на ювака, който 
чевне днесъ въ чов ка. И като гледа поетътъ тая жена, тя буди 
въ него любовь и уважение; защото съ блфскави труфила тя би 
заслужила отъ свфта и усмивки, и поклони, ама таково участие би 
било bma, турена за нейната честь, слбдъ което насладениять 
свЪтъ би и оставилъ заслужено прёзрЁние. Ors това съдържание 
на стихотвореиието се вижда дълбочината и важностьта на идеята. 
За нейното изобразение сж нужни чърти мощни, бои плътни и 
поразителни, ходъ смвлъ; у Вазова чъртитв сж може би теглени 
ясно, ама боитЬ сх разводнени, ходъть охоленъ.!) Затуй и впечатле- 
нието отъ стихотворението съ такава не вседневна идея е повръхно. 
| Вазовъ посъга и пб-горв ors общочоввшкит в идеи, къмъ фило- 
софията на човфшкото битие. Що е човфкъ 2 Той е mhrs свЪтъ, и 
духъ, и пльть и богъ, и прахъ. Гоя свътъ жив е, и на дъното на 
всвка наслада животъть му е положилъ скръбьта. „Взадишки на 
вдинъ COMMO“ е онасловилъ Вазовъ стихотворението си (57—61), 
въ което човБшкото битие, прЪдставено въ разнитВ форми на филе- 
софско-поетическото схващане, прЪъсжжда самб за своето значение 
на земата. Брать на чов ка пита тая Одна тварь, защо скърби? 
Азъ не съмъ тварь, отговаря тя, но Скрце, което дири да зал%е 


') Кога те погледна Минувай, минувай ! 
Какъ скиташъ се блБдна СмЪхъ, шопотъ не чувай, 
Съ небрЬжни коси, Не чакай поклонъ; 
И твоето чёло Ти nopeus си нжна 
Сърдито и смЪло Съ тазъ външность небрЪжна, 
Буветъ не краси; Съ тозь гордиатъ тонъ. 
Я глупата мода ГордЪй се, пръзврайв, 
Надъ твойта природа Ржка не простирай, 
Остан безъ власть; Скръбъта си потай. 
Ти будишъ въвъ мене Сввтътъ — той не хае — 
Любовь, уваженье, Не ще да те знае -- 
Госпожо, тогазъ. И ти ро не знай! 
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съ любовьта си цфлия св тъ, па не CEMS и трейливо CEPHE, но 
уж, който иска да раздере небесното було; ама не и гордъ VMS, 
HO дуть, койте памти да витае вЪчно въ просторния всемиръ; и 
пакъ не дукъ кринагъ, но бог», безъ небе и безъ awb, бевъ вумиръ 
и безъ храмъ, който крои добриня; обаче не и богъ тревоженъ, но 
пвааъ — прахъ, нойто св втътъ не нобире, който жмтя за покой 
и слвдъ ввтне движене повой не намира. Ето що е човъкв! И на 
тин бурни желания, свбтове и мечтания MMA единъ край, има единъ 
прбдблъ — той е алчниятъ гробъ. Това прави човБка да скърби — 
че всичко ще пропадне въ бездната на гроба; всичко е нищо! 

Истина е, че въ гроба гасне жюбовьта, и за сърцето страдно 
е тамъ миръ и блаженство. Въ гроба покой не намира едничката 
жна истина и умъть, който е дъябаль небето и ровилъ земята; 
HOMNE изгние плътьта, всичко се свършува. Тя е именно прах», 
ирахъ била, прахъ е и ще бжде. Задъ праха, комуто е гробътъ 
ночивато, не остая нищо. Ама не е гробниятъ сводъ край и пръҳВтъ 
на човвшкото битие. Тамъ духъть не се спира и не мре. Нему е 
уреченъ ижть неизходенъ, свбтъ безпрвдвленъ. Той върви и се лута 
отъ лъжа въвъ съинфние и отъ мракь въ св Ътлина; той ‘невидно 
минува въ поколВния безъ брой, за да буди HOBE животъ за борби, 
трудове, за високи петежи, за безумни ламтежи . . . Не се спира 
пъ гроба бегьть на разума чисти, на великата нравда и на 
напръдъка. Отъ много столЪтия, той гони чудна задача: тоя свЪтъ 
несаолученъ да м%ни, да обнови, да изкорени злото, да съкруши 
властьта на сждбата, на човЪикин животъ прязване да даде и новь 
свътъ да създаде, отъ богове населенъ. Окръбьта, която натурно 
придружава човЪка въ живота, е свръбь на сърцето и праха, за 
които е прЪдназначенъ студениять гробъ; ама тя не досфга духа, 
не досБга бога въ човЂка, който блуждае и св ти и твори полека 
напр дъка, за който човъшкото битие е нужно, и отъ който изтича 
за човвка едничката радость. 

„Въздишнкитв на единъ св тъ“ по своя замисълъ правять честь 
на музата на Вазова; а замисълътъ изкупува оня недостатъкъ въ 
зәпълнението, споредъ който умътъ е насилено схванатъ материялие, 
зюдобно на сърцето и на плътьта, и споредъ който редъть на 
формит$, подъ конто се схваща човвшкото битие, въ първия дблъ 
на стихотворениете не хармонира съ реда имъ въвъ втория ABIS. 

Най-сетя в да се обърнемъ и къмъ стихотворенията съ поетико- 
критиченъ характеръ отъ обирката „Звукове“, датувани все съ 
TOMHET на втория периодъ. Една купчина отъ тБхъ характеризува 
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европейскитБ свВтила въ поезията Гете, Хюго, Байронь, Шилер, 
Алфредь де Мюсе, Хайне, Леопарди. Купчината има общо име 
» Поеть“ (3 —10). Гете е поетъ, който изъ остарБлия свЪтъ черпи 
все млада и нова поезия; на земята — смБшенъ край на бЪди и 
врЪсъкъ — Хюго е поетъ на любовьта; Байюонь прЪзрително гледа 
низкия човфшки гъмҗжелъ отъ планинска висина и му прощава 
бБднитБ страсти. Небето е убБжище на човвва у Шилера; тамъ 
дири той помощь и утбха за животъ и за смърть. Докл е Хюго 
поетъ на любовьта у клетника на земята, Хайне лЪкува съ 
любовьта всичко разбито. Сърцето е прЪдметътъ на поезията на 
Мюсе и Леопарди; у първия е то воленъ поривъ, непокоренъ 
на никой законъ, и човвкъ му е жертва, а у втория е сърцето 
страдалецъ за всички, пр слЪдванъ за славата отъ своитБ страдания. 
Не може да се разбере само, какъ у Мюсе е поетьть жертва на 
сърцето си, а то пъкъ му е робъ, когато обратно робътъ бива 
жертва на своя владвтель, отъ друга страна пъкъ сърцето у поета 
не е покорно на ничия воля. Единъ пб-строгь разборъ трЪба да 
покаже, доколко е сполучилъ Вазовъ въ тоя купъ стихотворения, 
да улови духа на поезията на всВкой поетъ и да я характеризува 
въ поетичесва критика. 

Характерно е за погледа на Вазова върху поезията стихо- 
творението „Ти напразно тзрсишь“ ‚ адресувано до единъ критикъ (10). 
Спроти достоинството на критика е отм%ренъ и отговорътъ на 
Вазова, та нЪма защо да сме недоволни отъ езика и образитЪ на 
неговия отговоръ. Въ него ни занимава само вжсата формула на 
Вазова, дв лежи поезията. 


Тя е въ образитЪ вЪчни 

На прЪкрасното, доброто, 

Тя е въ струнитВ сърдечни 
Въ Любовъта и въ Кстеството. 


„Поезията не се учи, и поетътъ не се прави“, додава къмъ нея 
формула Вазовъ. Може за него и да е тъй; но може изобщо и да 
не е тъй, понеже и единъ хирургь не може да бжде добъръ безъ 
нкоя дарба въ рацЪтЬ си, въ мускулит$; па сащо и критикътъ 
само съ факлята на една дарба би билъ въ състояние да пръмине 
пр дъ ходоветВ на познанието и да освВтли творенията на поета. 
А колкото за любовьта и естеството, тв сж наистина изворит на 
градивото за поезията, която сама по себе е само чувство. Както 
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до тая сбирка, така и въ нея Вазовъ се ползува отъ признатото 
градиво на поевията, като го бере все изъ българсви поля, и доста 
рвдко изъ полята на чов чеството. „Любовта и естеството ще 
видимъ сега въ пВснитЬ, които въ „Звукове“ сж отъ самия трети 
периодъ на творбата на Вазова. 


1. Печаль и просвЪтление. 


Подиръ сливнишката епопея избухнаха въ България често- 
любскитВ и дипломатски недоволства, непр двидливо и непр дпазливо 
разбудени и разпаляни съ пловдивския прЪвратъ. ПрЪзъ врЪме на 
самата война CECE сърбитВ тв бЪха притихнали свкашъ, ама траеха 
въ зловБщо очакване. Едно крайно нетърпение само можеше да 
ти завлБче къмъ дфла за удовлетворение, когато не се знаеше още, 
каква почва ще имъ приготви изходътъ на войната. И нетърпението 
се яви между HACE, като се заготви HOBE държавенъ прЪвратъ пр Ъдъ 
лицето на отчаяния гърмежъ по сливнишкитв позиции. Нашата 
побвда го накара пакъ да се потули. Подиръ мира въ Букурещъ 
съединеното княжество почна редовния си конституционенъ животъ. 
Покровителствувани отъ неговит форми и упражнение, нетърпе- 
нието и недоволството на извфстни политически кржгове у насъ 
можеха вече да избухнатъ и да дирятъ скжпа отплата за разрушени 
кроежи и ненаситени жажди. Въ това избухване намфри сгода да си 
пусне жилото и обидената дипломация. Вжтрешната крамола й 
облекчаваше труда за обезпечение на нейнитВ искания. 

Най-сетн® домашнитВ недоволници сполучиха да нанесатъ своя 
дълго жъданъ ударъ, па да задоволять и едномислената съ TXS 
дипломация. Ударътъ имъ се казва 9. августъ. Ама това събитие 
фърли въ огънь цфлата страна. Разгорвха се междуособици; тв 
пр дричаха сЪчь. ВъншнитБ държави, които бЪха, гарантирали на 
берлинския конгресъ сжществуваньето на Българското княжество, 
се споговаряха — едни за приятелска нам са, други за отбрана 
на своитЪ интереси въ щета на княжеството. Тогава регентството 
въ страната съзр$ едничко спасение въ по-бързо завзимане на 
упразнения български пр столъ. СлЪдъ неимовфрни мжчнотии, то 
изпълни своята задача както вече можеше, защото главната цЗль 
бБше, да се умири страната и да се пръсвкатъ пжтищата на разни 
дипломатски интриги, които я заплашваха съ опасность за в кове. 

За нещастие, постжпкитБ на регентството и разрзшението на 
главната му задача се извършваха въ атмосфера, която съдържаше 
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пламениви елементи. Ако и дребни и незначителни въ сравнение 
CE другитв, които отговаряха на величието на цВльта имъ, тия 
елененти бЪха въ съетояние отъ ивввстна страна да MAMATE огънь 
на пр вдишнитЕ вжтрешни недоволства, изметнати сега върху нова 
почва, а на външната дипломация првпрЪчиха да инкасира единъ 
сигурно очакванъ доходъ отъ направени усилия и жертви. Нови 
вълнения, дори и въоржжени ночнахв да разтрисатъ княжеството. 
За тБхното умирение се пр дприеха тоя пхть м8рки корави и Æe- 
стоки -- което бЪше оправдано може би за своята минута, но не 
и за бждещето, въ интереса на което цВльта трћбаше да се 
догони и съ други негли срЪдства. 

Най-важната и сждбоносна грвшка бЪше въ тоя случай, че 
за да се осуети и за напрЪдъ всвка възможность на буни противъ 
уведения редъ на работит$ въ княжеството, се изплете отъ насилия, 
подлости и гонения една мрвжа, въ която се ловбха гражданит , 
омотаваха се до обезличане, стБгаха се до удушване. И това при 
дБйствието на закони, които на буква гарантираха всички права 
на личностьта!... Много граждани се фърлиха пр зъ това врме 
въ развалата, други въ гроба, трети въ скръбьта, а четвърти пю- 
дириха за себе избавление или обновение, или просто миръ въвъ 
врЪменно отлжчане. Отлжчи се ors страната и Basos». Може би 
въ потресит на тия всички прЪмеждия, които пр кара България 
пръзъ 1886 и 1887 r., да лежи причината, защо подиръ сбирката 
„Сливница“ ниедно отъ творенията на поета не е датувано съ нЪкоя 
отъ THA години. 

Само откакъ изл зе Вазовъ изъ отечеството си, музата му 
създаде пакъ една редица пЪсни, които сж означени съ 1888. г. 
То е годината на доброволното му изгнание въ Русия, и пВсенитБ й 
наистина носятъ бЪл зи както на чужбинство (гурбетликъ), така и 
на врЪмето, което ги е вдъхнало. Една mbua година Вазовъ излива 
въ тЪхъ овладВлата го широка скръбь — за онова, което е тъкмо 
станало въ неговото отечество и чиито дозвуци още не бЪха 
изчезнали и пр взъ 1888. г. Тая скръбь го докарва наврВмени до 
отчанние, а другь пжть нейното горчило го дразни до злоба. При 
такава мхчителна тревога лирата му воски часъ се люшка въ 
тоноветв на единъ животъ безъ цфль, безъ назначение — на единъ 
животъ, който за никого н Ема цфна и който чака само своя край, 
като се търпи самъ по една основна благость на своя владБлецъ. 
И твърд изкусно изповвдва Вазовъ лудата си скръбь отъ събитията 
въ България, като не се издава ни съ една думица, ни съ едно 
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закатване, че ТВ сж именные, които сж го разбили и отровили, 
и като yabe да нодложи подъ настроението ся пб-широки, 0бщо- 
ЧОВВШБИ МОТИВИ. 

Дошълъ въ братска земя, поетътъ гори отъ жажда да си по- 
плаче на братски гърди, ца ножжгува безъ страхъ отъ присм къ, 
дв пришепне, кежъ влачи животь злочести, изневвренъ отъ всичко 
въвъ борбитЕ, та тежъвъ тваръ отъ себе да поснеме и баръ едно 
сърце ‘тжга му да приеме, прбди да я въвври на гроба. Ами въз- 
можно ли е да се изкажатъ на хладния св тъ тързанията на CEP- 
цето, дълбокитЕ язви, болежътъ отъ жестоки съмнения, я всичко, що 
въ душата скрито глъкне? Нанразно; ифенитЪ сх неспособни да 
предадатъ затиснатата буря... 


Като скапецъ златото си, азъ рињ, 

Ревнивъ, скръбьта си въ бездна непристжпна... 
А какъ желаль бихъ сичко да раскритв, 

На братски гхрди сичко да пришъпна! 


(„Жажда“, 69). 


Обаче безгласната скрьбь, която клокочи въ страсната душа на 
поета, е турена тамъ отъ Бога, за да дава пища на творчия пламъкъ, 
защото скръбьта е бдагородна майка на вЪчнитЪ пвсни; а тёзъ пЪсни 
TŠEHH като молитви чудни въ минутитВ трудни лЗятъ възъ душитВ 
врачовенъ елей. Нека чр зъ скръбьта mbe за братска обичь, нека 
све мисли високи, за да умекнать чувства и сърца жестоки; защото 
скръбъта ражда милость, защото въвъ всфко сърце живо има едно 
катче, жедно за блага дума н готово сладко да трепти отъ чувства 
честни („Уломъкз“, 36). И ето лудЕй скръбьта му, пб-скоро, въ мигъ да 
се излвй, бухти, една вълна залива друга. И ето пБсни тжговити, като 
пчели, когато се роятъ, на облакъ изъ сърцето му летатъ и сладко 
облекчаватъ ранит, въ душата му що горятъ („Като пчели“, 42). 

Вазовъ благодари твореца, че въ тоя часъ тежки му е далъ 
на пъснит дарътъ. Ама не се изчерпя тоя изворъ TACHS. Въ лЪтна 
чародвйина нощь заспива с вкашъ всемирната скръбь („Нощь“, 42); 
не се успива обаче безсънна мисъль, но рови бездни, вдига злини 
и бъхти се въ затвора си тфеенъ! („ Безсънна мисъль“, 31). А 6Ъдно 
сърце пакъ се тръшка и жедно пие нови мжки; то страда, за да 
жив е („ Тревога“, 50). То се вслушва въ тхжния вой на халитЬ 
есенни и чуе нЪкой откликъ на своитБ болки, който се струва на 
поета като горчиво опЪло на убити надежди и щастие („Есенни 
тали“, 68). СлЪдъ есеньта иде и зима, навфва скръбь и мразъ. 
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Скоро ли ще пакъ да пекне слънцето, да забрави поетътъ скръбьта 
за младость — да забрави своята зима, която не очаква вече прохВть? 
(„ Sumens мотивъ“, 46). 

ПрЪвалй и годината, нова наста — безъ радость на черното 
си крило: вражди, умрази, звекъ отъ сабли, голота и гладъ пакъ ги 
има. Пиемъ здравици и пћемъ, ала думитБ „миръ вамъ“ все пакъ сд 
празенъ звукъ! („Новата година“, 12). Защо ранй това сърцето на 
поета? Дали негови гр Ъхове не навличать върху му тая жестока 
орисия? Той си провЗрава дневника: 


Не съмъ борецъ, не съмъ герой прославенъ; 
Но никога покорно не пълзЪхъ, 

За прошка не молихъ се въ бой неравенъ 
И падналий противникъ не тъпкахъ. 

Не съмъ поетъ възлюбенъ на тълпата. 
Азъ идолъ не ставахъ, и не имахъ, 

Азъ не лъстихъ на глупостьта, разврата, 
ГнВвътъ имъ и вЪнцитБ имъ прЪзряхъ. 
Не съмъ, кат други „мжжь на идеала“, 
На търга модно знаме не развихъ, 

И въ името на никакви начала 

Азъ подлость не сторихъ, не удобрихъ. 


(„Не съмъ борець“, 28-9).. 


А все пакъ оть двлата си нЪма утБха и миръ, защото не 
вижда оня плодъ, за който е мечталъ. Отъ това го напада униние. 
Това е изобразено въ едно характерно стихотворение („Bo униние", 
46—7). Вазовъ тревожно обръща погледъ въ минало шумно, въ 
изминатъ пжть и гледа: много ли слЪди е оставилъ отъ благородни 
и честни дБла? Що добро е прибавилъ въ общата скудость, лвнь 
и мъгла? Какъ си послужилъ съ дара господенъ? И тажно гледа 
пжтя изходенъ, сърце му свива нъравственъ студъ. Безумно е m- 
харчиль сили; чудно чувства е пръсналъ въ страсти бурни, въ борби 
несвБстни; пилБлъ всем стно цвзтя прВлестни, но дали е свилъ 
в ъченъ BERENE? 


Азъ пВхъ, но рЪдко гордо съзнанье 
За дългъ високи огрВва ме менъ. 

И мойтБ пени тъй отлВтяхх.... 
Много ли откликъ има отъ TXS? 
Случайно скудни зърна лЪгнахх 

Въ ровката нива, надъ коя пВхъ.... 
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Това стихотворение е най-хубавата автокритика на Вазова 
за характера и значението на поезията му до 1888 г. Въ тая 
самооцБнка има и хубава скромность отъ страна на автора, ама 
независно отъ това тя вВрно тълкува, що и какъ е творила музата 
на Вазова до минутата на новитБ и тежки изпитни за свободното 
му отечество. Силно е казалъ Вазовъ, че рвдко го е сгръвало гордо 
съзнане за дългъ високъ; ала въ тия думи се таи истината, че 
довлЬ е върввлъ въ поезията си по непосрБднитБ трептения на 
сърцето, та е пБлъ за своята непосрВщната любовь, за тжгата си 
и радоститв по поводъ на единични случаи; докл% е дори заббгвалъ 
въ природата отъ шума и маскитв на обществото, което е пожегвалъ 
наврБмени съ н коя сатира, това общество живБло, метёло се по 
своитБ страсти и вълнения, па достигнало до тамъ, дВто и поетътъ 
съзира, че както си е служилъ съ дара господень, съвсБмъ слабо, 
и то случайно оказалъ тукъ тамъ съ него нЪ какво добро въздЪИ- 
ствие. ТрБбало да се вдълбочи въ сърцето на обществото, да прозре 
отъ тамъ призванието му за бждещето, да открие и пжтя къмъ това 
подирното, па тогава съсъ съзнание на своя високъ дългъ да го 
үпати нататъкъ — да свие отъ творения на духа си вЪченъ вЪнецъ! 
Ама знае се, че единъ въ полето не е войникъ; и Вазовъ единъ 
едничькъ не можеше да отвърне посл дицитв на хиляди важни 
причини, които конституираха и движиха живота ни слЪдъ освобож- 
дението. Каквото извърши той съ поетическата си дарба, то и да 
не му бЪ свило до 1888 г. вЪченъ вВнецъ, 6b фърлило доста 
хубави лжчи надъ българската мисъль и чувства. Най-сетнз пъкъ 
ве може човБкъ да извърши повече отъ мВрата на своитЪ сили и 
способности. Вазовъ извърши колкото можеше и каквото можеше. 
Съ напр дъка на годинитВ зрве и неговото съзнание и сжждение. 
Като прБглежда извършеното, намира въ него своитЪ недостатъци. 
T сж откровено, съ рВдко безпристрастие характеризувани въ 
стихотворението „Въ униние“. То е поетическа изповъдь на Вазова. 

За да почете за напр дъ дара господень съ достоенъ трудъ 
и да изпълни високъ дългъ спрВмо обществото, на което въ худо- 
жествени форми да покаже, какво е то изцћло, въ пълния токъ на 
живота, а не въ дребни частности на отдвлни индивиди, да му 
покаже, накждв трВба да се стреми, Вазовъ понапусна лириката 
и скрои плана за голЁма картина на българската дВйствителность 
въ постжпки и стремежи на типични лица. Нему се изпрћчи тогава 
двйствителностьта токо прЬдъ освободителната война. Тя 6b за 
себе сключена и по-лесно се поддаваше на кистцата. Вазовъ почна 
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първия си романъ „Лодь нгото“. А за да го почне поетъть не 
биваше да падне духомъ въ тежкото си унимне. Нанстине. по едно 
врБме скръбьта му, униншето, ожайванвето сж толкова засилени, 
толкова обхващатъ духа му, който въ мира на сърцеломни спомени 
слухти за катецъ, д вто да се отмори отъ безплодни борби за добре, 
че тоя духъ, плВнень отъ оковигв на тия MZEE, отчаяно се ръва къмъ 
свобода и най-сетнЪ овюбенъ пада въ безсилие и отрича своете’ 
високо назначение. Поетътъ малаксува; той се отвръща отъ музата 
си И това душевно състояние не помалко характерио е изобразилъ 
Вазовъ въ стихотворението „ Едма муза въ трауръ“ (63— 5). 

Отдавна живБе пфвецътъ, отъ свфта забравенъ, и mbabe; той 
е равенъ съ мрътвеца. Едважъ съсъ свЪтло: вдъхновение иде музмта 
нощемъ. у поета и го буди за пћсень. „Охъ, богиньо, отговаря 
поетътъ, сега, е къеенъ часъ. 


Моятъ духъ озлобенъ сънъ, етдижъ желае. 
Сънь, отдихъ, ти чуйшъ ли? вЬчни като. смърть 
Сърдцето ми тряпка въ сънища гробовни, 
Въ него вмБсто MÈCHA сжскатъ змий отровни 
И парливи рани пънкатъ и горжтъ. 

Ил’ незнаййть? неволи страшни. ме сломихд! 
И рано измами горчиво затрихж 

Врата ми въ всичко, що въспЪхъ, любихъ. 
Видфхъ, че мечтитБ мечти се остаятъ, 

Че на злото вЪчно далеко е краятъ, 

И ази сърдито лирата разбихъ, 


Въ усилья безплодни; видБхъ прЪломена 
Мойта горда воля отъ стращний животъ. (63) 
Съ много вече кривди мълкомь помирить се; 
И сторихъ това азъ, и не възиутихъ се, — 
Стисканъ на теглата въ зв®рския хамотъ. 
ВидБхъ какъ грухнаха моитВ кумири — 

И какъ злото свтско безъ жалость истири 
Всякой култъ и вЪра изъ мойта душа; 

Вид хъ въ каль светит мои идеали, 
Знамената честни -- оплюти парцали, 

Съ които търгува мръсната лъжа. (84). 


Лъжата в въ царска багреница, честностьта въ окови, правдата. въ. 
тъмница. Ивгубихъ ass вЪра въ Бога и въ доброто. И oera, © музо, 
безэ олтарь жив я. Изворъ за пЪсень н ма: въ душата ми само 
Уиомки и плюсень, тиня и мракъ. Тя на добрето: вече се неотклимев 
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и дори забрави, вакъ да плаче. ДВ изворъ за пени? Въ природата 
ли дивна? М. тя ми стои чужда, като гробъ противна. Едно. само 
чувство цъвти у мене и вирфе; то е злобата. — пъвлената сила, 
що всичко човвшко въ менъ е угасила. Ражда. ли тя mbeang? Остави 
ме, музо, бЪгай, лека momp!“ 

И музата ужалена отлита въ звЪзднитВ пространства. Ангелъ 
я сръща: „що плачешъ? отъ Jb тазъ тжга“ „Отъ единъ покойникъ 
връщамъ се сега“, отвръща музата. Тя е въ трауръ. Нейниятъ. 
любимецъ е разбить отъ ударит на живота и нейното вдъхновение 
не е въ състояние да го поднеме. Злоба, каже той, тече прЪзъ 
ледни жили, а тя не ражда п сни! Не ражда, защото не е осно- 
венъ бБлЪгъ на характера на нашия поеть. У други поети и тя е 
въздигала създания на художеството. Злобата на Вазова е врменна; 
и тя се е загн здила у него затуй, че и душата му е слаба, когато 
дойде редъ да противустои на изпитни. А съ тВхъ е чов Ъшкиятъ 
животъ даренъ обилно. Вазовъ бърже изпада въ съмнения за усп ха, 
дори и за ползата на своята възвишена проповфдь, защото бърза 
да види, че обществото е тръгнало по нея. Обществото трЪба да 
се поучава вЪчно, понеже сх въ него вЪчни злото и доброто. И 
ако думата на единъ поеть умлфе не отъ очевиденъ неуспћъхъ, но 
отъ недочаканъ уви хъ, тя е душа мека. Нея често. налитатъ тре- 
вога, огорчава: я скръбь, наса я онайване, дори напоява злоба. 
Ама BABLO е мека, и тия чувства не засвдатъ въ нея трайно, на 
се. проевлонлявать и замбнатъ съ други пб-утбини, щомъ. животътъ 
HAU общеетвото се покажать HA поета отъ друга. своя страна. 

Въ злоба трае Вазовь, коғато отпраща музата си, и я фърля 
въ жахћйка; зма думитЬ му къмъ нея не сх злобни, но жални. 
Твърдаза, каната душа освЪнъ че не би се скоро озлобявала, нө 
и възлобе би говорида съ езикъ истински аълъ, отровенъ.. Така 
озюбението, временно, и пр ходно въ меката и затуй добра, душа 
на Вазова, не устозва opiny други пб-благи чуветва, които HG- 
отививо дружать въ поета. Подиръ снощната срвща. съ музата 
той минува. край божия храмъ, двто ее възнася свещена молитва, 
и. неводно: се отбива тамъ MARTO вжтникъ, отпадназъ подъ сБнчица 
хладна. („Невожно: отбижъ св“, 13). Обзима го тейно смущение, и 
жежка, молитва потича, ивъ душата му къмъ Бога. за помощь и утбха 
за. него еамия, за братя, за всћни клетникъ и за цЪдив страдащи 
pas. човфшим. Базозъ. моли равпетия Христа, да му даде своята 
1900956 и търпение. 
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Въ подобна минута ще е излБлъ Вазовъ и пълната своя 
„Молитва“ (11—12). Въ нея се моли на Бога, комуто дължи 
живота си, който е запалилъ въ него разума и създалъ душата му 
за мечти и идеали; — моли го: 


Прати, Боже, кръпка вера 

На душа ми безотрадна, 

Та на кръста си подъ твара 
Малодушно да не падна. 

Дай ти мощь на мойта слабость, — 
Днесь е часъ на испитанье, — 

Дай ми ти велика храбрость 

Въ туй великото страданье, — 


Да не клюмне менъ челото 

ПрЪдъ кумира на гълпата, 

ПрЪдъ видъть на тържеството 

На силата на лъжата. (11) 

Не оставяй стидно ази 

Да пропаднж въ бой съ злото 

И сумнВнье да ме сгази 

Въ Тебе, въ Правдата, въ Доброто. (12) 


Bors чува молитвата на Вазова, при всичко че Вазовъ си спомня 
за него „само въвъ великитВ примеждий“ и не се сввни да изпо- 
вфда това — защото е и той човзкъ както всички HACE. На други 
поети и чов$ци е сждена славата за редовно общуванье съ Бога, и 
въ щастие, и въ злочестина. Обаче тая изпов дь на Вазова въ самата 
му молитва, дВто отъ божата милость зависи да му дари честно 
снасение, колкото и да е откровена, е направена на твърдв несгодно 
м сто. И най-простиять човбкъ, когато се обръща съ пълно довврие 
къмъ Bora за подкрЪпа на душата си, не би му казалъ, че го прави 
това, само когато ·се види въ опасность. Това не би било вече довЪр- 
ливость чиста; то е лицемЗрие. А у Вазова стиховет$ за признание 
на своята вБра въ бога само въ случай на велики пр8междия е гол ма 
безочливость, когато тъкмо Np IM тЪхъ казва, че единъ богъ отъ 
горБ che NATA му съ надежди, сирвчь прави го да се бори за тћхъ 
и да жив е. И добрЪ, че е богъ прЪблагъ и милостивъ... 
Постъпенно злобата у Вазова гасне, скръбъта прЪтръпнува и 
се връща душевенъ миръ. Той е най-напр дъ едно състояние по- 
уравнов сено, при което поетьть прави разлика между себе си и 
сввта: че ако е нему тжжно или весело, то не ще каже, че и на 
цВлия св тъ е така — не ще каже, че тжгата му е отъ всемирно 
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зло, а веселието отъ всемирно добро. ПопрБмйсли Вазовъ върху 
това, и нова отрада захваща XA се обажда изъ гърдитћ му. Тя е 
поне натолкова явна, че се изказва въ една пезижнация, NETO 
Вазовъ има негли причини да скърби, а н Ема защо и да кълне 
живота и св та. Въ стихотворението „Резиенацтя“ (32--33) Вазовъ 
се изказва така: 


Не съмъ отъ ONMO, що кълнжтъ живота, 

И виждатъ му само опакия дикъ, 

Които се дърлатъ отъ свойта Голгота 

И пълнатъ въздуха съсъ плачевенъ викъ; 
Който му пишатъ прЪсжди ужасни 

И даватъ му най-черъ, най-труденъ шаръ; 
Не съмъ въ легиона на тия нещастни, 
Макаръ че се гънж подъ тЪхний товаръ. 
Ако съмъ нещастенъ — има пъкъ благатки, 
Ако азъ повћхна, други пъкъ цъвтАтъ; 

За менъ сж горчиви — а за тБхъ сж сладки 
СжщитВ плодове, що дава свЪтътъ. 
ие ЕСРИ веса 0039) 


Защо да провлинамъ? Бивалъ съмъ и ави честитъ, любилъ съмъ 
живота и весело илуваль въ св Втли му талази. Сега въ душа е 
зладъ. Но н ма да фърля завистливо око възъ овия, които въ 
свъта жънать радости; 


И не се опдаквамъ люто отъ живота, 

И пия покорно горкий му пелинъ, 

И каль да му хвърлх, нфмамъ азъ охота, 
Макаръ, че и ази на вћка съмъ синъ. (33) 


Като не може Вазовъ да завижда на чуждо щастие, да мрази 
и живота, төй не ще може и да бжде спрЕмо него за дълго врВме 
студенъ и затворенъ, защото щастието въ живота се гради и върху 
любовъта, а тя е варазителна „Тя едната стига, да изкупи всички 
на cebra бди. Тя изъ ада жертви до рая ги вдига и Госнодь вложи 
я въвъ всички гърди“ (33). Любовьта на Вазова бъ мЪнила вече 
доста кумири и доста го е мамило, та допринесла и за раздбла 
съ музата му; ама безъ нея не се лћкуватъ никакви душевни болки 
и рани. Въ сбирката „Звукове“ има н колко стихотворения отъ 
1888 г. въ които виждаме любовника Вазовъ, отъ една страна упоенъ 
отъ сладость („Алеята“), отъ друга ударенъ отъ необходима раздвла 
(„Кога отплува“ 56), отъ третя усърналь првдъ поличбитЬ на 
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зимата. („Есенъ“), 72). Между туй душата на Вазова вече видимо 
се лБкува и любовното чувство врзе и се замогва. 

Досегашниятъ му животь е ималъ смисълъ само като борба 
за доброто на единъ великъ прЪдметъ, достоенъ за безпрВдЪлна 
любовь. То е родната земя, отечеството. Тоя пр дметъ съ вълшебна 
сила възкръсява и сега любовьта на Вазова, която го лЪчи отново 
отъ пр$дишното униние и го придобива за служба на ужалената 
му муза; и тая трЪба да отложи своята жалБйка. Стихотворението 
„Майка“ (48--49) дава да се разбере, че Вазовъ дължи своето 
оборавяне отъ „гробовнитВ сънища“ на майка България. Тая 
мжченица е пила най-горчива отрова, изтърпвла е най-проклета 
съдба и свои синове — вжсове отъ сърцето си — е изгубила Bb 
гробове наоколо; и тя изтърпъ това мжжки, и ни една клетва не 
изпъшка изъ нейната геройска душа, чиста като светиня. А защо 
да мл е поетътъ отъ скръбьта за нейнитћ мжки? Защо да проклина 
той свЪта заради теглата на своето сърце? Истина е, че той 
не можа съ пръснатия свой жаръ да стори майка си честита; 
ала поне въ теглото и не трЪба да я напуща и да се отчайва. 
Тя знае, какъ е падалъ той и другъ пжть и какъ сама разбита му 
е вдигала съ любовьта си сломенитБ сили; не еднажъ й дължи той 
живота си; много пжти го е възраждала тя въ него. Затуй сега, 
изъ мрака безязходенъ, пакъ простира ржц$ къмъ нея; нейниять 
образъ тжженъ, благороденъ го кр пи едничъкъ и на чужбина и 
го мири съ буритВ на ужасния животъ“. 

България като вълшебница влага у поета ново чувство, да гори 
пакъ и да обича. Когато малодушно е напусналъ честенъ трудъ и 
зафърлилъ знаме, нейниятъ образъ му се вБска и внася въ душата 
му нова сила, здраве, радость, благодать. Тогава поетътъ съзира 
тежкия животъ пакъ милъ и хубавъ. Майка му заслужва за туй 
безгранична благодарность! (вж. „Благодарж“, 55). Като познава 
нейнитБ мъки, нейното велико търпВние и твърди надежди, поетътъ 
още по-силно я обича и ще посвети свещения си даръ на нейното 
справедливо очаквано щастие. НЪма нужда тя да открива жалната 
си тайна: съязитВ и безъ грЬшва я показватъ. И нея рано е забулила 
скръбь, и още млада, влачи тежкия хумотъ на нещастно битие 
„Не сили се“, 50). 

Така възкръсенъ и укрбпенъ за нови тревоги и бл нове отъ 
прояснена любовь къмъ своето отечество Вазовъ напуша чужбината 
и подиря музата си въ българската природа между своитВ братя. 
Ето го отново седи пр въ 1890. г. у дома си „noda лозата“ (40) 
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до хладния чучуръ. Замислилъ се, плува въ сладки мечти, въ отрадни 
кржгозори; гради чудни кули, чудни та вълшебни — чеда на свЪтло- 
розова крилата мисъль. Той мечтае за щастие, за слава фърката; 
желае ту младость безъ нощь и безъ край, ту блаженство въ любовь, 
ту подвизи славни на свЪтливъ герой, ту на гения св тлия в Ънецъ, 
ту пъкъ безмълвенъ покой въвъ гроба, подъ лозата зелена до хладния 
чучуръ. Явно е, че прЪъдишнитв тързания и мракъ сж вече изчез- 
нали изъ душата на Вазова и настроението му сега не задава 
никакви страхове; то е кротко, и както у мжжъ, изпиталъ всички 
прищЕвки на живота, безь страсть и прЪдпочитане еднакво е готово 
да пръдприеме всичко, що би му приготвила и поднесла сждбата. 
И тукъ имаме пакъ образъ на една резигнация, както и въ момента, 
когато Вазовъ на чужбина пр тръпнува отъ скръбьта си и злобата 
и се обръща къмъ свЪта съ чувство на патникъ, който незавижда 
другиму, ако е пб-честитъ отъ него; ала въ отлика отъ тая подирната 
сегашната резигнация не състои въ пасивенъ индиферентизъмъ, 
въ доволство отъ душевенъ покой безъ ламтежи, но тъкмо въ 
безразлична цфль на мечти и желания, които влЪкатъ поета слЪдъ 
себе и безъ друго ще го вкаратъ въ дъйность. П6-пр ди за двйность 
нвмаше условие, при всичко че изъ гърдитБ на Вазова повфваше 
единъ дъхъ пб-отраденъ вмЪсто прЪдишното униние; ала мечтитЬ 
и желанията, па било за буйна слава или медленъ гробъ, държатъ 
духа буденъ и сж готови при всЪкой благоприятенъ случай да го 
тласнатъ къмъ изпълнение. 

„Подъ лозата зелена“ е едничко стихотворение на Вазова отъ 
тая 1890. година. Възввстенитв въ него сладки мечти, отрадни 
кркгозбри и вълшебни кули, съ които се занимава духътъ на поета, 
се въплътиха пр въ слЗднит$ години пбвечето въ творения отъ епоса 
и разказа — творения, въ които мощьта на дарбата на Вазова още 
пб-релиефно показа всичкит Е свои страни. Отъ 1891. г. се съдържатъ 
въ сбирката „Звукове“ само дв отдБлни стихотворения, свързани 
взаимно по единъ общъ мотивъ, именно „ Терносливката“ и „По повод 
на единъ щурмъ“, и два кржга MCHE, които се отнасятъ къмъ свой 
общъ пръдметъ, именно „Шоъдпролътни сонети“ и „Въ Рила“. 

На връхъ Курубагларъ седи поетътъ и пасе погледи и мисли 
по рая на пролътьта и на прБживЪното, а душата си пои CECE 
сладъкъ полски дъхъ. Отъ дв изфърка роякъ дфвойченца и наваля 
една търносливка, да й ограби товара отъ зелени плодове и кисели 
ужасно. ДБвойченцата ловятъ, брулять, шмулятъ и тъпчатъ джебове 
и лакомо хрупатъ, а бЪдното дръвче пръщи и скърца съ плачъ, и 
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позивъ праща гдухъ къмъ полския пазачь И катъ че градъ го би, 
посла земята съсъ шума, съ чекори и цлодъ, и като бодно клюма. 
А малкиятъ отредъ съ великъ трофей богатъ, съ побвдоноеенъ сићхъ, 
побфгна цакъ назадъ nps щубракитВ тамъ, подъ еВичестит% 
дъби съсъ бузи румени, съ оскомен ли заби. Картаната на разбоя, 
извършевъ отъ дФвойвитвЕ, на които плачътъ и болвитЕ на 
дървото не покрътвать сърцата, защото умъть имъ е обветъ отъ 
жаждата за една наслада, ни припомня картината, нармсувана отъ 
Вазова woas наслова „Пр бвтото псе“. И тамъ, и тукъ боитЪ, съ 
каито е рисувалъ поетътъ, и обстановката тълкуватъ една постапка, 
която се чувствува като злодвание, и злодъйцитв — не новнаващи 
своето хёло — MERATE само своето удоволствие и се см Вятъ отъ 
радость. Ние жалимъ прУбитото mce, па не можемъ да не жалимъ 
и разбитата търносливка, защото и тя е въ природата единъ 
орғанизъмъ, на който е опрёдЪлена своя задача, и ве вко насилие 
надъ него, което му прЪчи да я изпълни или го осакаща, е злодвание. 
Съ пбвече думи и въ пб-живо положение 68 пр®детавиль Вазовъ 
псето, като обйевтъ на една дЪтска забава, отъ която вадфине 
заключение за злето 65 корема на човВшкото същество; ама доста сж 
и малкото думи, които ни прЪдставятъ насилието надъ трудната 
търносливка, за да а разберемъ въ сащата участь, както и псете, да 
резберемъ, че и тукъ поетъть би ималъ да поеочи на човЪчеството 
жестокостьта му въ лицето на невиннит® му рожби. Ние обяснихме, 
кого по право тръба да сполети проклетията заради злодвянието на, 
JANATA, изньршено надъ цеето; та в сега бихме поддържали схщото 
по отношение къмъ дВвойчетата, които CX измхчили недонесилата 
рожбитВ си овощка. | 

Между туй поетътъ, доклв ни е подротвилъ сърцето да 
почувствува скръбьта отъ новото жестоко дЪло на дБбтинска палавина 
и пр®зъ това чувство да вкара въ HACE убЪъждешието за иб-разумно, 
п-човЪшко възпитание на младежьта отъ най-ранна пора — той 
неочаквано долавя съвебмъ други струни на лирата си и почва да 
завижда отъ сърце на кръшвия смъхъ и весело лице на дввойчетата 
и на тВхната амгелска кражба! Завижда имъ той, понеже твхната 
поразия примоммя и нему сжщитЪ трофеи и побфди надъ овещкит 
незрбли на, бащини съееди, вогато, честитъ и новъ въвъ живота, не 
знвелъ що е скръбь, умраза и любовь и не се звмислялъ надъ никакъвъ 
нъпрдеъ за отгатка на. живота; понеже бддещето му било богато 
съ надежди, както съ кичери дръвчето, обрато отъ дбвойчетата... 
Основателно би било да се унесе поетьть въ такива свемени, 
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като гледа на безгрижния см хъ и воля на обирачитВ на търно- 
сливката, ако не бъше засегнать и болкитВ, суетиитВ страдания 
на тая подирната, която заради плода, що готви пакъ за услада 
на лакомия човБкъ, изпаща сега жестокости, по своитБ послвдици 
равни съсъ влодвянието. Художеството на Вавова не ни даде правилно 
да разберемь въ „ИрФбитото пое“, дю е злото; а и сега въ 
„Гърносливиата“ ни замайва по неистински пжть, за да ни покаже, 
дъ е доброто. 

„Гърносливката“ е стихотворение умилно по оня дъхъ на печаль, 
който подобно на копринено було покрива още душата на поета, 
едвамъ избЪгналъ отъ ноктитЬ на отчаянието отъ зла скръбь; вла 
раздвоението, което тъкмо посочихме въ него тамъ, че ни подготвя 
ва едно чувство, а невадЪйно избива въ друго, нарушава вжтрешната, 
хармония между частитВ му и вмЪсто една приятна идея въвбужда 
недоумение за правотата на поета. И въ други случаи показахме 
у Вазова грашка въ развитието на едно творение, когато за 
ивпълнение на опрЪдБлена идея се даде на частитв смисълъ не- 
съотвВтенъ съ нея, тв и тукъ имаме ново иодтвърдение на сжщото. 

„Гърносливката“, сравнена съ „ПрЪбитото псе“, е интересна 
откъмъ идеята си още отъ друга страна. Тя е писана въ 1891. r., 
подиръ свършека на единъ зловвщъ мравъ въ душата на Вазова, 
а „ПрЪбитото псе“ е писано въ 1882. r., когато Вазовъ още нвмаше 
въ гьрдитВ си яда на съмнението и откровено се срЪщаше съ 
вълнитЕ ва живота. И въ това подирното стихотворение той схваща 
факта на злото емпирически и всеобщо, объективно; & въ първото 
за него фавтъть съкашъ нЪма никакво общочоввшко значение, но 
има само значение хедонистично и лично, като досВга личнитВ му 
спомени и вагинали радости. То е субьективно. Пб-пр ди Вазовъ 
бБше пб-вече възприемливъ за реалния смисълъ на околнитВ явления 
сега наддБлява у него усФтьть за личното му разположение, което 
повсадБ се обажда съсъ своя поплажъ. Така бива CECE вевкого, който 
понесе дълбоки удари и мине пр зъ мжкитВ на унинието. 

Вазовъ като поетъ е до най-дребнитВ чърти човвкъ — човБкъ 
на врЪмето си, в®реяъ на всички човБшки достоинства и просгителни, 
непорочни слабости; само че е човћвъ, който въ отлива отъ други 
има дарбата да чувствува пб-тьнко и да дава на чувствата изразъ 
художественъ. Като завижда на дФБвойкитЕ, обрали и похрускали 
киселитБ търносливки, Вазовъ би далъ всичко, да можеше да бжде 
както TXS, да се върнВше пакъ въ онуй вр$фме, когато нее pas- 
биралъ отъ зло и въ нищо нёщо намиралъ живъ изворъ Отъ щастие, 
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а не както сега съ безчувствие на челото да срВща еднакво и злото, 
и доброто, зората и нощьта, декемврия и май. Той далъ би сега, 
смазанъ и безутБшенъ, за повратъ къмъ младостьта си, всички мечти 
и полети, капиталъ отъ знание и зрЪлъ опитъ и скудния си лавъръ, 
съсъ кървавъ трудъ добитъ, та да може да почне книгата на живота 
пакъ отъ първия и листъ и да найде както тия дВвойчета бЪдния 
животъ и киселитБ търносливки пб-сладки отъ нектаръ. Елегичниятъ 
край на стихотворението е изкаранъ съ голвма сърдечность. 

Тукъ-тамъ Вазовъ пропуща и искри отъ хуморъ,!) който 6% 
секналъ отъ 1886. г. и заглъхналъ съвсвмъ. Тия искри сж надеженъ 
бБлЪгъ за пълно връщане на прЪдишното основно разположение 
на музата на Вазова. 

Въ друго врБме и разбира се въ малко инакво настроение 
Вазовъ пакъ се връща къмъ мотива съ тьрноеливката и наглася 
стихотворението „По nosods на единъ щурма“ (10—73). Въ него 
признава, че въ едно минутно униние билъ позавидвлъ на дЪцата, 
навалили една овощка, и пожелалъ да се върне въ твхнитВ години, 
та подобно тфмъ да вкусява щастие отъ най-малкитБ прищВвки на 
незлобивия умъ и сърце. Ама каква утБха, да иска връщане къмъ 
ATO се не връщатъ, да жали зарадъ дни, които отъ нищо не се 
размащатъ, дЪ волята не знае ни гордость, ни хумотъ — битие 
безъ бури и безъ животъ? И защо да се върне въ това битие, 
което състои отъ беззлобни дни, отъ безпечни радости, отъ сладко 
прозебане — битие на птичето, сжществуване безъ цВль2 Душата, 
познала другъ свфть и друга сласть, не би желала сега да се 
затвори въ такива 1Всни кржгозори; дБтски часове на могатъ да 
истински животъ — животъ съ борби и трудъ и потъ, съсь страсти 
и любовь — нито онуй блаженство, което състои въ свободни устреми, 
въ възвишени мечти за слава, за добро, и въ гордото съзнание на 
нашата задача въвъ свЪта! А че мжкитЪ въ тоя именно животъ 
ни отравятъ всБкой евБтълъ часъ и че подиръ дългата верига 
измами и заблуждения ние сигурно се ближимъ KEME гроба, отдбто 
ще кажемъ „прости“ на жалостната люлка на злото — толкозъ 
пб-добр%, защото е законъ неотм$нимъ за всички, да платимъ даньта 


!) Дъца, завиждамъ ви! Завиждамъ отъ сърдце 
На ваший кръшенъ см хъ и весело лице, 
И кражба ангелска . . . (когато порастете 
Вий съ повече успвхъ сърдцата ще крадете). (38—9). 


И пюбяхъ всичко азъ въ вселенната широка: 
Въздухъ, свобода, звъръ, човћкъ, (освБнъ урока 
По аритметика и селския пждарь!) (39). 
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си на серъбьта; защото гробъть е за тлВнната природа изходъ 
къмъ вЪчната свобода... 

Пробуденъ отъ нВкогашното си униние, въ което завидблъ на 
дБтското щастие, поетътъ гледа сега дВцата вм сто съ зависть --. 
съсъ съжаление, че по изречения законъ за всички човЪци на 
земята и тия Ana, които съсъ смЪхъ брулять незрфлитЪ търно- 
сливки, ще стигнатъ въ пр двлитЬ на сърдечни тревоги и ще 
узнаятъ, какво е нЪщо общественъ идеалъ, свето призвание. Затуй 
до него врБме нека пиятъ майския нектаръ. Поетътъ имъ желае 
това щастие до гроба, докогато зависть, разкайване или злоба да 
не внесатъ черенъ мракъ въ душитВ имъ, и никой пжть да нфмать 
защо както него да жалятъ годинитЬ си! Да, ама не ли е законъ 
неотмбнимъ да платятъ и ТВ даньта си на скръбьта върху земята? 
Тогава какво е това пожелание на поета за безкрайно щастие и 
младость на тия дВвойчета? Или и той пише пожелания поетически, 
както ги слушаме прозаически по нова година или на всЪкой 
именъ день? Защо да не подготви пб-скоро тия дВвойчета за тоя 
законъ, та да срБщатъ въ живота всичко съ мажество и бодрость, 
не, разсалени съ неизпълними благопожелания, при най-слабия 
обратъ на сждбата да паднатъ духомъ и да изневврять цБло едно 
призвание — за жаль остало тВмъ неразкрито 2? 

Както въ „ Терносливката“, така и въ „По п0в0дв на един» щурмь“ 
ни умилява елегичниятъ тонъ, ама доста бодатъ и нехармоничнитВ 
мвста като противүрБчия било художествени, или логически. 

Въ дввтБ тия допълнящи едно друго стихотворения Вазовъ 
говори наистина за скръбь и за отминала младость, но не мл%ђе 
подъ теготата на първата, не се окайва за лишение отъ втората, 
както е въ стихотворенията, създадени до поврата му въ отечеството 
«лвдъ доброволното изгнание. Вазовъ приима скръбьта като Be- 
обходимость, като атрибутъ на живота; а въ отминалата младость 
гледа единъ периодъ отъ живота, който още н$ма значението на 
истински животъ, но кр пи и кали духа, за да го почне. Още една 
стъпка насамъ въвъ врБмето, и Вазовъ е напълно излВченъ отъ 
мрачнитБ съмнения и безбЬдната разигнация. Той вЪрва въ едно 
вЪчно подмладяване на творчитВ сили въвъ всемира, и като го 
гледа извънъ себе, чувствува го да се повтаря и въ душата си. 

„Продпролътни сонети“ (42—45) сж такъвъ единъ кржгъ отъ 
6 пени, въ който свзти необорната вра на Вазова въ близкото 
тържество на повръщаната въ природата мллдость. „Витоша“ още 
се ежи подъ зимната си пелена и сърдито вдига фъртуни и реве; 
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ала кокичето, набрано отъ плещитЪ й, казва, че е нажразенъ ней- 
ниятъ вой! Разбило е ледни си окови и „поточето“; mhe и играе 
то свободно въ ливадитв и вдъхва надежди и радость на тъмния 
умъ, задръстенъ съсъ заблуждение, и на окованото сърце, което 
стене. Въ младия трепетъ на „полето“ се чуе пулеьть на живо- 
творната пролфть. „О, вбрвамъ и авъ въ пролћтьта, въ младия животъ, 
що наближава, и въ слънцето пр врасно, и въ доброто, и въ обно- 
вението и въ тържеството на истината и на свЪтлостъта“ Като 
тежать и върху насъ както върху планината свЪжни преспи 
мразовити, ще дойде и за тёхь долнякътъ, духъ на младость, и 
ще ги свве отъ тамъ, дВто сж ги натрупали злобви бури, па ще 
бликнатъ по хълми и усои кокиче, минзухаръ и кукорвкъ. „Ласто- 
вицата“ подранила е вече обадила за края на мразовет®. Меже 
ин кое коварство на марта и да я спрЪвари нЪйдВ пагубно; ала 
та е донеела радостьта, както смВлиятъ предтеча на новото, на 
свътлата зора, който може и да загине въ неравенъ бой съсъ зло 
стихийно. Природата е оживена. Слънцето разлива страстна н га, 
по хълми и гори. Сутрината изпраща прёзъ прозореца на поета 
новия си дъхъ и усмБно го кани да живте, да мисли и люби, 
да зачева пњени. 


И тозъ часъ чувства силни, непознати 
УсБтихъ въ себе — съ творческия пламъ. 
Природо! твойто чудодЪйство знамъ: 
Допрж ли се ко тебъ, — като Антея, — 
Азъ пакъ крила добивамъ и младБьъ! (45) 


 Пр%дпролътвитВ сонети иматъ всичко, що искаме отъ хубави 
WCHA съ бодростьта на младежкото настроение, ала нВматъ техни- 
чеекия градежъ на сонетитв въ разпр8дВлението между мотивъ и 
настроение и въ свръзката на строфитВ отъ двЪътБ тия части на 
сонета. Другь пжть Вазовъ е задоволавалъ и това искане на сонета; 
сега е то пр небрЪгнато, поради което „сөнетитћ“ трёбаше проето 
да се нарекатъ „пВсни“, или пъвъ „пролвтни прЪдтечи“, понеже 
пВатъ за прЪдпролбтнитВ см$ли, нельжни прЪдвЪстници на нова 
младость въвъ вБчно подмладаваната природа. 

Послђденъ кржгъ пЪсни въ сбирката „Звукове“ сж ония 22, 
които носять общото име „Bo Рила“. То сж nbena на душа, която 
заббгнала въ обайнитВ планински палати на нашето отечеетво, да 
диша тамъ поетичаска свЪжесть и св Ътлина — пфени, въ които 
тая душа изказва своето настроение отъ невъзмутимата и величава. 
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ср дина отъ чуки и доли, своитв впечатления отъ разнитв пр дмети 
и случки въ нейния миръ и своя възторгъ отъ чистотата на нейния 
дъхъ и погледъ. 


Тукъ изъ планинския хаосъ изпъква исполински Мусалла безъ 
равенъ, безъ другарь, надъ всички планини възвишенъ царь, а околъ 
него се редять чукари, върхове и чалове плешиви и етрашни 
ридища съ изгризани чела, и всички въ единъ 505 признаватъ 
върховната мощь на гиганта и мълвятъ: „ти нашъ си царь и виждъ, 
пр дъ твоята глава ний скланаме глави“. („Хорзть на Мусалла“, 
77--8). Тамъ пъкъ на „Елени връхв“!) (86) човвкъ стои подобно 
на мраченъ скандинавски богъ възъ скала срБдъ мъгливъ океанъ, 
вадъ който долниятъ миръ е залвнъ съсъ зрачни лжчи. Или 
пъвъ замисленъ трае „Царевъ epas“ (88), отъ който царственъ 
старецъ CEKAME и днесъ пр зъ в коветв колбнички простира panb. 
къмъ пещерата, дЪто постникътъ гоеподень си нрави молитвата. 
Татъкъ нЪйдв „два бука“ столЪтни (76) се пръгърнали въ любовна 
дружба за животь и за смърть, нескрБпена ни съ магия, ни съ 
вънчило, ни съ клетви любовни; или пъкъ тлве „боръ“ (87), убить. 
отъ мълния, и наоколо цвютнаты шарени килими обЪщаватъ 
покойно и свободно легло до вЪчность („Планински цвътя“, 80). 
А въ манастира майка придружава „луда мома“ (83), своя щерка, 
която носи въ сърцето си болка отъ рани на бездушни хора, които 
раздвлили двв либета. Майката всвкакъ я цврила, ама не може 
да се бръкне въ сърцето и да се иввади отъ тамъ неджгътъ; единъ 
свети Иванъ би негли подарилъ на тая злочестница забрава, да 
прЪъстанатъ страданията отъ разбита любовь. Ала чудна е въ 
манастира нощьта (76). Душата сладко блуждае и се носи въ ефира. 
Нощната поема плФнително трае и до будното око не се ближи 
др$ёмка. Това е „поемата“ на божеството (81— 2). 


„Въ лоното на Рила“ Вазовъ си е у дома, въ своя миръ 
драгъ и ньжделенъ. 


А .... . « Тукъ волно дишамъ ази, 
По-свфтло чувствувамъ; свещенъ, отраденъ миръ 
Испълня ми духътъ, — отъ новъ животъ талази 
Нахлуватъ въ менъ, трептж отъ нови ощущенья 
Отъ прЪсна сила, мощь, и тайни пЪснопЪнЬья ... (74) 


1) „Еленинъ-връаъ“ вмъсто правото, народното име „Елени opas“ (отъ елен), 
е измама на етамоложко ихдруване. 
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Сега съмъ у дома, — не съмъ тукъ страненъ гостъ. 
Природата всегда, но буйната природа, 

Що пълни я животъ, шумъ, пЬсень и свобода, 

БЪ моятъ идеалъ величественъ и простъ. 


. (75) 


Отъ малъкъ още възприелъ жажда жива за красното, великото, 
светото — тозъ възторгь за дива хубость и обожане на естеството; 


Отъ дВтство йощ хванахъ да любж ази 
Свободний свЪтъ, картинитВ му сяйни: 
Ширъ, хоризонти, шумове, талази, 

Гори джлбоки; самотии тайни; 

И снЪжний връхъ, и чудний сводъ лазурни, 
ОрлитБ горди, дБто тамъ се BHATE, 
Скалата въ мъхъ, и водопада бурни, 

И дивата поезия, що криятъ; 

И плБскътъ на поточето сърдито, 

И накитътъ на цвЪтенцата лЪпи 

И всички чудосии, прЪдъ които 

Мнозина -- хиледи минуватъ слЪпи! 

И хубостьта на горската свобода, 

И божията сила вседържавна ... 

О майко, за любовь е тазъ природа, 

На ли? — тазь българска природа славна! 


(„Като влазяхъ въ обятията на Рила“, 85). 


Въ сърцето на Рила Вазовъ се пакъ осфща поесть. По часове, 
благатъ, край бистрата рВка, при звучната й пВсень мечтае иль 
чете; или пъкъ безъ гласъ стои надвВсенъ надъ безднитВ и съ 
фъркатия умъ блуждае въ хаоса, до Господа отива, на мирозданьето 
въвъ тайнитВ се впива. 


„Сега съмъ у дома — участникъ въ рилский хоръ. 

Азъ тукъ не се родихъ — тукъ бихъ желаль да TABA 

Подъ горский ввъченъ шумъ, — дълбока епопея — 

И на Еленинъ връхъ подъ вЬчно будний взоръ; 

Да имамъ гробъ подиръ животь — тъмница гнила — 
ВеличественитЬ обятия на Рила (75). 


Ето „бие клепалото“ (83). Да ида да се помоля, да упхти 
Bors разума, да сгрфе сърцето, та да мога пакъ да любя и страдая, 
да търпя безъ гнзвъ и да прощавамъ, да нося кръста си безъ да 
роптая, съ умразата да го неунизавамъ“. Това е ново свидвтелство 
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за основното добродушие на Вазова, който разпуща обилното си 
съ нВжность и симпатия сърце при всфка лжча на доброто; ама 
чувствителенъ къмъ обидата, не се ярй за поражение на злото, но 
се оттегля скромно въ своя вжтрешенъ свЪтъ и дълбоко скърби до 
нови проблћсъци на надеждитВ и радостьта извънъ него. OTE обида 
той бЪ закопалъ безъ жалость всички прБдишни кумири — любовь, 
свобода, слава; — заровилъ ги 6Ъ катъ BCRA суета, понеже хората 
му ги показаха пусти, пошли, лъжливи. Ала върналъ се пакъ въ 
лоното на природата, въ душата му се издига изъ гроба на ония 
мъртъвци новъ кумиръ, олтарь, светиня — нова свВтлина за живота. 
„Природо, ти една ме плвнишъ, очаровавашъ, въвъ тебъ се не лъгёхъ. 
Ти въ себе всичко скжпо съвмвщавашъ, каквото закопахъ“. 

И вь кржга на пВснитЬ „Въ Рила“ прозвучаватъ струи OTS 
пръдишния хуморъ на Вазова — хуморъ благъ, дразниленъ. Рилската 
„долина“ (88—9), JETO е манастирътъ, е райски кжтъ честитъ, 
който отъ вЪкове събужда. само клепалниятъ звънъ и благочестиви 
постници и поклонници. Ама тя дразни тъй палаво фантазията, че 
поетътъ не е далечъ да я насели съ богини, нимфи тайни, съ 
любовни поетически съблазни и да стресне светата й тишина съ 
игри на русалки. Ахъ, залудо: свети Иванъ отъ канарата се муси, 
прави му знакове сърдити. Пб-остьръ е хуморътъ въ „Триумфална 
арка“ (89 —90), която поетътъ ср Ъща въ горит и минува подъ нея. 
Китки, надписи и шарени платна не я красятъ; тя не е поржчвана 
отъ никой кметъ и н ма тамъ тълпа глупешка да реве ура! Два 
бука прави, трети прЪко легналъ, сваленъ възъ тфхъ отъ нощна 
буря, посрвъщатъ пфвеца скромни безъ много шумъ и хоръ. Tass 
ASTA и стълбове гигантски обвити сх съ бЪль мъхъ и украсени 
съсъ самодивски коси. Наоколо народъ отъ буки прави го здрависва 
съ любовь, безъ хлЪбъ и соль и безъ поклони (въ туй царство 
владатъ други закони!) и вм сто всввакви цвфтнати р$чи и хиляди 
ура и да живће пратили му славейченце да пре... Тая п%сень 
е чудесна както по простотата на своя замисълъ, така и по 
образностьта и сатиричната веселость. Вазовъ моли, да не хули 
четецътъ тия пљсни „Въ Рила“. Той напусналъ болния въздухъ 
и дошъдъ да дъхне здраве въ планината. Нека съ тия здрави пЪсни 
проникне и у насъ въ робския мракъ малко свободенъ духъ, който 
се пази още само въ горитв! („Моите пљсни“, 90--1). 

Дирейки общото настроение на Вазова въ сбирката „Звукове“, 
опрЪдвляйки идеитБ, що го вълнуватъ въ тая сбирка, и оцфнявайки 
неговото художество въ творенията на сжщата, д-ръ К. Кръстевъ е 
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намфрилъ, че откровениятъ винаги поетъ е тоя ISTE обзеть отъ единъ 
свътълъ, радъ на живота песимизъмъ; че неговитв идеи сж тБсио 
субьективни радости, таги и размишления, апатичяо отвърнати отъ 
лика на българското общество и остали несдружени CECE задачитв 
и устремитв на чов чеството; че художественийть градежъ HA 
„Звукове“ има неуведаеми хубости. Особната студия, двто разглежда 
г. Кръстевъ сбирката на Вазова, е онасловена „Поетъть и Обще- 
ството“ (вж. „Етюди и критики“, 92—101 = „Мисъль“, П. 729 —36} 
и тя наистина се занимава най-вече съ разяснение на ролата, пръд- 
назначена за всБкой поетъ, членъ на човвшко общество, та да 
отбълъжи недостатъчния двлъ, що е изпълнилъ Везовъ отъ тая рола 
чр зъ творенията отъ новата си сбирка. Струната, която тъй TECHO е 
свързувала досега нашия поетъ съ обществото — сжди г. Кръстевъ — 
е ослабнала въ посл ЪднитЕ години на неговото пясателство; и това 
е станало по силата на една естествена необходимость, по коато 
широкото за всеобща симпатия сърце се -ствснява пбвече и пбвече, 
колкото пбдалечъ остаятъ младинит®. 

Ние подробно ивложихме оть своя страна, какви чувства и 
мисли е ивобразилъ Вазовъ въвъ „Звукове“, прЪъзъ какви настроения 
е минала душата му особно подиръ сливнишкитв драгости и жалби 
и съ какви тонове се завършатъ ония пфсни на сърцето му, които сх 
нагодени да ни прЪдвБщаятъ смисъла и трепета на очакванитћ пб- 
нататъкъ творения на поета; обаче въ това изложение не се 
натъкнахме на такъвъ общи признакъ на лирата на Вазова, войто да 
говори, „че сърцето на поета деденве, не стоплено отъ лучит$ на едно 
нӧшироҝо сърдечно чувство и симпатия.“ Истина, има междулеци, 
когато Вазовъ е отчаенъ отъ погледа на своето безсилие противъ 
общественото зло, и затворенъ въ скръбьта си отъ това, гризе битието 
си съ отровни съмнения, съ гробовни желания; тогава той е завзеть 
едничко съсъ своитВ страдания и лични блЪнове, та не шири 
гърди за копнежи и болки обществени или народни. Обаче и тия 
междулеци въ настроението на Вазова тъкмо отговарятъ ва една 
дфйствителность, която за dadeno връме обикаля поета, пои го съ 
въздуха си и боядисва душата му. И не е вина поетова — при 
знайната реална възприимливость на Вазова — че дЪйствителноствта 
около него прћзъ онуй врме не е била такава, каквато е била 
около други лица и множества, що сж съставяли българското 
общество. Работата е, че Вазовъ е пр варалъ години далечъ отъ 
братя и отечество, въ страна и между хора чужди, та лирата му 
не е стояла подъ лъхота на домашнитВ стонове и бури. 
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Съждението на г. Кръстева за насталия божемъ хладъ у Вазова 
поради старБеща вече у него младость чини ми се трЪба да се 
припише на методата, съ която си служи г. Кръстевъ за оцфнка на 
творбата му въ „Звукове“. Тан метода не е историческа, но чисто 
догматична. Никакво внимание не обръща г. Кръстевъ върху врБмето, 
кога кое творение отъ „Звукове“ е създалъ Вазовъ. А вземвше ли 
това пр дъ видъ, г. Кръстенъ завЪрно щ не да өтлачи въ настрое- 
нието и мислитВ на поета въ новата му сбирка нЪколко отдфлни 
епохи и за века отъ тВхъ щЪше да намЗри по единъ основенъ 
бВлВгъ. Безъ това — като обзира всички творения отъ „Звукове“ съ 
единъ погледъ -- той прави неоправдано обобщение на силно изра- 
зения признакъ отъ творенията на една само епоха и открива по 
него заключението, че Вазовъ въвъ „Звукове“ е вече остарћлъ, охлад- 
нВлъ за общественитВ трепети на живота и чувствителенъ само за 
личното си настроение. ДиричеекитЕ създания на единъ поетъ сх 
история на неговата душа, и за тВхното изучване и оцЕнка трЪба, 
да се призага историческата метода. При таково искане сж отъ 
гремадна важность датит%ћ, които и Вазовъ добрЪ струвалъ да 6 лъжи 
подъ всЪко евое стихотворение. Въ историята на една поетова душа 
се обявява прВдъ насъ развеять на душата по мисли, чувства и 
творба, а по това се чъртае и харахтеръть на поета като личность, 
мислитель и художник. 

Цодирь студията на г. Кръстева „Мисъль“ даде на българскит 
читатели и друга оцВнка на сбирката „Звукове“. Тая оц нка 68 
вече отъ чужди книжовникъ — отъ поляка Tars Сошоцько, прЪве- 
дена на български („Мисъль“ IV. 389--92). Полскиятъ оцЪнитедь 
съ праве изтъква въ творбата на Вазова изобщо свфжесть ама за 
творенията отъ „Звукове“ е прЪсилилъ значението на религиозната 
чърта въ тВхъ. Цесимизмъть на Вазова — по мене въ сжщность 
врЪменна меланхолия — ее струва и на Сопоцько изц ло кротъкъ; 
а QTE художествено гледище и той цВни високо пЬснитћ отъ кржга 
„Въ Рила“. 
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Отъ В. Н. Златарски. 


Единъ отъ Правадийскить Омортагови надпнси. 


Още въ 1872 г. Каницъ 68 открилъ въ Правадия два гръцки 
надписа (griechische Inschriften), отъ които той снелъ прЪписъ, и 
ги обнародва въ своята Попаш--Вшсапеп!). СлЪдъ Kanana за тия 
два надписа споменува Иречекъ два пжти: 1. въ статията „Archão- 
logische Fragmente aus Вшоапеп?), дБто той забътБзва, че Каницъ 
не ги е издалъ напълно, и че той ги е копиралъ още веднажъ, 
като се об$щава да поговори за TXS при другъ случай, и 2. въ 
Česty ро bulharsku), двто той дава пб-подробно описание, но се 
спира само върху едина отъ надписит$. Най-сетн в братия Шкорпиль 
издадоха едина отъ тия надписи въ своитБ Antike Inschriften aus 
Вшсапеп 9, като посочиха нЪкои невВврни четения у Каница; 
сжщия надпись TÉ послБ повториха въ ст. „Надписи отъ първит 
български врЪмена и н колко думи за Абоба“5) съ бЪлвжкитБ на 
Томашека. За втория надписъ TÈ само споменуватъ въ втората 
статия, че се намира въ Правадия и че е отъ „врёмето на Омортага, 
въздигнатъ на единъ отъ фамилията Т2АКАРАРНС“, безъ да 
публикуватъ самия текстъ. Споменува за тия надписи и г. Успенсви 
въ ст. „Старо-болгарская надпись Омортага“ 8), дЪто само се привождатъ 
имената на споменуванитВ въ тБхъ родове. — Гази повидимому 
странна и необяснима досегашна неизв стность на съдържанието на 
едина отъ правадийскитБ надписи, който за голвма наша радость 
') Вж. 14е АШ. Bd. Ш, стр. 354, N. XXXVIII; cxmo ср. 2 Aufl. Bd. Ш, стр. 124. 
*) Arch.-epig. Mitth. X, стр. 198. 

*) Ср. Княжество България, пр ъв. С. Аргировъ, ч. П, стр. 859. 
*) Arch.-epig. Mitth. ХҮП, стр. 199. 
’) Вж. Годишенъ отчетъ на Варненската Дър. маж. Гимназия за 1900—1901 r., 


Варна, 1901, стр. 6. 
*) Изввспа Рус. Арх. Института въ Кон/пол В, VI, выр. 1, стр. 284. 
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се е запазилъ цВлъ неповрвденъ, ни и накара да го обнародваме 
тукъ изцвло и да направимъ нБкои бЪлЪжки върху съдържанието му. 

Надписътъ е издълбанъ на мраморенъ стълбъ и се чете 
доста ACHO така: 


РКАКАСУВРНОМОРТАГ 
СЖОРСНСОКОПАКОСВРЕ 
ПТОСАМОРОПОСМОЕГЕ 
НМЕТОКСАПЕЛВОКНСТОФВ 
САТОМЕПУН HNHCTONTO 
TAMONTONAANANPH 
НТОЛЕГЕНЕАСТОАКАГАРНС 


Х (тов).1) Кауас бту) Quovptáy 
"Охбраотв 6 ходфуос Фре- 
птбв ğvporóç роо yé- 
veto xe длеЛлбду Яв т9 pov- 
ойтоу ёпутүтју 1с тду mo- 
тарһӧу тӧу Дбуатріу 
Это òè увувйв Таха 


р. 1: К&уас̧ ӧбтүт) `©роортбу — изразъ, съ който обикновено 
се почватъ извЪстнитЬ до сега надписи отъ врБмето на Омортага 
и който споредъ обясненията на Томашека, може да се прЪведе 
„велики ханъ Омортагъ“.?) 

р. 2: °©иёротс 6 холбуос — първата дума несъмнвно е cob- 
ствено име на лицето, въ честь на което е билъ написанъ нашиятъ 


г) За тая монограма вж. обяснение въ статията ни „ПриемницитЬ на Омор- 
тага“, с.ПС. кн. LVI, стр. 768 и сл. 

*) Вж. Arch.-epig. Mitth. XVII, 200, XIX, 238. — Нашата ст. „Два из- 
вФстни български надписа“, СМ.Н.Пр. ХУ, стр. 184. — Извћстіа P. А. Института, 
VI, 1. стр, 284. | 
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надписъ, а втората е титла или име на длъжность по аналогия съ 
другитВ подобни титли, които се турять сивдъ собственото име, 
както: "Осдо(у)удк 6 Вауатодр, Тоспо Воүотоор, Оусобуов 6 бота 
тархйуов, "НовобЛов 6 хаоубуос и пр. Титлата xonávoç (хот 
ср. съ Соол4у), доколкото ни е изв стно, се сръща за пръвъ пжть 
въ нашия надписъ. За сега значението и остава неизвЪстно и He- 
обяснимо, както и на други старо-български подобни титли; но 
ако се сжди по дБйностьта на лицето, това е била вЪроятно н коя 
военна длъжность. 

р. 2—4: фредтдв Жудрол9в pov èyéveto, — Изразътъ Урептд5 
Хуброкос, който се срЪща вече въ нЪколко подобни на нашия 
надписи, за първъ пжть се опита да обясни неотдавна 0. И. Успенски. 
Като излиза отъ гледището, че не е възможно тоя изразъ да се раз- 
бира въ букваленъ смисълъ — „възпитанъ (соб. отхраненъ) човвкъ“, 
а е вБроятно букваленъ пр водъ на н кой старо-български терминъ 
съ друго значение отъ една страна, а отъ друга -- като допуща, 
че дружинното начало, което българитВ сж могли да заимствуватъ 
отъ готитв още на брЪговетв на Черно и Азовско море, е влизало 
въ организацията на българския народъ при поселението му въ 
Мизия, и най-сетнЪ като обяснява, че въ класическата епоха съ 
понятието Фрелтӧс се е съединявала идеята за робско състояние, 
а въ срЪднитБ вВкове дори изразътъ 92026 (робъ), придруженъ съ 
думата ёубротос̧, обозначава вече съвсЪмъ не робско състояние, 
а показва привилегируванитВ отношения на благородната служба 
и се употрЪбява, за да се посочатъ отношенията на васала спрЪмо 
сеньора, — Успенски дохожда до заключение, че изразъть ФЎретстёс 
бубрютос въ старобългарскит$ надписи трЪба да се обяснява въ тоя 
смисълъ, че лицата, имената на които се споменуватъ въ занимаещит 
ни надгробни паметници, сж принадлежали къмъ военната аристо- 
кратия на българския ханъ и сж били негови комити и въ сжщото 
вр ме васали. Най-сетнз Успенски допуща, че българската поли- 
тическа уредба въ епохата, когато се е основавала българската 
държава въ Мизия, е била проникната съ явни черти отъ феода- 
лизъма.1) Основателностьта на това инфние е оченидна, тъй като 
надали би се намВрилъ засега н кой, който да оспорва схществувенето 
на военна аристократия въ организацията на българското царство. 
На това ясно ни посочва историята на VIII в. дВто явно из- 
стжпва борбата на тая аристократия съ княза за влияние въ дър- 


1) Вж. посоч. ст. стр. 217—282. 
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жавата. Обаче, дали тя се намирала въ васални отношения спрБмо 
княза, и изобщо дали феодализмътъ е сжществувалъ прзъ първото 
царство, както го намираме въ второто царство, ще остане все още 
въпросъ, защото дружинното начало у българигв пр$ди поселението 
имъ на Балканския полуостровъ се намира още въ областьта на 
пръдположението. 

Както и да било, но отъ извВстнитВ намъ старобългарски 
надписи на гръцки езикъ засега може да се констатира, че изразътъ 
Фрептдв ğvðpwroç не ще да е билъ съсловенъ терминъ, защото за 
една и сжщата личность редомъ се споменува, че тя била Во Яс 
и Фретстёс̧ дудролос, както въ Маламировия надписъ четемъ: ТСёпа 
Boyotodp ВощА@ хооАообрёс тоу xal тоб &руоутос Фрелтдс ќудротос.1) 
Осввнъ това тоя терминъ се давалъ не само на Во Фес, т. е. на 
висшия класъ, на аристократията, но и на Ваускуо, т. е. на mó- 
долния класъ (вж. пб-долу), както се вижда отъ Омортаговия надписъ 
отъ с. Сюютли: "ОсА&(у)уас 5 Вхүатобр Bayarvòs Фрелтдс ğvðpwróç pov 
?тоу.з) Сл дователно, при прибавянето на тоя терминъ къмъ името 
на извбстна личность не се имало првдъ видъ съсловното дФление, 
защото ABÉ личности отъ два различни класа не биха се намирали 
въ еднакви отношения спрВмо княза. Но отъ друга пъкъ страна 
ние виждаме, че тоя Ўреттёс дувропос, къмъ когото се прибавя въ 
всичкитБ надписи мЪстоим. роо или право тоб бруоутос, е свързанъ 
непосрвдствено съ личностьта на изв стенъ ханъ или князъ, което 
ясно посочва на неговитв близки отношения къмъ посл®дния. Като 
имаме пр дъ видъ буквалното значение на думата Ўреттёс = „отхра- 
ненъ“, „възпитанъ“, „издигнатъ“, „поставенъ на крака“, въ която се 
ясно изразява, не само че извЪстно лице се намира въ нЪкакви 
задължения спрЪмо княза и се счита като облагодћтелствувано 
отъ послбдния, но още че то е свързано съ извъстна признател- 
ность и вБрность къмъ него, отъ което и произлизатъ и близкит® 
отношения, намъ ни се струва, че на тоя терминъ ще тр ба да 
придадемъ пб-широко значение, имено че той се е присвоявалъ 
отъ лице, което е заемало по волята и назначението на тоя или 
оня ханъ или княвъ извЪстна, военна, или административна, дър- 
жавна служба, и при това е показало особна привързаность и 
вБрность при изпълнението на службата си спрЪъмо своя господарь — 
князъ. За това ние мислимъ, че въ тия двћ думи не трВвба да виждаме 
нВкавъвъ особенъ терминъ, съ който сж се изразявали HROM поли- 

2) Arch.-epig. Mitth. ХІХ, 239. 

*) Пакъ тамъ, стр. 238. 

Период. Савсание, LXII, 1—2. 7 
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тически или съсловни отношения спрвмо държавния глава, а само 
обична формула, съ която българскиятъ ханъ или князъ е изказвалъ 
своята похвала и разположение, а сжщо и съжаление къмъ покойнитЬ 
си длъжностни лица, що и най-вече подхожда къмъ единъ надгробенъ 
паметникъ, какъвто е нашиятъ. Оттука и съотвЪтното значение на израза 
ФУрептбв Хубвоюлов ще бжде „пр данъ човЪкъ“, „вЗренъ служитель’, 
а цвлото изречение Зрелтдс йудролдв pov #Еувто прЪдлагаме въ 
прБводъ: „бБ мой пр данъ човбвъ“ или „вБренъ служитель“. 

р. 4—5: xe длеЛбду ўс тә povodtov вм. xal дле/дфу els т 
фозавтоу. — Tò фоуафтоу (и въ други надписи фоойтоу, фоссдтоу E 
фозітоу) отъ лат. fossa = стратбледоу — „лагеръ“, „станъ“;!) сжщо= 
стратдс — войска,?) а оттука и въ смисълъ на „война“, „походъ“; 
така че цВлото изречение прЪведено ще бжде: „и като изл Взе на 
война (въ походъ)“. 

р. 5—6: ёлуүтју Тв лбу потарӧу тду Дбуатріу вм. ТУТ 
ес тбу дотоиду тду Дбуотрсу, т. е. „потъналъ въ рБката Аќуотрк“ — 
старото название на р. Днтъпърз.3) 

р. 7: ўто 88 увувйс ТСахоүйртс,*) т. е. „а той 6b отъ рода 
Чакагаръ“ Това изречение се схожда съ изв в стнитв отъ Имени 
на българсвитЕ князе изрази: родъ ємоҳ Дзло, родъ emoy Bornu 
или Ф\укиль, родъ emoy Оцганнъ.?) Но какво трЪба да разбираме 
подъ думата „родъ“, увувй (үёуос)? Ө. Успенски, съгласно съ до- 
пусканата отъ него феодална система въ българското царство, 
пр дполага, че това сж били „родове“, които сж стояли начело на 
отдБлнитБ племена, на които се е разпадала българската орда.“ 
Обаче за нвкакви-си отдБлни турко-български племена на Балканская 
полуостровъ ние н маме никакви основания да говоримъ, особено 
пъкъ въ ІХ вфкь, когато дори въ VIII в. изстъпватъ въ борбата съ 
княза само отдВлни личности, безъ да се споменува за главатарството 
имъ надъ нЪкое племе. Тукъ очевидно увуво! означаватъ „родове“ 
въ тБсенъ смисълъ на думата. 


стра(шу Х тоб ВисАхоб фасетоо. 

з) Ср. Conts. Porph. Пе adm. imp. ей. Bon. р. 169: tò тбу Тобржоу фосоётоу 
37107 ха, ddo wypéðn џрёрт. 

*) Ср. Theoph., І, р. 357: "Аспороўҳ .... 107 Айушпру xal Афужотриу пвраса, — 
Niceph. patr. ед. де Boor, р. 84: "Азларобу тву Advanpty код Айуосъру котарфу пвродоба. 

‹) Това име е невърно прочетено у Шкорпиля Тбжхордрув, вж. каз. ст., стр. 9 
и у Успенски Тбххарус, каз. ст, стр. 285. 
. 5) A. Поповъ, Обзоръ хронографсвъ руской редакщи, 1, стр. 20. Ср. така cano 
и на абобския надписъ (Успенски, каз. ст. стр. 216): Утоу dè tò yévoç афто Кортір, ще 
ни пръдставя букваленъ прЪводъ на горнит% изрази. 

) Каз. ст. стр. 232. 
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Това най-ясно се доказва отъ изв в стието за избиването на 
52 велможи при усмирението на бунта слЪдъ покръщаването. За 
това събитие реймскиятъ архиепископъ Хинкмаръ въ Бертинскит Е 
анали разправя сл$дньото: „Недоволни отъ това (отъ покръщаването) 
неговитБ (т. е. Борисовит%) велможи (proceres) възбунтували народа 
противъ него (Бориса), за да го убиятъ. И тъй, всички, които 6ха, 
въ десетъттсв комитата, събрали се около двореца.“ П6-нататъкъ 
Хинкмаръ разказва, какъ билъ усмиренъ бунтътъ, и завършва съ 
тумитв: „Князътъ прЪдалъ на смърть петдесет» и двама oms 
велможит»,, които най-вече бунтували народа срЪщу него, а на 
останалия народъ позволилъ да си разотиде неврбдимъ“.!) Тия 
подробности, които тукъ ни съобщава реймскиятъ архиепископъ, 
етвали могатъ да се смвтать съмнителни, защото той ги е черпилъ 
несъмн нно отъ разказитВ на българскитБ пратеници, които бЪх& 
идвали при Лудовика Н%мски въ 865 год. да искать христиански 
проповвдници. И тъй, Хинкмаръ ни отбблЪзва, че всички велможи 
отъ „десетътвхъ комитата“ сж били главнитЪ подбудители на бунта. 
Но какво трЪба да разбираме подъ тия „десеть комитата“? Успенски 
твърдв справедливо забЪл зва, че „тоя изразъ не трБба да се отнасн 
къмъ териториалното дБление вече за това, че не е могла тогавашна 
България да се събере около двореца на Бориса“. Той мисли, че 
„десеть комитата“ трЪба да се разбирать въ смисълъ на военна и 
политическа уредба на българската орда, завоевателитБ на Мизия, 
т. е. изразътъ тръба да бжде отнесенъ къмъ народа —- войската. °) 
Haws ни се струва обаче, че друго нвщо трба да разбираме подъ 
тия „десеть комитата“, стига, да вземемъ въвъ внимание, какво ни 
говорятъ и „отговоритВ“ на папа Николая до Бориса за сжщитвВ тия 
възстанали велможи. Българскитв пратеници въ Римъ разказали на 
папата между друго и „какъ отъ тБхъ (отъ възстаналитБ) всички 
знатни (primates), особено висшитъ (maiores) сж били избити съ 
мечъ заедно съ цфлия имъ родъ, а пъкъ срњдниттњ или #0-малкит 
(mediocres seu minores) не потърп ли нищо лошо“.з) НЪма съмн ние, 
че тукъ думата primates, които съотвЪтствуватъ на ХинкмаровитВ 
proceres, е употрвбена въ родово значение, за да се обозначи цВлото 


') Pertz, Monum. Germ., t. I, р. 478 и сл.: quod proceres sui moleste ferentes, 
concitaverunt populum adversus eum, ut illum interficerent. Quotquot igitur fuerunt intra 
decem comitatus, adunaverunt se circa palatium eius .... Rex autem ех proceribus 
qui populum maxime adversus eum incitaverunt interfecit numero quinquaginta duos, 
reliquum autem populum inlaesum abire permisit. | 

*) Каз. cT., стр. 230. 

*) Responsa, cap. 17: qualiterque omnes primates eorum, atque maiores cum 
omni prole sua gladio fuerunt interempti; mediocres seu minores nihil mali pertulerint. 
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висше съсловие -- цЪлата аристократия, а пъкъ думитВ maiores 


и mediocres seu minores — въ видово значение, за да се покаже, 
кои собствено отъ тия primates сж били избити и кои простени 
И тъй отъ самия тевстъ на папския отговоръ се види, че KARTO _ 


maiores, така и mediocres или minores еднакво сж принадлежали 
қъмъ primates, т. е. къмъ висшето съславие, къмъ аристократията, 
която, слвдователно, се е дфлила на два класа: първиять #40768 — 
висшият и вториять mediocres или тіпотеѕ — срњдниять или 
пд-дояниятъ класъ. На тия два класа тъкмо и отговарятъ терми- 
нитЕ отъ надписитВ ВоЛйдес и Вогуолуо1) които доколкото може ла 


се сжди по съдържанието на надписитВ, сж завзимали разнит | 
придворни, военни и адмистративни длъжности и сж се групирали 


около княза. Сега ако съпоставимъ тия primates съ двата имъ класа 
maiores — Вес и minores — Вауохуо, на „отговоритЕ“ отъ една 
страна, а оть друга — proceres отъ „десетьтвхъ комитата на 
Хинкмара, то ясно става, 1. че както първит , тава и вторитЬ прв- 
ставятъ едно и сжщото MÉMO, т. е. висшето съсловие, аристократяята 
и 2. че тая послЪдната социално-политически се е дВлила на два 
класа За Аддес и Вау, и въ скщото врЪме — на „десеть вомитата“. 
които, очевидно, сж н мали съсловно значение, но оть друга пък» 
страна сж били TÉCHO свързани съ тия два аристовратически 180 
За това като имаме пр дъ видъ, че както ВоЛйдес, така и Bayaw 
сж се групирали около княза и сх завзимали разнитв държавни 
длъжности, то ние мислимъ, че въ тия „десеть комитата“ тр ба 18 
видимъ десетъ чина или степени, на които споредъ длъжностить с: 


е раздвлялъ щатъть на българския князъ, въ който СЕ могли д 


постживатъ само членоветв на висшето привилегирувано съсловие 

Какъ сж се разпрЪдБляли длъжноститв на тия десеть чина 
или степени, трудно е да се опрдЪли. За сега такива длъжности 
сж изввстни слбднитЕ: кавханъ (хооуќуос̧), тарканъ (тархдуов) Cb 
съотввтнитЕ къмъ него приставки холоо, Ауоо, Ворь Соолйу, ЕОПВНЪ 
(хопйуос), багатуръ (Вогустошр или Воуотор)?) и може би тукъ ще 
трЪба да се отнесатъ &Вусборз) и хооЛоВрбс,“) както мисли Томашекь 


——— 


t) Ср. изказаното отъ Иречека мнфние за тия два класа въ Arch.-epigr. Mitth. 
XIX, 238 и сл. Сжщо вашата статия „Два извфстни български надписи“ С.М. Н.Пр. ХР, 
стр. 141 и сл. 

') Ср. у Const. Porph., Пе admin. imp. сар. 82: "АХотовотбор вЪроятно ви. 
"АоВо- отбор. — Ср. I. Marquart, Die Chronologie der alttürkischen Inschriften, Leipzig, 
1898, S. 49. 

?) Arch.-epig. Mitth. XVII, 208. 

) Пакь тамь XIX, 240. — Marquart, пакъ тамъ, стр. 41. — Не трЪба 18 13 
считаме за титли и и кои отъ споменуванитв у Конст. Багренородни (пакъ тамъ) 5810 
собствени имена Жури, Марройс, КЛуос, "Ниуйхов (ср. Мпухбо, у Георгия Амаро 
изд. Муралта, стр. 819) и "НтовбМка? 
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Сл дъ като установихме по тоя начинъ възъ основа на при- 
веденитЪ пб-горБ мЪста отъ БертинскитБ анали и отъ „отговориг Е“ на 
папата значението на „десетътвхъ комитата“ и раздБлението висшето 
съсловие на класове, нека разгледаме сега, какво заключение можемъ 
да извлБчемъ отъ това по занимаещия ни въпросъ за родовет Е. 
Въ „отговора“ на папата се казва, че сх пострадали само maiores — 
ЗоЛ&дес, т. е. висшиятъ класъ отъ аристократията, които били избити 
съ цЬлия си родъ, а Хинкмаръ, както видВхме, наброява избититВ 
до 52 отъ Txs. Влизали ли сх въ това число отдвлнитВ членове 
на родовет в, или ще тръба да см$таме всичко 52 рода или сБмейства, 
трудно е да се каже. Въвъ вс ки случай ще тр ба да признаемъ, 
че въ това избиване сж загинали не малко родове, които сж се 
числили къмъ Во дес, къмъ висшия класъ на аристократията. Вече 
въ самата постъпка на Бориса ясно проглежда, че той главно се 
е боялъ отъ тия ВоЛйдев не толкова поради твхната привърааность 
къмъ старата вфра, колкото поради твхното силно влияние въ дър- 
KABATA, което TÉ сполучиха да придобиятъ въ прзднитЪ царувания, 
особно въ VIII в. и въ IX в. слБдъ Крума, сл дов. въ тия Во АЖдес ние 
ще трВба да видимъ пр Ъдставителитв на старитВ български родове, 
родоначалницитБ на които взеха непосрВдствено участие въ OCHO- 
ванието и организацията на българската държава на Балканския 
полуостровъ, та за това сж и съставяли висшия класъ на бъл- 
гарсвата аристократия въ ІХ в. Въ полза на това говори и това 
обстоятелство, че въ надписитв не се отбЪл зва рода на лицето, 
ако то е принадлежало къмъ втория, по-долния класъ на висшето 
съсловие, къмъ Вол/оиуо', напр. въ надписа отъ с. Сюютли,!) което ясно 
показва, че само родоветв на ЗоЛйдес сж имали важность и значение 
и за това сж се отб Ълвзвали на надгробнитБ надписи. Колко сж 
били тия родове поне до Бориса, трудно е да се каже. За сега ни сх 
изввстни отъ Именика три: Дуло, 2окиль или Укиль и Угаиль,?) 
а отъ надписитВ петь: Корг/ Ур, КооВ:ќртс, Геахол рис, Eplæyápns]?) 

) Агси.-ерщ. Mitth. XIX, 288. — Въ надписа отъ с. Могила, (пакъ тамъ, 
стр. 240) Иречекъ, макаръ и да се колебае, пръдлага да се подпълни съотвЪтното мЪсто 
съ Paya(ı)?jvoç, но това едвали е приемливо, защото незначителнитЪ остатъци на буквит?, 
споредъ копието на Шкорпиля, не позволяватъ това, па и отъ остатъка на буквата 
ирдъ КОС може да се прЪдполага друга, но не и t. 

?) Тукъ би трЪбало да приброимъ и рода Ерми отъ Именика, но ние го mpo- 
пущаме, тъй като за него се споменува, когато българить съ живфли отвждъ Дунава 
т. е. пръди прЪселението имъ на Балканския полуостровъ. 

*) Ср. Arch.-epigr. Mitth. ХІХ, стр. 240. Иречекъ подпълва това име "Ер[рүёртс), 
а Успенски (каз. сг. стр. 284) го чете "Еррорус, като го сближава съ рода Ерки отъ 
Именика. Обаче отъ остатъцить на буквитВ, както TÈ сж копирани отъ Шкорпиля, 


едва ли е приемливо както едното, така и другото четене, тъй като между р и Y не с 
трудно да се отличи горнята часть отъ А. 
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и единъ, непълно запазенъ, се свършва .... $ооќртс. Разбира се, 
не сх били само тия родове, а е имало и други, имената на които 
може би ще се откриятъ въ бждеще. 

И тъй, отъ всичко казано се ясно види, че тия боиладски 
родове, какъвто е родъть Чакагаръ въ нашия надписъ, сж били 
не малко въ ІХ в къ, и за това не може да се прЪдполага, че 
ТВ сж стояли начело на отдБлни племена, иначе би трВбало да 
признаемъ, че Аспарухъ е дошълъ на Балканския полуостровъ 
съ десетаци български племена, що е недопустимо. Ако може 
да се говори за подобни отдвлни племена, то такива трфба да 
търсимъ само въ държавата на Коврата, който наистина успБлъ 
да съедини различнит$ български племена!) а пъкъ ордата или 
дружината на Аспаруха е пр дставяла само едно такова племе, което 
ясно се доказва отъ разказа на Теофана и патриарха Никифора за 
разтурянето на Ковратовата държава на петь части. Очевидно е, че 
въ тия петь части ще тр ба да видимъ не раздвлението държавата 
между синоветБ на Коврата, (въ което се и заключава може би 
всичката легендарность на разказа), а нейното разпадане на съ- 
ставнитЪ й отдфлни племена подъ напора на хазарит .2) Че ордата 
или дружината на Аспаруха е била едно само отдВлно турко- 
българско племе, се доказва още и съ нейната малобройность и 
бързото и изчезване между славЪнското население въ основаната отъ 
него държава на Балканския полуостровъ. Но да се върнемъ пакъ 
къмъ нашия надписъ. 

И тъй, сл дъ горнитБ пояснения ние прЪвождаме нашия 
надпись така: 

„Велики ханъ Омортагъ. Копанъ Окорсъ (Окорисъ?) 6b мой 
пр$данъ човфкъ (или ввренъ служитель) и, като изл зе на война, 
потъна въ рБката ДнВпъръ; а той ób отъ рода Чакагаръ“. 

Отъ това съдържание се ясно види, че това е билъ надгробенъ 
паметникъ, поставенъ вь паметь на нЪкой-си български воевода, 
копанъ Окорсъ, потъналъ въ водитЬ на ДнЪъпъръ пр зъ врЪмето на 
нВкакъвъ походъ въ посока къмъ тая рЪга въ царуването на княза 
Омортага. За жаль нашиятъ надписъ не отб л зва, срфщу кого е 
биль пр дприетъ тоя походъ, а пъкъ отъ друга страна всичко, 


') Niceph. patr., ед. де Boor. стр. 83: ха Мотото. ў пало: хадооивуп psydàņ Bosà- 
Тора xal ot Авубивуо. Кдтрато, дибродо: аотфу ха! ої туухбудутвв . . . .. Кођрётёс т; 
Фуоро хбрьо$ ysvópsvoç тфу фбАшу тобтоу. 

) Ср. Theoph. също изд., стр. 357. Niceph. patr., същото изд., стр. 33 и сл. 
За броя и имената на тия племена ср. Паткановь, Изъ новаго списка географіи, npa- 
писываемой Моисею Хоренскому, Ж.М.Н.Пр. ч. 226, (1888), стр. 24 и 29, 
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каквото знамъ за сега за събитията отъ царуването на Омортага, 
ни говори изключително за неговитв отношения само спр мо сБверо- 
западнитВ му съсвди — франкит В. За отношенията му къмъ сБверо- 
изтокъ ние абсолутно нВмаме никакви извћстия. Но намъ ни се 
струва, че ако се опитаме, доколкото е възможно, да опрЪдвлимъ, 
какъ е вървВла сБверо-източната граница на българскит В владБния, 
и какво е ставало въ дадената епоха на тия граници, то не ще 
бжде трудно да дадемъ и н кои пояснения за споменувания въ 
нашия надписъ походъ на българитв въ посока къмъ ДнЪпъръ. 
Както е извЪстно, въ настояще вр ме никой не се съмнЪва, че 
‘българскитВ владБния въ началото на ІХ в. сх се простирали далечъ 
на сБверъ отъ Дунава, а именно при Крума въ състава на българското 
царство сх влизали днешното Влашко, юго-източно Маджарско съ 
Банать и Трансилвания, слЪдователно сБв.-западната граница на 
отвждъ-дунавскитВ български владвния е вървёла по р. Тиса и се 
свършвала тамъ, дВто се допирала до владфнията на франкитБ 
и моравцит В. Обаче докждћ е достигала сБв.-източната граница на 
българскитВ заддунавски владвния въ сжщата епоха, е въпросъ, 
който все още не е обърналъ вниманието на изсл двачит Е. Колкото 
и да е трудно положително да се отговори на тоя въпросъ поради 
липсата на исторически данни, все пакъ ние имаме доста основание 
да мислимъ, че устието на Дунава и днешна Молдава, па и Beca- 
рабин сж влизали въ прЪдблитБ на българската държава. За това 
най-добрВ свидЪтелствуватъ извЪстията на византийскитВ хронисти 
за знаменитото поселение на многобройното (10—12 хиляди душъ) 
плънници въ „България отвждъ Дунава“ (Воо\үхріо ёхе!Өгу тоб "отроо 
потароб или лрау тоб Доуоо оо), които били откарани отъ Крума 
въ 813 год. отъ областьта на Одринъ. Вече това поселение ясно 
доказва, че земитБ отвждъ Дунава сж принадлежали на българитВ. 
Осввнъ това rb сж били поселени въ область близу до устието на 
Дунава, защото по-сетнВ въ 838 roz., когато плённицитЬ намислили 
да се върнатъ въ отечеството си, тв се покачили на изпратената 
отъ Цариградъ флота нЪйд при устието на Дунава, дБто послЪд- 
ната ги чакала, слЪдователно плВнницитв сж жив Ъяли дотогава 
нфйд8 въ южна Бесарабия между рр. Прутъ и ДнЪстъръ. Ors тия 
данни ясно става, че източната граница на бъргарскитВ владЪния 
отвадъ Дунава въ ІХ в. ще трЪба да търсимъ по р. ДнЪстъръ, 
поне за сега не можемъ да отиваме по-надалечъ, макаръ и да е 
изввстно, че владВнията на хазаритБ въ тая епоха се простирали 
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до долното течение на Дни пъръ,!) а пъкъ рускитВ племена по 
срЪъдни Дни пъръ не бЪха образували отдфлна държава. 

Но пита се, каква е била цфльта на Крума, когато той е 
поселявалъ такова множество плЪнници на сВв.-източнитВ граници 
на държавата си и какво е прЪдставяло собствено това поселение? 
Въ разказа на Симеона Логотета за възвръщането на плрнницитБ въ 
отечеството имъ четемъ слфдното: „Въ днитБ на императора Теофила 
стратилатљ въ Македония 6b горБспоменатиятьъ Кордила; той ималъ 
съвършено възрастенъ синъ на име Варда, когото той оставиль да 
управлява македонцитњ, що бтъта отвждь Дунава (pysiv тфу Моахеббушу 
тфу бутшу пЕрау тоб потоцьо0 Дауоод[оо), а самъ съ нћкаква-си хитрость 
достигналъ при Теофила..., който, слвдъ като го съ радость приелъ 
и узналъ, какво желае, изпратилъ кораби да ги (македонцитв) взематъ 
и докаратъ въ столицата“. ?) Отъ тия думи се ясно види, че плЪнницитЕ 
въ новото си отечество сж имали чисто военна уредба: тБ се 
управляватъ отъ единъ стратилат или воински началникь съ 
пълномощна власть, защото въ своето отсжтствие той оставя сина 
си да управлява македонцитф, т. е. плБнницитВ. ОсвЪнъ това на тия 
пл ънници било оставено оржжието, защото по-нататъкъ въ сжщия 
разказъ четемъ: „И тъй населението (т. е. плБнницит%) взело рБшение 
да потегли съ женить и двцата си за Ромъния. Когато Михаиль 
българинъ излфзьль срЪщу Солунъ,з) TÉ почнали да прЪминуватъ 
на свои ср дства. Като узналъ за това, комитъть (българскиятъ 
управитель на оная область) прЪминалъ (на лёвия брЪгь на pè- 
ката) за да почне военнитв дЪйствия. Но македонцитЪ отчаяни 
избрали за свои главатари Цанца и Кордила и, като завързали 
сражение, избили мнозина (т. е. отъ българитБ), а н кои взели въ 
urbans“. Тоя пасажъ ясно свидБтелствува, че тия плБнници сж pas- 
полагали съ всички срЪдства, необходими за самоотбрана, иначе тв 
не би имали възможность да повдигнатъ цфлъ бунть и да дадать 
отпоръ на българския воевода. И тъй, като имаме пр$дъ видъ 
1) тБхното поселение въ компактна сила на една отъ крайнинитЬ 
на държавата, 2) че тБ сх имали чисто военна уредба и 3) че 
тБмъ е било пр доставено сами да се защищаватъ, то асно е, че 


') К. Грот», Моравія и Мадьяры, стр. 208. 

в) Симеонъ Логотетъ = Продълж. на Георгия Амартола, изд. Муралтово, 
стр. 724. == Лъвъ Гриматикъ, изд. Pon., стр. 231. Tyrs „Македония“ и „Македонци“ 
се наричатъ областьта и поселенитЪ въ нея па ъници по тфхното първо отечество, което 
е влизало въ темата Мохвдоу(а. 


*) Обяснение на тая фраза вж. въ нашата ст. „ПриемницитЬ на Омортага“, 
с.ПС. кн. LIV, стр. 744. 
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тия, поселени на с$веро-източнит$ граници, плЪнници не сж прВдставяли 
нищо друго освБвъ едни военни поселенци, на които е било възло- 
жено да защищаватъ границата отъ нападението на неприятеля. 
OTS това заключение ясно изтича и цЪльта, която е прЪслЪдвалъ 
Крумъ, когато е откарвалъ ors прЬдвлитЬ на империята десетки 
хиледи плЪнници и ги е поселявалъ по свверо-източнитВ граници на 
царството си. Не ще съмн ние, че въ дадения случай, той е подра- 
жавалъ на византийскитЬ императори, които сж практикували сжщия 
способъ за защитата на империята откъмъ българската граница. 
Така Константинъ Копронимъ въ 755 год. съ camara цфль посели 
сирийци и арменци отъ М.-Азия въ Тракия.!) И тъй ние видимъ, 
че поселението на плЪнницитв ors Крума по сфверо-източнитВ 
крайнини на царството не е било случайно: то е имало чисто 
военно - стратегично значение. Но отъ друга страна пъкъ това 
желание на Крума, да защити държавата оть тая страна, редомъ съ 
новитВ му приготовяния прЪзъ зимата 813 и 814 гг. за походъ 
сръщу Византия ни ясно показва, че за него се явявала като 
необходимость тая защита на с.-изтокъ, съ други думи тъкмо въ това 
врёме сж се заплашвали границитБ на царството му отъ н кой 
неприятель. 

Кой е билъ тоя неприатель? 

За да отговоримъ на тоя въпросъ, доста ще бжде да хвърлимъ 
само единъ погледъ върху това, що се е вършило въ началото на 
IX в. по степитВ на южна Русия. Тукъ е ставало въ дадената, 
епоха ново размстване на народитф, което докара въ Европа новъ 
варварски народъ, който се вр за като клинъ въ срдата на славЪн- 
ството и до днесъ още владичествува надъ него. Ние тукъ разбираме 
движението на маджаритБ, които въ началото на ІХ в. напуснали 
своята родина отвждъ рр. Волга и Кама и се пуснали да търсятъ 
нови живЪлища на югъ и юго-западъ, кждвто ги е привличалъ 
слухътъ за богатствата на тия страни.?) Първоначално маджаритв се 
настанили между Донъ и ДнЪпъръ въвъ владБнията на хазарит?, 
безъ да образуватъ тукъ отдфлна яка държава, а сж живБяли на 
отдвлни и самостоятелни племена, отъ които веко си е имало свой 
главатарь. Гова обстоятелство имъ е давало възможность да не се 


') Theophan. cam. изд., стр. 429. Niceph. patr. същ. изд. стр. 66. Като имаме 
прЪдъ видъ, че между тия плЁнници сж се намирали родителитЪ на Василия Македонецъ 
отъ една страна, а отъ друга -- имената на тЪхнитЬ главатари Тху ус и КордбАте, 
ние сме наклони да видимъ въ твхъ сащитћъ тия арменци, првселени отъ Константина 
Копронимъ. 

°) К. Гротъ, каз. съч., стр. 204. 
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гограничаватъ въ своитВ скитания и хищнически прЪдприятия съ 
извБстна опрБдВлена мВсетность; напротивъ, твхнитВ отдвлни отреди 
наскоро слБдъ пристигането HMS въ придонскитВ степи продъл- 
жавали движението си на югъ и юго-западъ, като сж разполагали 
своитБ лагери тамъ, дБто позволявали обстоятелствата и природнитв 
условия и извършвали въ сжщото врВме грабителски нахлувания 
въ различни посоки!) Наистина, ние нБмаме никакви извЪстия, 
които да ни говорять за нахлуванията на маджаритћ KEME сЪверо- 
източнитв граници на българит Е, обаче старанието на Крума въ 
313 г. да защити тъкмо тия граници съ прЪселението на византийски 
плЪнници и да устрои тукъ военни поселища ни ясно показва, че 
въ това врВме маджаритВ сх прЪдставяли не малка опасность за 
българскитВ владвния съ своитВ нахлувания въ това врЪме, когато 
Крумъ се приготвялъ за грандиозния си походъ срВщу Византия.) 
Обаче Круму не било писано нито да осжществи своя планъ, нито 
пъкъ да изпита ударит В на новит% си опасни свверо-източни съсбди — 
маджаритЕ: той умрв скоропостижно на 14 априлия 814 год. 
Доколко слвдъ това се е уголБмила за българитЪ опасностьта 
отъ сВверо-изтокъ, свидБтелствува бързата промфна въ политиката 
при сина и приемника на Крума, Омортага. Веднага сл вдъ смъртьта 
на баща си той прВкжсва войната съ Византия, а едвамъ се минали 
ABÉ годинъ (въ 817 год.) той сключилъ съ Лъва Арменца 30-годишенъ 
миръ. Наистина Кедринъ ни посочва като причина за тоя миръ 
това обстоятелство, какво ужъ българскиятъ князъ не билъ вече 
въ състоянне да противостои на ромейскитв сили.з) Обаче това 
изввстие Кедринъ е заимствувалъ отъ Константина Багренородни, и 
то се привожда въ свързка съ съвсвмъ другъ въпросъ, който н ма 
никакво отношение къмъ споменатия миръ.*) Па дори ако признаемъ 
за истинско това извЪстие, то все пакъ ни ясно показва, че въ 
даденото врёме вниманието на Омортага се е отвличало на друга 
страна. Обикновено се см та, че Омортагъ е побързалъ да сключи 
миръ съ Византия, защото около това врзме почнали сблъсква- 
нията съ франкитЪ на с Вв.-западъ,5) като поводъ на които послужило 
отцвпването на славвнскитв племена, Бодричи, Кучани и Гимовци 
OTE българитВ и доброволното имъ прЪминаване подъ властьта 


') Пакъ тамъ, стр. 216 и сл. 

*) Ср. Scriptor incertus въ Бон. изд. на Лъва Гриматика, стр. 347. 
3) Cedrenus, ed. Воп. П, р. 185 и 186. 

“) Theoph. contin., Vita Basilii, ед. Bou. р. 217. 

% Иречекь, Исторія Болгаръ, Одесса, стр. 179. 
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на франкитв въ 818 год.!) Обаче прЪговоритв между Омортага 
и Лудовика Благочестиви по това отцЪпване се почвать само отъ 
824 год. и се продължавали до 827 T., когато собствено се на- 
ченали военнитв дБйствия срфщу франкит%. ?) Наистина Омортагъ 
првди това ходилъ да помага на импер. Михзила П Балба срЪщу 
възстаналия пълководецъ Тома, но това се отнася къмъ 823 год.8) 
По тоя начинъ ц ли петь годинъ (818—823) Омортагъ не е могълъ 
да защити своитВ интереси на сЕверо-западната си граница, отдЪто 
явно се види, че прЪзъ това врБме той билъ заетъ на друго 
м сто. Това е могло да бжде на сБв.-изтокъ и то сръщу маджарите, 
първитЬ отреди на които къмъ това врБме съ свойтв нахлувания 
вЪроятно сж достигнали пр двлитБ на българското царство, което 
собствено и накарало Омортага да прЪдприеме похода въ посока, 
къмъ ДнЪпъръ, за който се споменува въ нашия надписъ. Въ тоя 
походъ, както се види, българитв сж усп ли да отблъснатъ маджа- 
ритБ отново въ тзхнитВ тогава жив блища задъ ДнЪпъръ, дБто е 
и загиналъ българскиятъ воевода копанъ Окорсъ, но тази повиди- 
мому побфда не могла да избави отвждъ-дунавскитЬ владБния на 
българитЬ ore мәаджаритБ. ПрЪзъ слабото царуване на княза 
Маламира послвднитВ отново почнали своитБ нахлуванин на западъ 
между ДнЪпъръ и ДнЪстъръ,“) а около 838 г. ние виждаме тЪх- 
HATE отреди близу до устието на Дунава, когато българитБ ги 
повикали на помощь срЪщу възстаналитБ плънници.5) Какви сж били 
отношенията къмъ маджаритБ до 889 r, когато тв, вече като 
жители на Ателкуза, днеш. Бесарабия, при Симеона влизатъ отново 
въ сблъскване съ българитБ по поканата на императора Лъва VI 
Философъ, за сега остава неизвЪстно. | 

И тъй възъ основа на горнитв съображения ние ще тр ба 
да отнесемъ нашил надписъ къмъ врВмето между 818 и 823 гг, 
като отбБлВжимъ и неговото особено голмо значение, тъй като 
той ни открива нова страница отъ нашата стара история. 


*) Пакъ тамъ, стр. 212—216; 358—360; 628—631. Хр. Лопаревъ, ДвЪ замвтки 
по древней болгарской истори, отд. отпеч. стр. 10. 


з) Theoph. Cont. същ. изд., стр. 65. — Georgius Monach., пакъ тамъ, стр. 758. 
‹) К. Гротъ, каз. съч., стр. 226 и сл. | 
в) Bu. Нашата статия „Приемницит на Омортага“, с.П.С. кв. ШУ, стр. 772 и са. 
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Село Враждебна се намира на осемь километра източно отъ 
София край орханийското шосе до тъй наречения Враждебски мость 
на Искъръ. Състои се отъ двв части: стара и нова Враждебна; 
но въ по-старо врЪме стара Враждебна се казвала Мехмедъ-паша- 
махлеси, защото била заселена отъ аргати на Мехмедъ паша, който 
ималъ чифликъ тамъ. Затова старовраждебци наричатъ и до днесь 
тая махала на присмвхъ робсваАта махала. 


За по-старата история на селото не можахъ да узная много 
н що. Въ стара Враждебна има една срутена черква, за която на- 
празно разпитвахъ, отъ кога е съборена; не знаятъ даже и на кой 
светецъ е. По зидове и по градежъ прилича на старинско здание, 
па и трЪбва да е доста отдавна съборена и запусната, защото въ 
едното и кюше до западнитБ врата отлво се вижда единъ дънеръ 
отъ черница, стара най-малко половинъ вВкъ; значи най-рано пр ди 
петдесеть години тая черква е била не само напусната, но и вече 
разкрита — както днесь — за да може това дърво тъй спокойно 
да поникне и порасте. Черквата ще е била едно врфме mbia 30- 
графисана, защото и до сега личатъ тукъ-тамъ по зидоветБ рисунки 
и бои; даже се забблЪзватъ и образи надъ главнитВ врата вжтръ 
отлБво и отдфено по три лика въ елиптични кржжила. По с ка 
вБроятность черквата е била на св. Георгия, първо, защото и сега 
служатъ, т. е. правятъ оброкъ, на Георгьовденъ тамъ и второ, за- 
щото въ черквата се намира часть отъ каменъ свЪтилникъ, на който 
още хубаво личи писано: си сЕєшникь . . . . свети георг... 


Токо до черквата се вижда и старо гробище съ хубаво издБ- 
лани кръстове, каквито рЪдко се срБщатъ по нашит В села и каквито 


') Тия ми ОЪаЪжки сж плодъ на asb разходки до Враждебна, първо съ н$- 
колко мои студенти, а подирЪ самъ. 
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видвхъ още въ Видинско Ново-село. Освънъ причудната скулптура 
на тия кръстове обърна ми внимание и това, че на много гробове 
се срБщатъ по два и даже по три кръста единъ задъ други — 
види. се споредъ числото на покойницитВ въ сжщия гробъ. 

Н ка други пф-въЪщи отъ мене изучавать тия старини; азъ 
ще се спра главно върху говора на село Враждебна, за да изтъкна 
една любопитна негова особеность. 


Враждебскиятъ говоръ спада къмъ сЪверозападнитв щ-жд-го- 
вори, софийски типъ, но вече при самата граница къмъ централнитБ 
говори. Оттатъкъ Искъръ, петь километра далечъ оть Враждебна, 
въ село Челопечане, владве вече напълно централенъ говоръ: 
ке — даже и ште нам сто че, а нам сто коренно жи въ 1 л. ед. ч. 
сег. у глаголитБ а нам сто ем, им. Не е чудно тогава, че и сама Враж- 
дебна е повлияна отъ централнитћ говори, та и тамъ казватъ ке Ha- 
м сто обикновеното софийско че (ке идем, нам всто че идем), па освЪнъ 
това още и: клабо, влабе, траба, искрати, краг — наместо: 
КАЖБОо, тожка, кожтити, кржгъ. Но инакъ Враждебсвиятъ говоръ 
си е пакъ софийски и то източно-софийски и се различава отъ 
съсВднитВ нему централни говори по това, че ж е изяснено само 
въ окончанията и суфикситЪ, докато въ кореннитБ срички (съ и8- 
ключение на горнит% думи) си е пакъ 5: паднал, паднда, жена, 
зла: път, мъш, зъп, гъба, мъка. Осввнъ това 1 л. сег. вр. у 
глаголитБ по Ги П спр. окончава на м: плетем, видим докато въ 
централнитВ говори задъ Враждебна същата форма окончава на а 
(плета, вида). 

Другитв свойства на тоя говоръ сж еднакви съ най-близкитБ на 
столицата, говори, за това и за тБхъ н ма да говоря, а ще се спра 
главно върху една особеность на тоя говоръ, която го отличава, не само 
отъ най-ближнитВ нему софийски говори, ами и отъ сичкит% до 
сега познати български говори. Гази особеность състои въ 
това, че по тоя говоръ не само старото лабиално л изчезва — което 
иБщо е общо на сичкитБ български говори — ами изобщо сЪко 
омекчено или іотувано л изчезва па се изговаря нам сто, 
него просто j; тъй по враждебски казвать не само: оставам, 
забавюм и пр. (нам всто оставала, BABABA), не само: бвудо 
нам всто блвдо, Горубъне нам$ето Горублюне, пънка на- 
мвсто плунка, Жабюне намвсто Жаблюне, момвче нам сто 
момлюче, ами още и: квуч нам сто ключъ недёю, къден 
(къдбля), Ey Tù (люти), копраю (Konpara), сёвне (селяне), кошую 
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(кошуля), чеёвд (челядь), поѓана (поляна), търкањм, CBÀ HN 
(търкалямъ, свалямъ), постиюм (постилямъ), шкдето, (школето), 
жі (леля) и пр. 

Явлението е само по себе си ясно и твърд$ послБдователно. 
Пита се има ли го другадВ и какъ да го обяснимъ. 


Въ досега изввстнитв материали отъ българскитВ говори ср - 
щаме твърдБ малко и съвсвмъ уединени прим$ри за такава зам на. 
Отъ разпитване обаче узнахъ, че подобна замвна е съвсвмъ обик- 
новена въ нЪкои села по Врачанско, па дори и въ сама Враца. 
Единъ мой студентъ, Христо Лазаровъ, жив Ълъ доста врЪъме у Враца, 
ми съобщи слвднитЬ примври: пјоча (плоча), јуто (хюто), беја 
(беля), пјус (плюс!) пјух (плюх), да пјуснеш (плюснеш); пър- 
витБ три примвра потвърдихъ сетн% и по Георги Тренчинъ, родомъ 
отъ Враца, който ми обади още: ијадо, вајам, търкајам — съ 
чисто j намвсто л, докато въ думи: се.)ане, во:]а, б:јудо, пајух, 
па) ус, чухъ едно много тънко едвамъ забЪл зано я пр дъ 7. Спо- 
редъ това твърдВ е в роятно, че враждебското j за : е донесено 
отъ Врачанско може би заедно съ враждебчанит Е. Докато си достава 
пб-широки свфдения за обсега на тия говори съ замвна 7 за 4’, 
нека видимъ, като какъ бихме си обяснили тая зам на. 


Познато е, че новобългарскиятъ езикъ се отличава отъ другитв 
югоизточно-славвнски езици и по това, че въ него старото „вмет- 
нато“ л (l ерепшейсши), свойствено днесъ още на сръбско-хърватски 
словенски и руски, изчезнало; обаче българскиятъ езикъ не отива 
чакъ до тамъ, да не търпи изобщо сБко устно 4, защото си се 
говори още вредъ по българскитВ говори: блудо, пгуеш, лулка, 
плачка и пр. Явлението, значи, що го сръщаме въ говора на село 
Враждебна (и по Врачанско), е съвсбмъ уединено ср дъ българскитЕ 
говори, та и не можемъ го обясни по начинъ, както обясняваме изчез- 
ването на устното или омекчително 1 въ български езикъ. ПослЪдното 
е морфологично явление, докато първото се дължи на фонетични при- 
чини, за това е тъй послЪдователно прокарано — както сх посл - 
дователни фонетичнитв закони изобщо. И наистина, за да произл зе 
отъ старобългарски коқпленъ новобългарски купен, причината е, 
не че новобългарски не търпи меко пл (защото думи съ пл имаме 
доста: птух, плускам, пласкам, пласък, плава плачка 
и пр.), а защото още въ старобългарски насръщу формит$ съ про- 
м%нена основа коупа- имало много повече форми съ непромЪнена 
основа коупи-, които лека-полека зимать върхъ надъ формитВ оть 
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основа Kynd- и ги измвстятъ съвършено изъ езика. Ors 36 форми 
у глаголи като коупити 23 сх съ непром нена основа, а само 
13 сж съ пром нена. Старото лабиално л е изчезнало у глагол- 
нитБ форми на сжщи начинъ, както сж изчезнали старитБ глаголни 
форми виждж, рожденъ, млышлгаакъ, срЪщу които имаме днесъ 
форми съ чиста основа: виде, вида или вида, роден, мислах 
или мислех. | 

Едва ли бихме обяснили инакь и спорадичнитВ случаи съ 
изчезнало l ерешейсиш у другитБ югоизточни славЪнски езици, 
както въ малоруски, сръбско-хърватски и словенски. Обаче въ нБкои 
словенски и хърватски говори намираме подпълна аналогия откъмъ 
тая страна съ говора на Враждебна. Венедишкото словенско нарЪчие, 
именно Резианския говоръ, не познава меко 4’ тъкмо тъй, както и 
Враждебсвиятъ: педе)о (нед Бл), Кгајіса (кралнца), zemji, poju (полю), 
judi (аюдне) и пр. срв. Бодуэнъ де Куртенэ, Резьянсые тексти; 
У. Oblak, Donesci k historični slovenski dialektologiji, II. 12. Па и 
чакавско-хърватското нарЪчие тъй сжщо замфня л съ j — което 
свойство още Вукъ (Ковчежић, стр. 18) и Даничић (Разлике између 
србскога и хрватског језика, Гласник ІХ.) споменувать като отли- 
чителенъ бБлЪгъ между што-кавски и ча-кавски. А споредъ Peme- 
тара (Die čakavština und deren einstige und jetzige Grenzen, Arch. 
XV. 101) това свойство се срЪща освБнъ по Истрия, Далмация и 
Рагуза, ами и въ Босна (область Рама). Затова можемъ каза съ 
Облака (Arch. XVI. 101), че областьта на това свойство се mpo- 
crapa отъ Венедишкото словенско нар чие прфзъ Истрия, пр въ 
Кварнерскитв острови и прЪзъ Далмация надолу дори до Parysa. 
Облакъ го съпоставя съ замБна д)--). 

Сега имайки прЪдъ видъ, че словено-хърватскитБ говори, въ 
които намираме тая замфна (г--)) са сё близу до романски на- 
рБчия, въ които речената замбна си е обикновено явление, можемъ 
лесно си обясни произходътъ на това говорно свойство въ славфн- 
скитБ нарБчия. Тъй че, питаме ли за произхода на сжщото свойство 
въ нашия Враждебски говоръ, едва ли бихме сбъркали, ако посочимъ 
пакъ романско — или пд-право —- румънско влияние. Въ румънски 
езикъ даже повече, отколкото въ другитв романски езици се срЪща, 
j нам сто l: găină (gallina), рае (palea), stea (stella), та и въ чисто 
български думи 4 редовно минува въ j: ïubesc (лювитн), kraïu (краль), 
Craiova (кральока), ТаБоуй (лювовв), ibovnic (лювовкникъ), ро{апй (по: 
дана) и пр. Но какъ се е пр дало това румънско свойство на този 
инакъ. чисть български говоръ — дали на самото м сто, или пъкъ 
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отвънъ — мжчно е да се каже. Чудно е освЗнъ това, вакъ е могло 
да се локализира само съ едно село Враждебна; поне мене не е 
извВстно друго селение около Враждебна съ подобно свойство. Като 
разпитвахъ, има ли наоколо и други села съ подобенъ изговоръ, 
казаха ми, че и въ село Челопечане се говори тъй; ала щомъ 
отидохъ на самото мЪсто, увврихъ се, че въ с. Челопечане подобно 
свойство нљма, или ако го има, то се срЪща само у хора, прЪселени 
пакъ отъ Враждебна. 

Имайки пр дъ видъ голБмата звукова близость между 2 иј 
могли бихме да тълкуваме ј намЪсто л и по чисто звукофизиолошки 
начинъ. Ала за такова тълкуване сх потрВбни повече примВри за 
взаимна замвна между 4 и j, отколкото ги има поне до сега. Тъй, 
осввнъ намЪфсто нБкогашното лабиално л въ бьлгарскитВ говори 
срБщаме j намвсто л и въ mbron отдфлни думи, напр. покрай обик- 
новеното лемеш говори се и емеш (ралник, палешник), покрай та- 
ралеж казва се и тараю в. покрай кл отнал (кл ухнал) има и когна. 
(Меб. 16--17, 400), коам (клохам —удрямъ) — Меб. У. 222 (отъ 
Врачанско?), да л'ухна, гух у Герова и Михаиловски, „Нашъ животъ“ 
I, 129: „Пара на люхь да се пиле“ — покрай обикновеното $ух, на 
юхъ! И наопаки, намвсто юда срЪщаме у Герова люда — ала отд, 
не казва; въ Ломско пъкъ нам сто песнопоец, песнопойка се казва 
песнополец, песнопол'ка (Жива стар. Ш. 356). Осввнъ тия примВри 
едва ли биха се избродили много повече. За чудене е, че въ Ви- 
динско Ново село, дБто българи и власи живЪятъ едно до друго и 
говорятъ тъй разм сено, нвма примфри за 7 намвсто я. Въ студията 
на Ст. Младеновъ по тоя говоръ (Мсб. 18, Къмъ въпроса за езика 
и националната принадлежность на Ново село) намирамъ само единъ 
примфръ за j намвсто л’ (ватрај намвсто ватрал’) и единъ за 
обратна замфна облала покрай објала. 

Въ другитЬ славбнски езици, осввнъ реченитВ словено-хър- 
ватски говори, срёщаме пакъ нЪколко, ала сравнително малко при- 
мври отъ подобна замфна: срЪщу словенското len има въ чешки 
jen, сръщу югославянското jedva срЪъщаме въ полски ledwo, срЪщу 
слов. vrabel и пол. wrobel стои руското воробей и наопаки срВщу 
общославвнсвитв һалзыкъ, Зеро ср8щаме въ рускитВ говори 
лязык, лезеро. Ала тия примфри сх уединени и твърдВ малко, 
за да можемъ ги схвана като първоначална подлога на Враждеб- 
ското j намвсто л. ОсвБнъ това наведенитВ примЗри за j нам сто 1 
едвали биха се тълкували инакъ, осввнъ като резултать на разни 
аналогии. Тъй напр. емеш произлиза отъ първоначално лемеш 
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подъ влияние на корень ем; по-ема таралеж пъкъ - ако 
приемемъ, че таралеж е първоначално — произлиза подъ влияние 
на юж, дума съ също значение. Като осамотенъ примвръ за | на- 
м сто л е Киречкюйското вйам намЪсто влам: яс ке вйвы на 
полатта (Солунски книжици, кн. I. 44), примвръ, който много напомня 
за Враждебската замвна между ли ј — ако не е нЪкоя гр шка! 
Остава сега да се изпита, дБ и какви други български говори има 
съ подобна зам вна, освфнъ тия, за които говорихме (враждебски и 
врачански), и дали не стоять и TÉ въ н коя връзка съ тЪхъ. 

Колкото за старината на това фонетично свойство, що го нами- 
раме сега общо прокарано въ говора на с. Враждебна, можемъ 
каза нЪщо пд-положително, отколкото за произхода му. Имайки 
пр дъ видъ именно, че по враждебски се говори намвсто АЕ пакъ 
ле, а не Ie: железо, млеко, лето, плева, заключаваме, че рече- 
ната замфна на я съ) не е п9д-стара отъ пръеласа на m (— а) 
въ е; т. е. когато отъ чел ад станало чевд, по враждебски се говорвло 
вече железо, а не жел'азо При това относително опрЪдВляне 
старостьта на враждебсвото j нам сто л излизамъ, разбира се, отъ 
мисъльта, че едно врёме и въ западна България (Софийско) звувъ 
е гласБлъ тъй, както гласи и досега въ източна България, т. е. 
като а, за което едва ли трЪбва да се съмняваме. 


София, 4. януари, 1902. год. 


Период. Списание, 1Х1П, 1—2. 8 


Нъколко бЪлъжки върху температурата на въздуха 
въ София. 


Отъ А. Иширковъ. 


Всфки, който е живЪлъ пб-дълго врёме въ нашата столица, 
се е убВдилъ, че климатъть на София е доста промънливъ. Про- 
учването на метеоролошкитВ данни, които ни прВдставять вс ки- 
дневнитЬ атмосферни състояния на София, ни докарватъ до схиюто 
заключение. За да можемъ да пр дставимъ приблизително вЪрно 
съвокупностъта на метеоролошвитВ явления, които характеризувать 
срвдното състояние на атмосферата въ София, ни трВбать най- 
малко четиридесеть-петдесеть годишни метеоролошки наблюдения, 
А такива наблюдения ни липсватъ за сега, и вебки опитъ да се 
характеризува климатътъ на София се приближава толкозъ повече до 
истината, колкото пб-дългогодишни наблюденшя сж взети за основа 
на характеристиката. 

Отъ климатическитв фактори на весћко мЪсто най-гол мо sna- 
чение иматъ температурата на въздуха и валежътъ. Сега ще се 
потрудя да очъртая накъсо главната характеристика на темпера- 
турата на въздуха въ София, като се ползувамъ отъ десетгодишнитћ 
данни на централната метеоролошка станция въ София. И понеже 
промБнливостьта въ температурата на въздуха далеко не е толкозъ 
голБма, както на валежа, надћвамъ се да изтъкна доста ясно поне 
главнитВ отлични бВлвзи въ температурата на въздуха въ (София 
възъ основа и на тия малкогодишни метеоролошки наблюдения. 


Срвдната годишна температура на въздуха въ София за no- 
сл вднитЕ десеть години (1891—1900) е 907 С. Тя е равна на 
срВдната годишна температура на въздуха въ градъ Виена, който 
лежи 607 пб на сБверъ отъ София, а е само 00.92 пб-висока отъ 
тая на Лондонъ, който лежи пб-на сБверъ (89.42). 
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Първиять въпросъ, който можемъ да си зададемь по отношение 
ерЪдната годишна температура на въвхуха въ София, е: отговаря 
ли тази температура на географското положение на София? За да 
өтговоримъ на төзи въпросъ, тръба да изчислимъ, каква ср ъдна ro- 
дишна температура се пада на София споредъ нейната географска 
пгирина и височина надъ морето: 

По изчисленията на Spitaler (Ше Wärme verteilung auf der 
Erdoberfläche въ Denkschriften d. Wiener Akad. 4. Wissenschaften, 
таёһ-паќагу. Cl. 1886. Ва. LI.) на 40 паралелъ ce пада срЪдна 
годишна температура 14° C, а на 50 паралелъ 50.6. София лежи 
на 42°42 с. ш. и 550 м. надъ морското равнище. Споредъ изчис- 
ленията на Спиталеръ, София би имала срЪдна годишна темпера- 
тура, редуцирана на морското равнище, 11%8. Ако редуцираме на 
морското равнище дБйствителната срЪдна годишна температура на 
София, като приемемъ за вефки сто метра височина отгорћ надолу 
‚ увеличение съ 0.5, ще имаме 12°.4, ще рече, двйствителната ер дна 
годишна температура на София е съ 0.6 пб-висока отъ тази, воято й 
се пада насиоредъ географското й положение. 

Много пб-положително можемъ да установимъ, дали срЪдната 
годишна температура на въздуха въ София отговаря на географ- 
ското и положение, като я сравнимъ съ тая на други градове въ 
България. П6-дълги данни имаме за градове Варна, Габрово и 
село Садово. Варна ще изоставя отъ сравненията, защото влия- 
нието на морето върху нейния климатъ е гол мо. 

Габрово лежи на 42052 с. m. и 417 м. надъ морекото рав- 
нище. Ср дната годишна температура на въздуха въ Габрово (10° 
за годинитБ 1892--1900), редуцирана на морекото равнище и на 
Софийския паралелъ, е 120.2; ще рече, въздухъть въ София полу- 
чава 60.2 повече топлина отколкото въздухъть въ Габрово. - 

Садово лежи на 420.9 с. ш. и 150 м. надъ морското равнище. 
Ср дната годишна температура на въздуха въ Садово (120. за 
1892—1900), редуцирана на морско равнище и Софийския ma- 
релелъ, е 1203; ще рече въздухътъ въ София получава 0°.] повече 
топлина отколкото въздухъть въ Садово. 

И двата начина на сравнение ни докарватъ до заключението, че 
София има пд-висока српдна годишна температура, отколкото Ù се. 
пада според» нейната географска ширина м височина над» морето: 

За да ехванемъ добрЪ, какъ въздёйствува околната природа: 
върху температурата на въздуха въ София, ще равгледамъ | накъсо 


софийската покрайнина. 
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София се разтила въ югозападната страна на Софийско поле, 
което пр дставя коритообразна вдлъбнатина, заградена отъ сфверъ. 
съ богато разчлененитв склонове на Стара планина и нейнитЕ 
пр дпланини, на югъ съ стръмнитв и еднообразни спускове на 
Люлинъ, Витоша и Лозенска планина, а на западъ и изтокъ съ 
планински ридове, които свръзвать южнитв склонове на Стара 
планина съ насрбщнитЪ височини и отдЪлятъ водит на Искъра 
отъ тия на Морава и Марица. Планинит , които ограждать софий- 
ската котловина, сж изобщо високи, а тамъ, дБто ТВ сж пб-низки, 
надничатъ надъ тВхъ пб-далечни високи планини, както е случаятъ 
съ Рила въ югозадния край, Руй отъ западъ-югозападъ и Ржана 
планина отъ сфверъ. ОколнитВ на София планини сх въ пб-голЪмата 
си часть голи, покриватъ се рано съ снвгъ и късно се очистватъ 
отъ него. | | 

Главната ось на софийската котловина има посока отъ 8.-с.-8. 
къмъ И.-Ю.-И, и при дължина оть 61 километра, котловината е 
широка само 23 кил. Голбмината на котловината, взета въ широкъ 
смисълъ на думата, надминува 1000 кв. килом., но ако я ограничимъ 
съ хоризонтала 650 м. надъ морското равнище, отдБто захващатъ 
да се издигать особено стръмно склоноветБ на околнитв планини, 
нейната голвмина не надминува 850 кв. кил. Phra Исвъръ събира 
първоначално водить си главно отъ Рила и южнитЬ склонове на 
Витоша, като навлиза при село Германъ въ Софийско поле. Тамъ 
тя се раздвля чр въ въздбИиствието на малкия увъсъ и чръзъ про- 
мненията, които е направила човБшката ржка, на много ржкави, 
а пръдъ твсния проломъ въ Стара планина отново се събира въ 
една phra. Искъръ протича десеть километра на изтокъ отъ София. 
Отъ всички крайща на котловината се спущать потоци къмъ него, 
които поятъ обилно полето, та, създаватъ удобни мЪста за многобройни 
селища, Пб-голбмата часть отъ софийската котловина прЪдставя равно 
мочурливо поле, въ което на разстояние отъ 16 до 20 кил. разликата. 
въ височината не надминува 30 метра. Поради малкия ув съ на 
равното поле и тВсния входъ на Искърския проломъ пр зъ Стара. 
планина, кога придойде Искъръ, водитв прбливатъ лесно неговит Е. 
низки брЪгове и наводнявать наддъжъ и наширъ полето. Това 
равно мочурливо поле достига до София и завзима дори голВма 
часть отъ града. И характерната тераса, която поставя граница. 
на мочурливото поле, е особено хубаво развита въ самия градъ 
София. РБкичкитЬ Владайска и Перловска, които протичатъ прЪвъ 
двата крайща на града, сж се вкопали дълбоко въ терасата и обра- 
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зуватъ между своитВ долини хубава рътлина, върху която е разпо- 
положена пб-голВмата часть отъ града. Разликата между васочинитЕ 
на софийската гара, която лежи въ равното поле (537 м.) и рав- 
нището, двто се издига св. София (550 м.) е 13 метра. И аи 
часть на Софийското поле е 512 метра. 

Софийско поле е изпълнено съ плиоцененъ сладководенъ 
пвсъкъ, глина и пВсъченъ мергелъ, който на много м ста сж mo- 
крити съ дилувиаленъ грамадулакъ и алувиална тиня. Дилувиал- 
ниятъ наносъ образува главно тераситв на Софийско поле и се 
ограничава близу до склоноветв на планинитБ, що заграждатъ по- 
лето; алувиалниятъ наносъ изпълня пъкъ пд-голвмата часть на 
равното поле (Г. Златарски: „Геологически изслвдвания на сфверъ 
отъ Балкана между pea Искъръ и Янтра“ Отдвл. отпечатъкъ 
1888 год. стр. 4.). 

Какъ е въздвйствувала околностьта на София върху темпера- 
‚ турата на въздуха въ този градъ можемъ да узнаемъ, като сравнимъ 


срБдния годишенъ вървежъ на температурата на въздуха въ София 
я Габрово.1) 


Срёдни мЪоечни температури на въздуха въ София и Габрово 
(1892—1900). 
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Отъ таблицата личи ясно, че въ зимнитВ и послвднитВ два 
есенни мЪсеца температурата на въздуха въ София е по-низка, 
а въ пролвтнитв и лЁтнитВ по-висока отколкото въ Габрово. Нъма 


') МетсоролошкитЬ дании въ тази статия ca прЪсмБтнати по Григорианския 
календаръ (новъ стилъ), 
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съмнние, че тази разлика въ температурата на въздуха произтича 
отъ въздЪйствие на оволната природа. Зимно вр ме, когато Софий- 
ско поле се покрие съ сн гъ, въздухътъ се изтудава силно. Студенъ 
въздухъ, като по-гжстъ и слЪдователно по-тежъвъ, се свлича OTD 
околнитВ планини надолу и се настила по-низкит в мЪста на полето. 
Въ Габрово, дБто имаме низки ридове отъ двтВ страни на твсната 
Янтрина напрВчна долина и дъто свободното движение на въвдухв 
се подпомага отъ южния вЪтъръ, който наредъ съ сВверозапад- 
ния господствува тука, н Ъмаме условия за силно изтудяване. Въ 
околностьта на София по свлоноветв на планинит$, що ограждать 
полето, зимната температура е сигуръ по-висока отколкото въ 
низината. ХубалитЬ грамадни орфхови дървета въ Драгалевци и 
Бояна ни свидЪтелствуватъ затова. Пролвть, кога сивгътъ се стони, 
Софийско поле захваща да се нагрва бързо и да топли въздуха; 
подигането на температурата на въздуха въ София се увеличава отъ 
мВсецъ на мЪсецъ все повече и изпръвара много температурата на 
въздуха въ Габрово. Голотата на софийската околность много 
помага за силно нагрфване на земната повърхнина лЪтно вр Еме 
и бързо изтудяване прЪзъ зимата. Въ октомврия, кога захване да 
пада вече cubre по планинитЪ на софийската околность, спада 
веднага силно температурата на въздуха въ София, когато въ 
Габрово тя спада по-бавно. 

Какъвъ е денонощниятъ вървежъ на температурата въ София, 
въ кои часове настжпватъ максимумътъ и минимумътъ, не мога да 
кажа, защото нЪмамъ подъ ржка такива данни. Имаме данни само 
за височината на денонощната температура въ часоветв 7 сутриньта, 
2 послв обвдъ и 9 вечерьта. Сутрина въ 7 часа имаме срЪдна 
годишна 6", най-низка въ януария — 4°, най-висока въ юли 18:95. 
Въ 2 часа послЪ 0бдъ имаме срВдна годишна температура 14°, 
най-низка въ януария — 180 най-висока въ юлия 26°. Вечерь въ 
9 часа имаме срЪдна годишна 8:99 най-низка въ януария — 30", 
най-висока въ юлия 19:40. Като нЪмаме всЪкичасовиять дено- 
нощенъ вървежъ на температурата на въздуха, не можемъ да 
изчислимъ и периодичната денонощна амплитуда, която може да 
ни даде най-добра основа за сравнение на софийския климагъ съ 
климата на други градове. Засега тръба да се задоволимъ съ апе- 
риодичната денонощна амплитуда, която се изчислява направо отъ 
минимумъ — максимумъ термометъръ и която е винаги по-гохыма 
отъ периодичната. Апериодичната денонощна амплитудв въ София 
е най-малка прЪзъ януария 76, а най-голвма пр зъ августа и 
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септемврия 136° и 133. Най-голвма апериодична денонощна 
амплитуда се пада въ София пр зъ августа и септемврия, защото 
тфзи два мВсеца иматъ най-малко облачность и най-малко число 
дни съ валежъ. При ср дна облачность 55°/, твзи два ићсеца 
иматъ само 34°/, облачность и 34 и 32 деня съ облачность по- 
голвма отъ 80°/, когато януари я декември имать 173 и 161, 
а ср бдно ифеечно се падать по 9:4 деня. Ясното небо подпомага 
ҳа се нагрВва денемъ силно земната повръхнина и повишава много 
температурата на въздуха, и нощемъ силно да изтива земната 
повърхнина и понижава много температурата на въздуха. Облач- 
ното небо дЪйствува противоположно: при него слабо се нагрБва и 
слабо изтива земната повърхнина, и дневната температура на въздуха 
не се различава твърдв много отъ нощната. Въ Виена, дБто срЪдната 
годишна температура е равна на софийската, най-малката дено- 
нощна апериодична амплитуда се пада на декемврия (47), а най- 
голЪмата на майя (10-2°). Апериодичното денонощно колебание на 
температурата въ Виена е срБдно годишно 8.0 а въ София 11:90. 
Годишната амплитуда въ София е много по-голбма отъ дено- 
нощната. СрВдната м сечна температура на въздуха за януария, 
най-студениятъ м сецъ, въ София за послбднитЬ 10 годинъ е — 3:10, 
а за юлия, най-горещиятъ м%сецъ, 20:80, съ годишна амплитуда 23:9°. 
А понеже страни, въ които годишната амплитуда е по-голбма 
отъ 20°, сж страни съ континенталенъ климатъ, то и София има 
такъвъ климатъ. За да ни стане по-нагледна гол вмата годишна 
амплитуда на въздуха въ София, ще сравня температурата на София 
съ тая на нЪколко европейски градове, които иматъ приблизително 
сащата срЪдна годишна температура на въздуха, каквито сж Грацъ, 
Женева, Прага, Астраханъ, Лондонъ, Виена, София и Кьолнъ. 
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Отъ тая таблица се вижда, че София сподвля съ източна 
Европа континенталнит в особености на климата, които сж изтъквать 
най-ясно въ голбмитВ годишни екстреми на температурата. 

Докато мВсецитв януари и юли, които прЪдставять срЪдата 
на зимата и лЁтото, сж най-студениятъ и най-горещиятъ мЕВсецъ 
пр зъ годината, априлъ и октомври, които прЪдставятъ средата 
на пролътьта и есеньта и които въ много ум$рени страни иматъ 
обикновено срЪдна м3сечна температура приблизително равна на 
ср дната годишна, показвать въ София малко отклонение. Срдната 
мВсечна априлска температура на въздуха е съ 0.49 по-низка, 
октомврийската съ 1.89 по-висока отъ срЪдната годишна темпера- 
тура. За това различие е помогнало отъ една страна закъсн ването 
на годишнитв максимални и минимални температури и отъ друга 
сн ъжната покривка на Витоша и отчасти на другитв съсвдни 
планини, която остава въ доста гол вмо количество пр въ първит 
м всеци на пролбтьта. | 

Въ продължение на послФднитЪ десеть годинъ, живакътъ на 
термометъра въ София се е издигналъ най-високо 370.2 (7-и августъ 
1896 година), а спадналъ най-низко — 31.20 (16 януари 1893 г. 
Който е приживвлъ въ София тЪзи двЪ години, е изтраяль разлива 
въ температурата 68.40. Въ една и сжща година най-гол мо коле- 
бание въ температурата на въздуха въ София сме имали пр зъ 
1893 година (65.2%), а най-малко въ 1900 г. (40.59). Въ отдЪлни 
мвсеци най-голБмо колебание на температурата показва януари 
(47.50), най-малко юли (28.6). Т№зи числа на абсолутни максимуми 
и минимуми ни характеризуватъ наново континенталния климат 
на София. 

ЛЪтни дни, въ които термометърътъ се качва до 250 и по- 
нагор в, се срЪъщатъ въ мЪсецитв отъ априлия до октомврия. Въ 
априлия се падатъ годишно близу по единъ такъвъ день, но тв се 
случили само въ три години: въ 1899---6 лътни дни, въ 1898 —2 и въ 
1893--2. Случилъ се въ десетьтБхъ години единъ день съ максимална 
температура по-голвма отъ 25° и въ носмврия (1900 г). Харак- 
терно за климата въ София е това, че тя има сравнително много 
лвтни дни прЪзъ есеньта (12). 

Мразовити дни, въ които термометъръть показва минимална 
температура, равна на 0° или подъ нула, сме имали срЪдно 
годишно 108, и тБ се разпр$ёд$лять между януария, февруарня, 
марта, априлия, октомврия, ноемврия и декемврия. Най-много мразо- 
вити дни има януари (28). 
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Въ свръзка съ мразовититВ дни стои и сланата. Въ послЪд- 
нитБ десеть години сме имали въ София ср Едно годишно nenpt- 
кдснато 169 дни безъ слана. Най-малко дни безъ слана сме имали 
upss 1891 год. (103), а най-много въ 1896 (219). ПослЪдна 
слана пада обикновено къмъ ср дата на априлия, но въ 1891 год. 
паднала за послБденъ пжть на 15 юния. Първа слана пада обикно- 
вено въ втората третина на септемврия и въ октомврия; само единъ 
IATE закъснЪла до 14 ноемврия. Най-рано паднала първа слана 
на 16 септемврия 1894 година. 

Ледовити дни, въ които максималната температура пада подъ 00, 
cx сръдно годишно 30. ТБ се разпрвдблятъ между мвсецитв януари, 
февруари, мартъ, ноември и декември. Въ 1891 година сме имали 
два деня съ максимална температура по-низка отъ 09 и то въ 
овтомврия. Най-много ледовити дни има януари (12). 

Ето и една таблица, въ която се съдържатъ данни за србдната 
температура въ София ors 1891—1900 г. по м%сеци: 
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ВрЪме и животъ на св. Борисъ-Михаила, господарь и просвътитель 
български. Написа H. А. Начовъ. Издава свещеническото дружество 
„Св. Царь Борисъ“ въ Варна. Печатница Кжнчо Николовъ. 1901. 


Що е прЪдизвикало разглежданата книга. — Г-нъ Начовъ 3a- 
служва похвала за добрата идея, да напише историята на Борисовото кня- 
зуване. ПромЗната, която това князуване докара въ България, е отъ такава 
голЪма важность, че заслужва да бжде прЪдметъ и на специанни, 
и на популярни изучвания. Въ учебно-възпитателно отношение, особено 
важно е да се изтъкватъ дВлата на ония наши господари, които сж 
се ржководили отъ строго обмислени и добрЪ изпълнени планове, на- 
сочени къмъ въздигане и закрЪпяване на държавата. А ако има въ 
нашата история владвтель, който да е насочвалъ дфятелностьта си 
планомврно и за въ полза на народа, той е именно Борисъ. Увлвчени 
отъ богатото съ събития и прочуто по книжнината си Симеоново ца- 
руване, ние все още продължаваме да засЪнчваме Бориса чрЪзь негова 
синъ и величаемъ съ епитета „великъ“ сина, а не бащата. Между 
това внимателното изучване дБлата на единия и другия ще оправдае, 
струва ми се, мисъльта, че Борисъ е по-великъ отъ Симеона. Съ право 
забЪл Бзва г-нъ Начовъ, че „съзнанието за извършеното отъ него (Бориса) 
велико дБло като че ли е досущъ угаснало у насъ“. Може натякването 
му, че у насъ, съ изключение на дворцовия параклисъ, „HMA ни единъ 
храмъ, ни едно училище на Борисово име“ и че „рЪдко виждаме и 
неговата света икона, която да напомня на стари и млади подвига на 
нашия просвЪтитель“ — може, казвамъ, тия думи и да сж тежки; но TÉ 
изказватъ една истина. Горчивото съзнание за забравеностьта на народния 
ни благодБтель именно е подбудило г-на Начова да се отзове съ готов- 
ность на поканата отъ едно скромно свещеническо дружество въ Варна, 
което (дружество) носи името на Бориса, и да напише своята книга. Къмъ 
това го е карало още и съзнанието, че е нуждно да се дадатъ въ ркцвт-Б 
на ученицитЬ книжки съ историческо съдържание, които да разширяватъ 
познанията имъ по отечествена история и да съживяватъ и съгрЪватъ 
духа имъ“. Много сж помогнали въ това отношение и насърдченията на 
заслужилия ни историкъ М. Дриновъ, който не оставя безъ внимание 
нищо, което се отнася до нашата история. 

Помагала, по които е съставена книгата. — ПрЪди да при- 
стапи къмъ прЪдмета на своята книга, г-нъ Начовъ изброява изворитЪ 
и помагалата, отъ които се е възползувалъ, и посочва 48 такива отъ 
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разни автори. Но той не ни казва, какъ и въ кавъвъ размвръ се 
е възиолзуваль отъ посоченитЪ помагала; само по-близкото запознаване 


съ книгата оказва, че за различнитВ и отдвли той различно се е 


възползувалъ отъ тфхъ. И наистина, докато втората половина е съставена 
по различни извори, първата е съставена повечето по познатото из- 
слЪдвание на М. Соколова: „Игъ древней истори болгаръ“, отъ воето 
авторътъ въ нВкои случаи прави просто резюме. — Начинътъ, по който 
г-нъ Начовъ е посочилъ помагалата си, само донЪйдЪ може да помогне 
томува, който би пожелалъ да прЪцЪни, какъ си е послужилъ той съ 
тБхъ. Наистина, при популярния характеръ на съчинението, отъ автора 
нЪма защо да се иска точно посочване за всћко отдЪлно мЪсто отъ KAM- 
гата; но и унотрЪбения отъ него начинъ не е за прЪпоржчване. Щомъ 
еднажъ е посочилъ съчиненията, отъ KOHTO се е възползувалъ тъй 
или ивакъ, добрВ щБше да бжде, ако посочеше още, както обикновено 
се прави, дБ си е послужилъ съ едно или друго отъ твхъ. Безъ това 
самото изброяване на изворитћ и помагалата се явява донзйдВ безц лно. 


Азъ съ удоволствие признавамъ, че авторъть навоВкАдЪ се стреми да 


се тури надъ своитВ помагала, като се не ползува отъ тВхъ механически; 
но по-точното посочване на изворитф нЪмаше да Ожде излишно дори 
за по-правилната оцфнка на неговата самостоятелность, двто я има. 

Раздвление на книгата. — Самото съдържание на книгата, което 
заима 97 страници гол ма четвъртина, авторътъ е раздфлилъ на 68 napa- 
графа, отъ които всЗкой носи отдћлно заглавие, напечатано отстрана върху 
бЪлото поле. ЧрЪзъ тия параграфи той е далъ на книгата извЪстжа, прЪглед- 
ность. Но, покрай тЪхъ, въ книгата не сх дадени по-голвми дБления, които 
кемъ щзха да я направятъ по-пр гледна, хемъ щЕха да улеснятъ помненето 
й, хемъ, най-люслЪ, щБха да прЪдпазятъ автора отъ нЪкои недоетатъци въ 
нареждането на материала, за които ще споменемъ по-долу. — За да на- 
правимъ рецензията си по-ясна и да спомогнемъ за по-доброто запознаване 
съ съдържанието на книгата, ние ще си позволимъ да я раздЪлимъ сами. 
Споредъ междуособната си връзка, 68-тВ параграфа ия книрата могатъ 
да се групиратъ въ 5 отдћла подъ тия заглавия: 1) Начало на христиан- 
ството въ България; 2) Обявяване христианството за владБтелна вЪра отъ 
Бориса и обстоятелствата, при които е станадо то; 3) Фактори, на 
които се длъжи закрЬпяването на христианството въ България; 4) Кул- 
турно-исторически свъдвния за Борисово вр ме и 5) Личностьта и зна- 
чението на Бориса. 

Начало на христианотвото въ България. — Авторъть захваща 
книгата си съ едно въведение, което съдържа каса прВдварителна оц нка 
на покръстването — най-високата заслуга на Бориса. На послЪдньото 
той гледа като на фактъ, който по значението си може да се мЪри съ 
самото основаване ва българската държава. Неговата важность той вижда 
главно въ това, дћто е показало на византийцитЪ, че между южнитВ 
славни има народъ, способенъ за самостоятеленъ животъ, и двто е 
свързало тоя иародъ съ тогавашния христиански свЪтъ. 

Са дъ краткото въведение, г-нъ Начовъ хвърля единъ погледъ върху 
началото на 2ристианството въ България, като захваща още отъ апо- 
столекит$ врЪмена. Така, той споменува за пропов дничеството на ап. Павла 
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въ Филипи и Солунъ. Възвишеностьта на Павловото двло го въодуше- 
RABA и дава поетическа боя на слога му. Като споменува още за npt- 
данието, по което ап. Андрей билъ проповЪдвалъ по сВвернитВ брЪгове 
на Черно море и Дунава, а Христовиятъ ученикъ Ерма билъ нроповВд- 
валъ въ Пловдивъ, — авторътъ говори за постепенното проникване на 
христианството между гърцитЪ по крайбрЬжнитћ области на Балканския 
полуостровъ и между римскитЪ колонисти въ неговата вжтрЪшность, както 
и между самитБ му туземци. Името на посл вднитВ г-нъ Начовъ не 
споменува, и то, както ми се струва, не случайно. Какви сж неговитЪ 
съображения за това — не знаемъ; но TÉ едва ли могатъ да бждатъ дидак- 
тически, понеже въ книгата сж намћрили мЪсто други, много по-специални 
сввъдБния. По сжщия начинъ той постхпва и по-послЪ, когато говори за 
дохождането на Аспаруховата чета. Нийд в не казва той, отъ каква народ- 
ность е била тая чета, макаръ да се вижда, че сподвля възгледа за 
туранското й произхождение. Струва ми се, че авторътъ постжива така 
отъ желание, да не отслабва у читателитЪ му убЪждението за славънщината 
на нашия народъ. Види се, че той въ дадения случай има првВдъ видъ 
главно македонскитћ си читатели, за които наистина не би било особно 
приятно да мислятъ, че AMATE, макаръ и най-далечно, родство съ владз- 
телното тамъ племе. 

OTS разпространението на христианството между тракоилирийцитЪ 
авторътъ минува къмъ разпространението му между славвнитЬ (стр. 3). 
Относително врЪмето, когато послвднитЪ почватъ да налитатъ върху полу- 
острова, г-нъ Начовъ се придържа о мн нието, което туря за начало на 
тЪхнитВ налитания края на У B., а не о мнЪнието на Дринова. Като no- 
сочва естественото въздВйствие на по-културнитЪ туземци, които повече 
били романизувани и елинизувани, върху новодошлитф славЪни, както 
въ религиозно, така и въ всЪко друго отношение, — авторътъ изтъква 
особено влиянието на войската. Славћнитћ, които служели въ визан- 
тийската войска, връщали се по домоветь си христиани и влияли на 
своитВ сънародници. ОбърнатитБ въ христианство славвни били вече на 
пжть къмъ погръчване. СлЪдъ дохождането на аспаруховата чета захва- 
натиятъ отъ по-рано процесъ се видоизмвнилъ: разпространението на 
христианството продължавало съ по-голВма интензивность само по край- 
нинитв на новооснованата българска държава; а въ мћстата, JETO бъл- 
гаритВ били болшинство, това разпространение, поне за вр ме, се спрЪло. 
-- Но спирането не отишло за дълго. Главниятъ факторъ за разпростра- 
нението на христианството между неславвнитЬ българи, споредъ г-на Ha- 
чова (сравни и „Соколовъ. Изъ древней истори болгаръ“, стр. 121), сх 
били робитВ христиани, които българскитћ господари заселвали въ своитћ 
земи. „Крумъ“, казва той, „безъ да го съзнава и желве, самъ отваря вра- 
тата на христианството съ множеството роби, що отвлича (812—814) при 
завоеванията си въ Тракия и Македония. Той задига вкупомъ нБколко- 
хилядното население въ нћкои градове и го откарва въ своята езическа 
България. Между тия плЪнници, естествено, имало и славЪни-христиани, 
които могли по-лесно да влияятъ върху славвнитВ въ България — тЪхни 
съплеменници. Главното, между тЪзи плЪнници имало епископи, свеще- 
ници и други лица, достойни за проповфдници“ (стр. 5). Ние нарочно 
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цитуваме послЪднитЬ думи на автора, за да обърнемъ внимание на Hero- 
вит прЪдставления за начина, по който е ставало разпространението на 
христианството между българитЬ. При това, има да се спираме 
върху обстолтелствата, че нћколко-хиляднитћ} плЪнници, които Крумъ е 
прЪселилъ, сх били пр Ъселени главно въ Заддунавска България, както 
е обяснилъ г-нъ В. Златарски въ студията си „ПриемницитЪ на Омортага.“ 
(стр. 3, 18 и др.); защото, ако не тия плЪнници, то други сх бивали за- 
селвани и вхтрз въ България. Искаме само да обърнемъ внимание на, това, 
че, както ни се струва, начинътъ, по който сж могли да влияятъ пл Ън- 
ницитћ върху езичницитВ българи, както и изобщо начинътъ за разпро- 
странение на христианството между послёднитћ се схваща отъ г-на Начева 
и отъ други, които сж се занимавали съ тоя въпросъ, невЪрно. 

Както видЪхме, авторътъ придава особно значение на обстоятел- 
ството, че между плЪнницитВ имало хора, достойни за проповћдници. Ще 
рече, той гледа на послвднитВ като на мисионери, които см се занима- 
вали съ разпространение на своята вЪра. Такива проповвдници, споредъ 
него, сх се явявали главно измежду плЬнницитЬ славЪни, и тЬхната npo- 
повћдь е била насочена пакъ къмъ твхнитЪ съплеменници — славвнитЕ, 
подданници на българската държава. Наистина, възможностьта да бжде 
разпространявано христианството между славЪнитЬ въ България отъ 
страна на славВвни-плЪнници не е напълно изключена. Но, когато е 
дума за разпространение на христианството между неславЪнскитћ българи, 
пропов дьта на плЪънници-славБни между тЪхнитЪ съплеменници не може да 
има гол мо значение. Щомъ се прЪдполага, че плЬнницитВ сх влияли върху 
славвнитЪ въ България, а посл днитЕ, отъ своя страна — върху влад%Ъ- 
телната класа (българитв), — процесътъ за разпространението на хри- 
стианството би трЪбвало да бжде много бавенъ. Между това има фактове, 
които показватъ, че българитЪ не сж чакали все тоя околенъ IATE за 
запознаване съ христианството и че сж влизали въ тВсни сношения направо 
съ византийцит$. Вече за Кубрата има свидЗтелство, че е билъ христиа- 
нинъ (в. студията на г-на В. Златарски „Нови изввъстия за най-древния 
периодъ на бълг. история“ въ МСб. кн. ХІ, стр. 149). А избЪгването на 
Телерига въ Цариградъ и покръстването му тамъ (въ 777 г.) е обще- 
извЪстно. Отъ друга страна, познато е, че византийската партия въ Бъл- 
гария въ врЪмето на Константина Копронима е била твърдЪ силна. To- 
гава „ромеитћ имали толкова много приятели въ България, щото изпра- 
тевитћ отъ императора хора безопасно довели сЪмейството и роднинитЪ 
на Савина изъ България“ (Соколовъ „Изъ древней истори болгаръ“, 
стр. 81). За голћмото влияние на византийцитВ върху бълтаритВ свид - 
телствува и гол Вмото разпространение на гръцкия езикъ въ България, 
което ни показватъ намВренитћ досега паметници отъ Омортагово и Masta- 
мирово вр ме. Инакъ не е могло и да бжде при постояннитЪ търговски, 
военни и др. сношения на новитћ пришелци съ силната и висококултурна 
империя. А при тия сношения не е имало нужда и христианството да 
прониква между българитв само чръзъ посрЪдството на покоренитВ отъ 
твхъ славЪни. — Самиятъ начинъ за разпространяването на хрисгианството. 
въ България, както си го прЪдставлява г-нъ Начовъ, намъ се вижда не 
напълно вЪроятенъ. И наистина, ако плћненитЬ владици или изобщо. 
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доетойнитВ за проповбдници лица еж бивали откарвани въ робство съ 
знанието или дори по заповвдьта на самитЬ български господари, какъвто 
е случаятъ съ епископа Мавуила, — нема сж бивали давани въ pan brh 
на подчиненитЪ славвни? Не е ли по-въроятно, че илЪнницитБ, особено 
по-първить измежду твхъ, сх се държели между самитВ българи и сх 
се намирали въ близки еношения именно съ високото съсловие? Когато 
Константинъ Багренородни говори за Мануила, той направо казва за 
него, че обърналъ въ христианство „мнозина изпомежду българитиь“ 
(Соколовъ. „Изъ древней истори болгаръ“, 122). А какви сж могли ла 
бждатъ отношенията между по-първитЬ плЬнници и българитв? ТрЪбва 
ли да си прЪдставяме тия нлвнници като единъ видъ свободни про- 
повЪдници, които се занимаватъ съ мисионерство? Намъ се струва, че 
такова пр дставление е,несъвм стимо съ прЪдставлението за робството въ 
ония варварски вр мена. Много по-ввроятно ни се вижда, че влиянието 
на илЪнницитЬ е било влияние ие на проповћдници, а на служители и 
възпитатели. Много по-естественно е да се мисли, че плЪнницитБ сх 
стояли близу до по-високото съсловие, срЪъдствата на което сж му позво- 
лявали да има роби. Едни отъ тЪхъ сх извръшвали различни служби 
въ домоветв на господаритв си, а други сж чакали изкупуването си. 
Мнозина отъ твхъ трЪбва да сх били занаятчии, отъ каквито българитБ 
най-много сж се нуждаели; а една часть, много по-малка, може да сх били 
и възпитатели на дћцата на болярскитЪ сЪмейства. Голћмото разпростра- 
нение на гръцкия езикъ въ България ни налага мисъльта, че тоя езикъ 
е биваль изучванъ поне отъ боляритћ. Изобщо влиянието на плънницитЕ 
е вървЪло отгор% надолу, т. е. отъ по-високитЪ съсловия къмъ по-низкит, 
а не обратно. Така е вървћло и влиянието на военнитћ и търговскитБ 
еношения, защото и послЪднит сж могли да иматъ мЪсто главно въ 
ер дата на по-високитВ класове — въ градското съсловие, доколкото го е 
имало. Споредъ това, намъ се чини, че христианството е прониквало още 
отначало въ горнитБ класове, а не ее е разпространило по-напрЪдъ 
въ долнитВ слойове на новитЪ завоеватели. А понеже тогавашнитЕ бъл- 
гари сж можали да схванатъ не толкова вжтрЪшната страна на христиан- 
ството, колкото външната, т. е. понеже въ твхнитЬ очи разликата между 
езичеството и христианството се е свеждала главно къмъ разлика въ 
живота, обичантЪ и обредитВ, — то е явно, че за склоняването имъ къмъ 
новата вЪра много по-голћмо значение сж имали сношенията HWE съ BH- 
зантийцитв, отколкото проповвдничеството на подвластнитБ тЬмъ (на 
българитЬ) славни. 

i Разпространението на христианството въ България e само частенъ 
случай отъ разпространението на византийската култура; а тая култура 
е можала да проникне по-напрЪдъ между по-високитЪ класове, отколвото 
между но-низкитЪ, по-напрћдъ въ градоветв, отколкото въ селата. Ние 
не трЪбва да си прЪдставяме пжтя, по който е върв ло проникването 
на христианството въ България, за идентиченъ съ IMATA, по който е 
върввло то въ Гърция и Римъ, защото послћднитћ б ха високо-кухгурни 
страни. Много по-инакъ сж могли да гледатъ високитЪ класове въ тия 
страни на христианството, което идвше отъ прЪзираната отъ тёхъ Юдея, 
отколкото с» могли да гледатъ на него проститЪ български боляри и 
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военни хора, когато то идЪше отъ културната Византия. Ако за единъ 
Требелъ е било най-висока честь да приеме кесарска титла; ако за единъ 
Телеригъ е било прЪдпочтително да замфии своето ханство съ византийско 
патрицианство, — може ли да се мисли, че високитЪ класове въ България 
сж се държали спрЪмо христианството така, щото да иматъ нужда за 
приемането му отъ косвеното влияние на заробенитВ славвни? Не е ли 
по-вБроятно, че високитв класове сж били подготвени за приемането 
на кристианството чръзъ самитВ си сношения съ Византия, чрвзъ самия 
си животъ ? 

Като излага дошли?Ь до macb свЪдБния за гонението на христиа- 
иството отъ Омортага, авторътъ приима, че това гонение е било насо- 
чено главно противъ славвнитЕ христиани, а особено противъ славвнскитЕ 
велможи. Той мисли, че заинтересуванитВ българи — боляри сж подбут- 
вали Омортага да подигне гонение сръЪщу христианитв, та чрЪзъ това 
да се оттърватъ отъ омразнитВ тЪмъ славЪнски велможи. Основания за 
това си ми Вние г-иъ Начовъ не привожда. — СлЪдъ това той излага 
познатия разказъ на Теофилакта за обръщането на Маламирова братъ 
Енравота въ христианство отъ плЪнника Кинама. Тоя разказъ е твърдћ 
характеренъ за начина, по който гръцкитЬ плВнници сх влизали въ 
обяснения по религиознитВ си възгледи съ своитБ господари. Така, той 
ни съобщава, че Кинамъ почналъ да говори на Енровота за Христа, само 
когато послЪдниятъ, сивдъ като го изискалъ отъ брата си и го извадилъ 
отъ тъмницата, почналъ самъ да го разпитва. Инакъ, струва ми се, не 
би и могълъ да постжпи единъ робъ. А какъ малко прилича подобенъ 
начинъ за дЪйствие на мисиоиерствуването, както обикновено си го прЪд- 
ставять мнозина, като говорятъ за rP RUTE плЪнници въ България! 

Слвдъ нЪколко заключителни думи за успвхктћ на христианството 
нръди Борисовото покръстване, г-нъ Начовъ забЪлВзва, че, прЪди да 
стане то, христианитЪ въ България не сж можали да съставять особна 
църква, а сж се броили за вънкашно духовно стадо на гръцко-византий- 
ската църква, като сж си служели и съ гръцки книги. ЧрЪзъ това гръц- 
киятъ езикъ, който и така е билъ официаленъ езикъ на българскигв 
господари, добивалъ още по-широко разпространение. Подиръ това той 
почва да говори за Бориса и по такъвъ начинъ прћминува къмъ втория 
отдвлъ на своята книга. 

Обявяване христианството за владћтелна в ра отъ Вориса и 
обстоятелствата, при които е станало то. — Относително бащата 
ма Бориса и времето, когато послВдниятъ (Борисъ) е почналъ да 
князува, авторъть приима, ако и не безъ колебания, мниЪнието на 
г-на В. Златарски. Посл Вдниятъ, както е извВстно, дохожда до за- 
ключение (в. студията му „ПриемницитБ на Омортага“), че Борисъ е 
билъ Пресямовъ синъ и че е почналъ да князува между 843—845 год. -- 
СлЪдъ като привожда запазенитЬ въ Чивидалското евангелие имена 
на Борисовото с Ъмейство, г-нъ Начевъ туря цзлъ единъ параграфъ 
за титула на Бориса. Въ него той посочва, съ какви гръцки и ла- 
тински титули е биваль зам стванъ домашниятъ титуль на българ- 
скитБ владфтели прёди Бориса и какъ титулуватъ Бориса гръцкитЕ 
и латинскитЬ писатели, които говорять за неговото покръстване. При 
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популярния характеръ на книгата, тоя параграфъ се явява съвсБмъ 
излишенъ. — Относително столицата на Бориса, авторътъ приема новото 
ин ние, изказано, ако се не лъжемъ, за пръвъ IATE рЪшително отъ Ире- 
чека, споредъ което тя се е намирала на мВстото на днешната Абоба. 
При това той споменува и друго едно прЪъдположение на нашия историо- 
графъ, а именно, че тая столица е идентична съ споменувания и въ 
старобългарския прЪводъ на Манасиевата лЪтопись градъ Плисковъ (въ 
старобългарския прВводъ — „Плиска“. В. Мн. C6. УГ 342). Споредъ 
автора, „прЪнасянето на столнината KEME края на IX в. отъ старата 
„аула“ въ сетнЬшния Пр славъ тр Ъбва да е било въ свръзка съ вктрЪш- 
ната политика — промЂната на религията: Симеонъ навВрно е искалъ 
съ това да заличи по-скоро спомена за старата религия и да се отдалечи 
отъ боляритБ — защитници на езичеството“. Иска ни се да вВрваме, че, ако 
пр%насянето на столицата е било извършено отъ Симеона, то ще трВбва 
да се обясни съ по-други причини, понеже борбата съ езичеството въ 
Симеоново врЪме не ще е била вече така интензивна, щото да става 
нужда за нея да се прЪнася столицата. 

Като минува да говори за дъятелностьта на Бориса, г-нъ Начовъ 
изтъква деликатното положение, въ което се е намиралъ той (Борисъ), 
като владБтель на такава страна, ASTO сж се сблъсквали „двЪ културни 
течения, два свБта — Изтокъ и Западъ“. Още тукъ той посочва, че Борисъ, 
благодарение на своята прЪдвидливость, е смогналъ да рВши сполучливо 
мжчнотиитЕ, които е изпрћчвало отпрдЪ му това положение. 

Изложението на самото покръстване, както и на причинить, които 
сж го прЪдизвикали, е направено главно по споменатото вече съчинение 
на М. Соколова; но по нВкои въпроси авторътъ има и свои възгледи. 
Така, докато Соколовъ приима, че въ връме на покръстването си Борисъ 
се е намиралъ въ стЪснено положение, особно слЪдъ нанесената отъ 
Петрона побВда надъ арабит , — г-нъ Начовъ се държи о мнЪнието на 
Голубински, споредъ което Борисъ излвзълъ побЪдитель въ прЪдприетия 
отъ него походъ противъ византийцитВ. За потвърждение на послЪдното 
мн ние се привожда обстоятелството, че, слЗдъ покръстването, на Бориса 
била отстжпена областьта Загоре, както и това, че по него връме Борисъ 
билъ добрЪ съ франкитЪ, та е можалъ да си послужи съ всичкитћ си 
сили противъ Византия. По-голвма доказателна сила има първото отъ 
тия ABÉ обстоятелства; но, ако дори се докаже, че наистина е била 
отстъпвана казаната область, още е въпросъ, дали думета е за факти- 
ческо отстжпване или само за политическо уравнение на единъ, фактически 
отдавна рЪшенъ, въпросъ. В 

Въ болярския бунтъ срЪщу Бориса авторътъ вижда не толкова 
религиозна, колкото политическа реакция. Тоя възгледъ и намъ се вижда 
най-приемливъ. СамитЬ бунтовници сх роптали противъ княза, защото имъ 
билъ даль лошъ законъ. Нека забЪлбжимъ мимоходомъ, че тоя бунтъ не 
може да обори нашата мисъль за разпространение на христианството отъ 
горнит$ класове на народа къмъ долнитБ, понеже послЪднитЬ не можаха 
да иматъ голЁмо военно значение по онова врзме и понеже, ако едни 
боляри сж били противъ Бориса, други трЪбва да сж били съ него. Да не 
е било тъй, Борисъ не би могълъ и да излЬзе наглава съ възстанието. 
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Фактори, на ноите се длъжя закр пяването на христиаиството 
въ Вългария. — Относително въпроса за участието на св. братя въ 
покръстването на българитть, т-нъ Начовъ приима ми нието на А. Буди- 
ловича, въ полза на което въ послвдньо врЪме се изказа и г-нъ В. Зла- 
Тарски (в. Мин. Сб. кн. ХУ, книжовенъ отдвлъ, стр. 39—40). Споредъ 
това миЪние, св. братя, макаръ да не сж участвували направо при по- 
кръстването на българитћ, косвено сж способствували за него. За доказа- 
телство на това се привождатъ разни съображения, черпени отъ мисио- 
нерската дћятелность на ев. братя, отъ прЪминуването имъ прЪзъ Бъл- 
гария, както и отъ избћгването на тВхнитЬ ученици при Бориса. Петвър- 
ждение намира това мећние и въ думитћ на Св. Климентовото житие, 
че Методий още по-рано билъ направилъ Бориса свое духовно чедо, 
като го плВнилъ „съ добрата си отъ всЪка страна рЪчь“ (Житието, 
глава ГУ) и че и но-послћ (когато билъ въ Моравия) той „не прћставалъ 
да го обсипва съ благодвянията на словата и поученията ся.“ За второто 
пр%минуване на Методия ирВзъ България, въ 881—82 год., г-нъ Начовъ 
споменува по-послв (стр. 62.) 

Намъ се струва, че привежданитЕ въ полза на това мнвние съобра- 
жения ще могатъ да иматъ доказателиа сила, само ако ее разяснятъ 
отношенията на Бориса въмъ влатћтелитђ на западъ отъ неговата държава. 
Тия отношения и досега си оставать недобр№ освЪтени; малко се е 
спрълъ на твхъ и гнъ Начовъ. А пъкъ у читателя неволно се явява 
въпросъ: ако Борисъ е знаялъ св. бразя и отчасти дори се. е нами- 
ралъ нодъ тБхното влияние, защо се е държалъ тъй враждебно къмъ 
моравекия князъ, и то главно елВдъ отиването на св. братя въ Моравия? 
Авторъть справедливо съзира въ държавната политика на Бориса широкъ 
планъ, насоченъ къмъ включване въ интересит® на българската държава 
пВлото южно славћнетво. ДобрВ прави той, като туря въ свръзка съ тоя 
планъ Борисова ноходъ срёщу хърватитћ, а поелћ срвщу сърбитђ, съ 
които воювалъ безуспвшно още Пресямъ. Но, като споменува за насо- 
чения противъ франкитЪ съювъ между Бориса и. моравцитћ (нападенията 
въ 853 и 855 г.) и за по-подирния еъюзъ на посл8дния съ франкитъ 
противъ Ростислава, — -нъ Начевъ не прави нивакви ирвдположения 
относително цЪлитЪ на Бориса въ тая нагледъ непослвдователна поли- 
тика спръмо моравцитв. Въ тия Борисови войни той виждв Hecno- 
лучливи опити, които сж имали това значение, че сж накарали Бориса 
„да прЪкжсне стремежа си на западъ и да завие на другъ ижть“ -- 
къмъ Византия. Като говори за повторното сближение на Бориса съ Ви- 
зантия, слвдъ прћговоритћ му съ папата за самостоятелна църква, авто- 
рътъ, подобно на Соколова, приима, че една отъ нодбудителнитВ причини 
за това сближение трЪбва да се търси въ обстоятелството, че новиятъ 
византийски императоръ, Васили Македонецъть, билъ чов къ енергиченъ, 
а пъкъ Людовикъ НВмски се билъ вече равправилъ съ моравцитВ, та 
ни Вмалъ нужда отъ българитВ и гледалъ своитћ интереси (стр. 45). 
Но дали Борисъ, при съюзяването ви съ Людовика, е ималъ прЪдъ видъ 
да търси помощникъ срЬщу Византия? Каква онасность му е прЪдстояла 
отъ страна на послвднята? НЪкой страшенъ походъ ли ве е тъкмЪль 
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срёщу него? — Нищо подобно не е имало. Та и защо Борисъ да възвие 
на друга страна, тъкмо когато съюзникътъ му се засилилъ? 

Hams се струва, че съюзяването на Бориса ту съ моравцит%, ту 
съ франкитЪ се е диктувало главно отъ отношенията му къмъ славЪнитћ. 
по сБверозападната граница на царството му, а не толкова отъ отноше- 
нията му къмъ Византия. Това негово колебание, което на пръвъ погледъ 
излиза твърд странно, може да се обясни най-добрВ съ прЪдположението, 
че той е гледалъ да парализува влиянието на моравското княжество 
върху славБнитЬ на сБверозападната граница на царството си. Борисъ 
помага на моравцитф дотогава, докато тЬ сж били слаби, може би, съ 
надежда да ги вземе подъ свое върховенство; но, щомъ Ростиславъ (862 год.), 
а особено Светополкъ (отъ 871 год.) засилватъ Моравия, Борисъ помага, 
на нЕмцит , види се, защото не иска да има силно славЪнско господарство, 
което да привлЪче славвнитгВ по сЗверо-западнит му граници къмъ себе-си. 
Особено слЪдъ пратеничеството на Ростислава и Коцеля до византийския 
императоръ и слЁдъ дохождането на св. братя въ Моравия, опасностьта 
да се групиратъ славвнскитЪ племена вънъ отъ българското влияние е 
нараствала. Може би, това и да е една отъ главнитЬ причини, които сх 
заставили Бориса да прибърза съ приемането на христианството, и то 
отпърво чрЪзъ посрЪдството на Людовика НЪмски. Отъ отговора на папа 
Николая I до Людовикова посланникъ (864 год.) се вижда, че въ 864 год. 
Борисъ вече билъ съобщилъ на нЪмския краль намфрението си да се 
покръсти. Соколовъ приима, че това намБрение е било изказано въ врЪме 
на съвмЪстния походъ на българитЬ и нЪмцитБ противъ Карломона, 
Людовикова синъ, въ 863 год. (Соколовъ. „Изъ дрвней истори болгаръ,“ 
152). Ще каже, че Борисъ е изказалъ намфрение да се покръсти почти 
въ сащото врЪме, когато сношенията на Ростислава съ Византия се 
увфнчаха съ успЪхъ, изявенъ въ дохождането на св. братя въ Моравия. 
Отначало Борисъ е поискалъ да парализува влиянието на Моравия върху 
западнитБ славни чрЪзъ посрЪдството на нБмцитЪ, а отпослЪ е нам Ъ- 
рилъ за по-добрЪ да се обърне къмъ самата Византия, като вл зе въ. 
по-твсни сношения съ нея. Само така ако гледаме на работата, ще можемъ 
си обясни, защо Борисъ не е влЪзълъ още отначало въ приятелски CHO- 
шения съ моравския князъ, за да разпространи благотворното влияние 
на св. братя и върху България — обстоятелство, което хвърля въ He- 
доүмБние покойния Миларовъ. (История на бълг. народъ, стр. 26). 
И наистина, какъ би могълъ той да влЪзе въ приятелски сношения съ 
влад тель, отъ чието влияние върху славЪнитБ по западната си граница. 
ее е боялъ? Но отпослћ, когато моравскиятъ князь Светополкъ се яви 
като гонитель на славЪнското богослужение, Борисъ побърза да вземе 
послЪдното подъ свое покровителство. И прЪминуването на св. Методия 
прЬзъ България въ 881—2 год. вече трЪбва да се тури въ свръзка съ 
желанието на Бориса да въведе въ държавата си слав нското богослу- 
жение. Дали загатванитЪ отъ св. Климентовото житие сношения на Бориса 
съ Методия не се отнасятъ именно къмъ това врфме? Самото житие 
говори за тЬхъ, слвдъ като споменува за св. Кириловата смърть. 

Е Като разглежда сношенията на Бориса съ папата за основаване 
самостоятелна архиепископия, г-нъ Начовь се спира и върху въпроса, 
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какъвъ ходъ би взела българската история, ако Борисъ да не 6% се 
отметнатъ отъ папата (стр. 42—4). Съображенията, които той изказва 
по тоя въпросъ не ни се виждатъ много доказателни; но ние HËNA да се 
спираме на тВхъ, защото, както ум стно заб лфзва самъ г-нъ Начовъ, 
ходътъ на историята не може да се прЪдсказва. — Къмъ разказа за осно- 
ваването самостоятелна българска архиепископия авторътъ е притурилъ 
нБкои свЪдения за 0вууть славънски азбуки — кирилица и глаголица, за 
прЪвода на св. писание и за старобългарския книжовень езикъ. За азбу- 
китЬ той приима владвещето за днесъ мнЪние на Тайлъра и Лескина, 
по което и ABETE азбуки сх произл зли отъ гръцкото писмо — глаго- 
лицата, оть скорописното, а кирилицата отъ уставното (унциалното), и 
само прЪдава, безъ да приима или отхвърля, мн Ънието, че глаголицата 
е по-стара. Въ параграфа за прљвода на св. писание той изтъква великото 
значение на това MBIO за славЪнството, а въ параграфа за старобъл- 
гарския книжовень езикъ изтъква гол Вмата роля, която този езикъ е 
игралъ въ културното развитие на славЪнството, както и богатството 
на звуковетЬ и формит му, изразителностьта и пластичностьта му. Въ 
свръзка съ свЪденията за прЪвода на св. писание и за старобългарския 
книжовенъ езикъ, въ книгата сж дадени доста подробни свфдения за 
дохождането на Методиевить ученици въ България, както и за дБятел- 
ностьта на най-виднитћ отъ тВхъ. 

Културно-исторически свЪдения за Ворисово вр Еме. — За 
четвъртия отдвлъ отъ книгата си авторътъ не е ималъ пълно ржководство, 
подобно на Соколовото изслЪдване; по тая причина въ него той се явява 
по-самостоятеленъ, но и по-често пада въ грћшки. И тоя отдБлъ е написанъ, 
изобщо взето, добр%; но въ него се забЪл зва единъ доста важенъ недостатъкъ, 
който го туря по-долу отъ първит8 отдвли. Въ желанието си да бжде, колкото 
се може, по-пъленъ, г-нъ Начовъ пада въ неточности, като или обобщава, 
единични фактове, или засЪга явления изъ по-сетнЪшни периоди на бъл- 
гарската история. Наистина, той се е старалъ да свърже културно-исто- 
рическитВ свфдения, що дава, все съ врЪмето на Бориса, което (врЪме) 
е прЪдметъ на книгата му; но връзката често бива слаба или дори 
съвсБмъ изкуствена. Така, напр., по поводъ на казаното отъ Св. Климен- 
товото житие, че Св. Климентъ съставилъ прости и ясни поучения за 
всичкитЪ праздници, г-нъ Начовъ е написалъ цвлъ параграфъ за пропо- 
въдъта въ Борисово връме. То се знае, че никой не може да каже нищо 
противъ похвалитћ, които г-нъ Начовъ справедливо прави Клименту, за- 
двто вЪрно е схваналъ потрЪбитв на врЪмето си и въщо е сум$ль да 
ги удовлетвори чр зъ вразумителни phun. Не по-малка похвала заслужва 
и Борисъ, задвто е могълъ да оцвни и отличи достойния архипастирь, 
па H да го постави въ положение да дъйствува успВшно за полза на народа 
си. Но да се говори възъ основа на Климентовото проповЪдничество за, 
проповвдь въ Борисово врћие, ще рече да се обобщава едно частно. 
явление. Наистина, г-нъ Начовъ споменува и за поученията на епископа 
Константина; но по книжовната си дВителность послЪдниятъ спада вече 
къмъ Симеоново вр ме. СвоитЪ „Гълкования на недвлнитЪ евангелия“ той 
е написалъ въ 898 год. Дори и Св. Климентъ е написалъ проповфдитЪ 
си въ врБмето на Симеона, а не на Бориса, защото, споредъ неговото житие, 
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той ги е написалъ, когато станалъ велишки епископъ; а такъвъ е ста- 
налъ той въ врёмето на Симеона (в. гл. ХХ-ХХІ отъ житието). Затова 
пб-умветно би било да се говори за проповъдничеството на Климента и 
Константина, когато се разглежда църковно-просввътителната дфятелность 
на дЪйцитБ отъ Симеоново врЪме, въ което послЬдията доби опрЪдВлена 
посока. 

Авторътъ е помвстилъ въ книгата си отдВлни параграфи за църк- 
вить и манастирите въ Борисово вр ме, въ които (параграфи) е събралъ 
всички оскъдни свћдения по ирЪдмета, що е можалъ да намфри. Именно, 
той говори за църквата въ БрЪгалнишнката епископия, за нЪкакви-си 
„бВли цръкви на Овчи поли“, за споменуванитв въ сащото житие MA- 
настиръ и църква, съградени отъ св. Климента, „които били по-изгледни 
поради своя валчестъ и обълъ видъ“. Най-послв той споменува ново- 
открититЕ основи отъ гол ма църква въ с. Абоба. ВсичвитВ тия uo- 
дробности, съ които сж изпълнени ABÉ страници и половина отъ книгата, 
намъ се виждать ненуждни въ едно популярно съчинение. 

ОтдЪлни параграфи е помвстилъ авторъть и за Оуговвнството 
и правата на църквата. И въ тћхъ той е принуденъ да обобщава 
единични фактове. Така, отъ отношенията на Бориса и Симеона къчъ 
Климента и другаритВ му-той вади заключение За положението на духо- 
венството въ България по онова врћме. Г-нъ Начовъ нине: „Черноризци, 
презвитери и епиевопи... служили и за съвбтници на корензта и имали 
важно значение въ държавнитЪ работи. Това се вижда отъ положението, 
което Борисъ създаде за дЪятедностьта на Климента въ Кутмичевица. 
То личи още по-ясно отъ разговора на Симеона за прославяшие на бъд- 
гарската земя“ (стр. 67). Но едвали има нужда да се разяснява, че това, 
което може да се каже за единъ светитель като Климента, не може да 
се отнесе къмъ черноризцитВ и преввитеритЕ. па дори и къмъ ешиско- 
иитЪ изобщо. 

На стр. 68—70 авторътъ говори за изкуството въ Борисдво вргъме, 
макаръ и самъ да признава, че за изкуства въ онова връме можемъ „само 
да лучкаме.“ Въ бълћжкитћ си но тоя прЪъдметъ той, разбира се, е при- 
нуденъ да си служи съ общи думи, каквито сж TSH, че изкуетвото въ 
Борисово вр ме „трЪбвало въ развитието си да се нодложи на мощното 
влияние на византийското“ (стр. 68) и че „въдворяването на хриетиан- 
ството въ България откриваю поле првди всичко за църковния живоншсъ 
и архитектура“ (стр. 69). Г-нъ Начовъ дори намира, че „въ енохата, 
която ни занимава, ве съзиратъ слВди отъ високо развито извуство въ 
България“ (стр. 69). За, да докаже това си твърдение, той привожда 
думитћ на св. Климентовото житие, че ев. Климентъ билъ така привързанъ 
въмъ манастира си, че му било мачно да се отдалечава отъ него, 
и споменува още, че, по думитБ на старци, които били виждали остатъци 
отъ притвора на тоя манастиръ, послЪдниятъ имахъ дълги мраморни 
нолони. За сжщата цЪлъ авторътъ спомня думитв на житието, че 
гледаль да привлича българитЕ да се събиратъ наедно чрВвъ хубави 
сгради, и най-послћ говори за новоотврититћ основи отъ палатъ и църква 
въ с. Абоба, дБто личали основитЬ на 16 мраморни колони. Но, за да 
могатъ посоченитЪ отъ него фактове да докажатъ нЪщо, трВбвало би да 
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се зизе, не само дали споменуванитВ сгради не сх единични случаи, но 
още — дали TÉ сж правени отъ българи. А това именно е повече отъ 
съмнително. Самъ авторътъ признава, че засега още не може да се рЬши, 
дали българското изкуство има нЪвакъвъ дЪлъ въ новооткрититЪ стари 
сгради. За да убфди читателитЪ си, че изкуствата въ България сж имали 
добъръ приемъ, г-нъ Начовъ посочва живописа въ миниатюритЪ на BATH- 
канския прЪписъ отъ Манасиевия лЪтописъ, „богатитћ рисунки и скъпи 
украшения на нЪкои български сборници отъ 14 BEES“, а така схщо 
и живописа на „вЪкои наши старински храмове, дВто въ типоветф 
и костюмировката се забвлЪжватъ домашни чърти“ (стр. 70). Но едвали 
е нуждно да се напомня, че, когато се говори за изкуство въ [Х вЪкъ, 
посочване на рисунки отъ XIV вћкъ е неум стно. 

И въ бЪлвжкитБ си изобщо по кулпурата на българит въ Bo- 
рисово врЪме авторътъ засБга почти цВлата ни стара история. Tama, 
той посочва, че славћвитЬ още при заселването си почнали да се запо- 
знаватъ съ византийската култура, че наскоро усвоили византийското 
военно изкуство и че голћма часть отъ „техническитВ названия на сВчива 
и производства на занаяти, що изискватъ по-голЬмо умЗеме (напр., на 
мЪдникарския)“ сх византийски — което показва, че нашитћ дЪди сж се 
развивали културно подъ влияние на Византия. ВсичкитБ тия истински, 
ко общеизввстви нЪща г-нъ Начовъ намира за възможно да изложи въ 
свръзка съ Борисовото царуване само затова, защото въ житието на 
св. Климента се споменува, че послЕдниятъ прЪнасялъ отъ гръцкитћ 
земи вс Ввкакви питомни овощки и чр%зъ присаждане облагородявалъ 
дивечкитЪ, които изобилно раствли по българската земя. -— Отъ 85 до 
87 стр. се говори за „култуюното влияние на България върху съсњдиттњ 
а“. И тука сръщаме съждения, сами по себе-си вЪрни, но такива, които 
mExa да бхдатъ ум стни, ако да се говорбше не само за Борисово врћие, 
а за стария ни исторически животъ изобщо. 

Въ параграфа „Училища и обучение“ г-нъ Начовъ се старае да 
охарактеризува училищата въ Борисово вр ме И въ тоя случай той 
си служи съ указания за старобългарекитЪ училища отъ по-подирно 
вр ме, дори отъ 14 в. Тогавашнитћ училища, споредъ него, не сж могли 
да бждатъ други, освънъ келийни. Въ тБхъ се учало „четмо, писмо и 
пЪвние“. „Числото на ученицитћ, по необходимость, било голЬмо; затуй 
обучението не е могло да бжде единично, както може да е станало слЪдъ 
врБме“ (стр. 72). Макаръ въ всичкитћ тия твърдения и да има гол Ъма 
правдоподобность, TÈ все си оставатъ неподкрЪпени фактически за врЪ- 
мето на Бориса, защото, осввнъ за ученицитћ на св. Климента, други 
свфдения отъ това врЪме ние нЪмаме. Сжщото трЪбва да се каже и 
за параграфа „Образованость. Влияние на византизма“ (стр. 15—77). 
Това, което авторъть говори за просвЬщението въ Борисово врЪме, 
въ сущность се отнася не толкова къмъ това врЪме, колкото къмъ 
старобългарското и дори староруското просвъщение изобщо (в. статията 
на Пипина „Древнее просвъщеше“ въ В. Европы отъ 1894 год. № 3). 
Така, той разправя, че ученостьта на ония лица, които по онова вр Ъме 
сх се считали за учени или дори за философи, се състояла само въ 
по-обширна начетеность по църковнитВ книги (стр. 75). Но, ако имаме 


134 ВЪсти и оцнки. 


пр дъ видъ Борисовото врЪме, нЪма защо да говоримъ за това, понеж 
тогава, осввнъ св. Кирила, който е дЪйствувалъ вънъ отъ България и 
който наистина е ималъ философско образование, никой другъ философъ 
между нашигЬ дБди не се споменува. 

Но, ако съ казаното за училащата г-нъ Начовъ само отнася къмъ 
Борисово врЪме нЪща, които сж вЪрни за по-подирнитЬ врЪмена, — той 
се явява просто несправедливъ, когато, изказвайки съжаления, зад Ъто 
въ България не се въвела натка, а само книжно учение, стоваря вината 
за това върху Византия. Тия си сжждения г-нъ Начевъ е заелъ отъ 
Пипина (в. статията му „Начатки русской литературы“ въ В. Европы 
отъ 1893 год, кн. ХІ и XII, стр. 280—1). Ала той забравя, че това, що 
може да се говори изобщо за староруската книжнина, която е сжществу- 
вала въ продължение на 7 вћка (Х1--ХУШ), не може по никакъвъ 
нячинъ да се отнесе къмъ началото на българската книжнина. Впрочемъ. 
и Пипинъ напраздно укорява Византия за низкото равнище на старо- 
руската книжнина. Ето що казва авторътъ, въ съгласие съ Пипина, на 
стр. 75—6: „Причината на туй трБбва да диримъ въ обстоятелството, 
че Византия, осввнъ едничкия фактъ -- дъятелностьта на Кирила и 
Методия, останала безучастна къмъ умственото развитие на православното 
славБнство, та цвлото то не се възползувало отъ онуй й научно прЪдание, 
що пр Ъминало на западъ и имало тамъ толкова благотворни сетнини. 
Така тя не пожелала да дойде на помощь и на новопросвътения български 
народъ съ ония срЪдства за просвфщение, съ които боравила, а гледата 
само за свои интереси да установи авторитета си въ църковнитБ и поли- 
тическитБ му работи“. Като посочва, че българскиятъ народь билъ OCTA- 
венъ самъ да черпи отъ богатата съкровищница на класическата старина. 
доколкото тя била запазена въ Византия, г-нъ Начовъ отбЪлВзва, че 
той (бълг. народъ) не можалъ да стори това, защото билъ излБзълъ 
късно на историческата сцена. „Той не билъ нарасналъ дотамъ, дЪто да 
може да възприеме самъ и изведнажъ класичната литература за своето 
образование, да се интересува за философията на Платона или дори за 
поезията на Хомера, когото въ византийскитЪ училища изучавали наравно 
съ Библията. Древнит гръцки философи и поети неговата първа писме- 
ность знаяла само по име“. Както казахме, при тия си съжаления и 
укорявания, г-нъ Начовъ не само забравя врЪмето, за което пише, ами 
се явява и несправедливъ. Че въ Борисово врЪме е неумвстно да се 
говори за каква да е философия, — това, струва ни се, не иска доказване. 
Но ние не виждаме причини да се укорява Византия, дори ако се говори 
за старобългарската книжнина изобщо Право да си кажемъ, намъ не е 
ясно, какво собствено мисли авторътъ, че би могло да се чака отъ 
Византия да направи за нашитБ дБди, които веБкога сж били на ножъ 
съ нея. Какъ би могла да ги застави тя да учатъ философия? Ние 
можахме да я укоряваме само въ такъвъ случай, ако тя да не бЪ оста- 
вяла да се внасятъ въ България научно-философски книги или да се 
прииматъ българчета въ училищата й. Но ние не знаемъ да е имало 
такоза нБщо. Не е мачно, струва ни се, да се докаже, че, ако въ Бъл- 
гария не е могла да се яви каква да е научна дВятелность, причината 
на това не е нехайството и недоброжелателството на Византия, а исго- 
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рическитВ условия, които не оставиха старата ни държава да се закрЪпи, 
та да се явятъ и въ нея класове съ по-висока духовна култура. 

На стр. 77—80 г-нъ Начовъ говори и за поезията въ Борисово 
врЪме. Поводъ за това му дава извЪстната стихотворна молитва на епископа 
Константина. Тая молитва той погръшно счита за едничъкъ стихо- 
творенъ опитъ въ старата ни книжнина, като изпуща отъ прЪдъ видъ 
двЪтВ стихотворни похвали за Симеона, както и н колкото стихотворни 
опити отъ по-подирно вр ме, за които писа професоръ Соболевски 
(B. Мин. Сб. кн. XVI и XVII, стр. 314—324, дБто сж приведени изц$ло 
една отъ похвалитВ за Симеона и единъ акростихъ отъ XIII в.). 

За стихотворната молитва на епископа Константина, може би, е 
по-умЪстно да се говори въ свръзка съ Симеоновото царуване, отколкото 
съ Борисовото, защото тя е написана въ 898 год. Но то не е много 
важно. Ние се спираме на параграфа за поезията въ Борисово врЪме, 
не за да посочимъ тая неточность, а за да разгледаме едно недоразум$ ние, 
което е нам$рило м сто въ книгата на г-на Начова и което се длъжи 
на това, че той е отнесълъ къмъ Борисово врћме казаното отъ Пипина 
за староруската книжнина изобщо (в. Bcr. Европы, 1893, кн. ХП, 752). 
И той. като Пипина, изкарва първитЬ славвнски църковни писатели и 
дЪйци виновни въ това, че, увяЪчени отъ христианството, гонћли народ- 
ната поезия и проявленията на народния животъ. Докато опълчаването 
на първитЬ христиански писатели и отци на църквата противъ езиче- 
ската поезия му се виждать ум стни и оправдани, прЪнебрЪвжението и 
отрицателното отнасяне къмъ народната поезия на първитв наши nuca- 
тели му се вижда прЪкалено и безосновно. „ПървитБ христиански писа- 
тели“, казва той, като прЪдава мислить на Пипина, „по чиито стжпки 
върввли нашитВ книжовници, имали прЪдъ себе античното езичество, що 
прЪдставяло цфлъ могжщественъ Олимпъ и боравило въ гръко-римския 
свЪтъ, пълнейки неговия битъ, изкуство и книжнина. Боговеть на тоя 
Олимпъ имали навредъ великолВпни храмове, въ тЪхна честь ставали 
народни праздненства, почитателитВ имъ били силни противници на хри- 
стиянството, изъ тзхната ср ъдина излЬзли вЪковнитБ гонения срВщу него 
и пролВли толкова християнска кръвь.... Ала съ туй гръкоримско 
езичество не могло въ нищо да се сравни бЪдното славвно-българско ези- 
чество, което нћмало, както изглежда, дори колко-годБ свързана козмо- 
тония (прЪдстава за произхода на свЪта). Нашиятъ Олимпъ билъ досущъ 
голъ, невиненъ и бЪденъ. Той не знаялъ дори имена, освънъ на мало- 
бройни мъгляви божества, не виждалъ при обреди и обичаи друго, освБнъ 
наивно-дБтински повВрици на една младенческо природна религия и не 
усвтилъ дори, кога новото учение го катурнало издъно“ (стр. 78). 

Въ тия думи, споредъ насъ, се крие недоразумвние. Че ние бихме 
могли да извлВчемъ научна полза, ако да имахме свЪъдения за поезията 
на нашитБ дВди отпрЪди десетина вЪка, — това никой нЪма да отрече. 
Но на какво основание можемъ да искаме отъ първитВ си проповЪдници 
да се отнасятъ снизходително къмъ езическата поезия на своето врфме? 
Зваели ли сж ТВ, че тая поезия ще прЪдставя наученъ интересъ, та да я 
Записватъ? А xb по онова врВме имаше религиозна търпимость, та ха я 
търсимъ у нашитЬ дћди? Когато се изказватъ съжалБния, че не била за- 
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четена отъ страна на първит$ ни църковни дъйци езичеекате поезия отъ старо 
врЪме, — послвднята, кой знае защо, се прЪъдставя като сборъ отъ произ- 
ведения, които изобразявать живота въ художествена форма. Ами ако 
тя се е състояла повече отъ фантастични разкази, заети отъ други 
народи? Или защото митологията ни била по-мъглива и по-бЪдна, та затова 
трЪбвало да я пазатъ ? Въ всЪки случай, ние не виждаме основания да се 
твърди, че нашето езичество било съ такива плитки корени, щото „новото 
учение го катурнало издъно“. За какво „издъно“ катурване говоримъ, когато 
остатъци отъ езичеството има у народа ни и доднесъ? Намъ се струва, 
че нашитЬ първи писатели и проновЪдници могатъ много по-лесно да се 
оправдаятъ за своето враждебно отнасяне къмъ народната ни поезия, 
отколкото първитћ църковни отци за тЪхната опозиция противъ класи- 
ческата наука и поезия, защото послЪднитЪ сх прЪдставяли и прЪд- 
ставятъ ифшо цЪнно, а нашата стара поезия едвали е била нЪщо HO- 
художествено отъ днешнитЪ простонародни приказки. 

Параграфътъ „Воененъ битъ“ е написанъ, само за да се спомене 
въпросътъ на Бориса до папата относително умЪстностьта да се носи и 
за напр дъ на бой, вмЪсто знаме, конска опашка, и съввтътъ на послЪдния, 
да се зам встятъ конскит$ онашки съ кръстове. Въ параграфитЪ за 
административното дъление и държавния бить на българитћ авторътъ 
прави нВкои прЪдположения за дБлението на българската държава при 
Бориса и за властьта на болярското съсловие. Макаръ че не всЪкога 
прЪдположенията му се явяватъ добрЪ обосновани, TÉ сж напълно умЪстни 
и дори неизбъжни при нБмането на достатъчни паметници за врћмето, 
за което пише. Не можемъ само да одобримъ възгледитВ на автора 
върху византийското влияние. Като споменува, че въ България имало 
свободни и роби, които той като че не отличава отъ крЪпостнитЪ, и че 
държавниятъ бить продължавалъ по-нататъкъ да поглъща чърти и 
свойства отъ византийския, — г-нъ Начовъ прокарва възгледа, че това 
поглъщане ужъ било гибелно за народа. „ПолитическитВ свойства и 
наредби на разлагащето се царство“, пише той, „двйствували резруши- 
телно върху младата славЪнска държава, та тя не е можала по-нататъкъ 
да си изработи трайни основи, които да крћпятъ цВлокуиното и незави- 
симото и сжществуване“. Но тая разлагаща се държава можа да Hpo- 
сљществува още цЪли 6 вћка и да се бори едноврВменно съ толкова и 
такива врагове, противъ които едвали би могла да устои коя да е друга 
държава. ВрЪме с, струва ни се, да разберемъ, че България е била 
слаба, не защото е търпЪла византийското влияние, а защото не е могла 
да усвои по-рано и по-основно добрит$ страни на византийската кузтура, 
каквито тя, покрай лошитЪ, е имала твърдВ много. 

Личностьта и значението на Ворнса. — Като свръшва бЪлЪжкитЪ 
си по културния животъ на българитВ въ Борисово врЪме, авторътъ 
наново се връща къмъ Бориса и повторно говори за неговитВ заслуги 
къмъ славЪнството. СлЪдъ това на 4 страници излага съдържанието на 
Фотиевото послание до Бориса и говори въ особни параграфи за набож- 
ностьта, монашеството и послЪднитЪ години на достойния князъ.-- По 
такъвъ начинъ той отстжпва отъ плана на книгата си, като вмВта между 
свБденията за дВлото на Бориса и свЪденията за неговата личность цЪли 
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85 параграфа съ културно-историческо съдържание. Много по-естествено 
mme да бжде, ако бше оставилъ послъднитЪ свЪдения за най-подиръ. 
Тая гръшка е така явна, че, на пръвъ погледъ, се явява странно, какъ 
авторътъ, комуто всфки ще признае умвнието да пише, не е могълъ 
да я забблвжи. Както вече споменахме, незабвл Ъзването и се обясиява 
съ обстоятелството, че г-нъ Начовъ е раздвлилъ книгата си направо на 
параграфи, безъ да я yban прЪдварително на отдвли. Благодарение на 
ежщото обетоятелство, той е падналъ и въ нВкои по-малки грЬшки при 
групируването на материала, като е съставилъ отдЪлни параграфи отъ 
материалъ, който трЪбваше да се съедини наедно (срав. 66 50 и 85 
на стр. 51--2 и 87—8). 

Слогьть на книгата е изобщо чистъ и правиленъ, макаръ на отдБлни 
м ста да се явява тежичъкъ. Само една гръшка ни се хвърли въ очи 
на стр 14, Tamb думитЬ на Соколова: „не знаемъ никакого сильно pas- 
витаго культа у языческихъ болгаръ...“ са прћведени така: „у тЬхъ не 
внаемъ ни единъ силно развитъ култъ“. Правописътъ е послВдователенъ 
и правиленъ; печатарски грВшки токо-речи н ма. И нечатътъ е досте, 
чисть, само че хартията би могла да бжде по-добра. 

Изобщо, книгата на г-на Начова, безъ да се гледа на посоченитЪ 
неточности, на разтегнатостъта на прЪдпослЪдния отдвлъ и на казаната, 
грБшка въ състематизацията, прЪдставя доста подробна и добрЪ нами- 
сана история на Борисовото царуване, отъ която читателитВ могатъ да 
извлЪкатъ голћма полза. 


Ю. Трифоновъ. 


Ср дъ мрака. Романъ изъ съврвменния ни животъ отъ Димитъръ 
T. Страшимировъ. Пловдивъ 1901, 444, въ 8. Цћна 3 лева. 


„СрВдъ мрака“ е, може да се каже, едно отъ най-забълвжителнитЪ 
явления въ народната ни художествена литература пр зъ миналата 
1901 година не само по яркостъта на изложението, но и по широкия 
захватъ на живота и по важностьта и значението на въпроситЪ, които 
възбужда това произведение. Днесъ полето на романа е двйствителностьта, 
цЬльта му — моралътъ. Така схваща и г. С. своята задача, Той се старае 
да ни даде картина отъ нелфпостьта на нашитћ обществени неуредици, 
да покаже на читателя това, което лежи въ основата на нашия животъ. 
ПоложителнитВ и особено отрицателнитв страни на съврЪменния ни 
животъ сх очертани майсторски. 

Романътъ е раздБленъ на четири части. Главенъ герой на историята 
е Смилъ Дворяновъ, младъ, интелегентенъ момъкъ, свършилъ правнитЪ 
науки въ странство. Въ тази история ние го заварваме прокуроръ въ 
градъ К. Дворановъ иска да остане и остава вћреиъ на увЪщанията на 
стария си баща, който не рЪдко и едва ли не съ сълви отъ НЪЖНОСТЬ 
му казвалъ: „Учи се, синко! Въ науката е истината, и любовьта, и 
величието. Авъ не искамъ отъ моя синъ друго, освънъ да бжде просвЪ- 
тенъ, честенъ и самостоятеленъ“. Тия съввти бЪха политическото вћрую 
на Дворянова. Поради своята честность, добросъввстность и способность. 
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въ кратко врме той спечелва довЪрието и обичьта на всички добри 
граждани въ К. | 

Тъкмо противоположенъ нему по харавтеръ е адвокатътъ Хамам- 
джиевъ, който, като депутатъ, е всесиленъ и не подбира срЪдствата, за 
да постигне своитБ нечисти цБли. ПрЪъдъ Хамамджиева всички чиновници 
се смиряватъ, всички му се боятъ, всички го слушатъ. РЪдко изключение 
прави само Смилъ Дворяновъ, който слуша само гласа на съвћстьта си 
и постановленията на законитв. Той рЪшително се намвсва и прЪчи на 
незаконнитБ домогвания на Хамамджиева, прВчи му, щомъ той иска 
нвкакъ си да заобиколи закона. Хамамджиевъ е недоволенъ, той се 
заканва Дворянову, още щомъ вижда, че опитътъ му, да тури и него на 
ръка, ударя о камъкъ: 

„Азъ все се надввахъ да ви видя въ писалището си“, казва той 
Дворянову. „При мене идать всички; тука тъй върви...“ На хладно- 
кръвния отговоръ на Дворянова: „Ще ви посћтя нЪкога“, Хамамджиевъ 
възразява повелително: „Ще пос тя не, трЪбва да посътите!... азъ ви 
го казвамъ, па вие правете, какво знаете. Тука тъй върви... Да речемъ, 
че имате много работа въ канцеларията, възможно е, в8рвамъ го, но то 
е нищо, работата може и да позакъенВе! Азъ се надђвахъ твърдЪ много 
на васъ, господинъ Дворяновъ, и не направихъ никакви възражения въ 
министерството за назначението ви тукъ. Азъ се надВвахъ, че вие ще 
ми помагате въ вЪстника... ДЪлата вие бива и да не гледате толкова... 
Д%лата не сж важни, правителството познава вЪрнитћ си хора и не имъ 
додирва толкова. Единъ отъ вашитЬ прЪдшественици усърдно ми пома- 
rame и сега е вече прЪдседатель: азъ го прЪпоржчихъ... Това, дБто 
ви казвамъ, бае Дворяновъ, то е, друго нее... Вие дБто отивате, азъ 
се връщамъ“, завършва Хамамджиевъ своитБ увВщания, отдалечава се 
отъ Дворянова и гнъвно се заканва въ себе си: „ВжтрЪ въ двадесеть 
и четири часа парцалитБ му нВма да се видятъ, KAIS сж!“ 

Въ своята ненависть и прЪслЪдване Хамамджиевъ не подбира 
срЪдствата, не знае мБри и граници. И той е толкова пб-ожесточенъ, 
пӧ-дивъ и свир пъ, защото Дворяновъ при това е и неговъ съперникъ — 
и то щастливъ съперникъ въ любовь. По негово искане Дворяновъ е 
прЪм Ъстенъ, ала това не задоволява Хамамджиева. Той го петни въ своя 
вв стникъ съ всевъзможни клевети, съчинява небивали истории и пуща 
разни слухове, само и само да подбие авторитета му и да навърни 
честьта му. 

Къмъ всичко туй, Дворяновъ остава почти глухъ и равнодушенъ. 
ПрЪм встването въ столицата, макаръ и изгодно за него, той не приима 
и си подава оставката: Такова м$стене, което се диктува отъ интригитЬ 
на едно лице, прЪко заинтересувано да спъва независимостьта на 
сждилището, е позоръ за правосждието. 

Хамамджиевъ отива още пб-далечъ. Той сега почва да кърни честьта 
и доброто име на почтеното сЪмейство на х. Петра, почва да клевети 
дъщерята на този — скромната и хрисимна НевЪнка. Всичко това той 
прави, разбира, се, защото НевЪнка отказала да му подаде ржката си. 
Него го измжчва мрачна страсть — ревнивость — ревнивость къмъ Дво- 
рянова, защото НевфнкинитВ симпатии сж на страната на този, нейното 
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сърце тупка за Смила. Дворяновъ сега вече излиза изъ своето равнодушие. 
Той е възмутенъ отъ дънъ-душа противъ подобна безсъввстность и 06- 
явява дуелъ на Хамамджиева, за да защити доброго сБмейство отъ He- 
заслужени нападки и клевети. 

Дуелътъ се свършва благополучно, безъ никакви особени послЪд- 
ствия за дуелантитЬ. Сега Дворяновъ се оттегля въ градъ C., дћто той 
води съвсЪмъ уединенъ животъ. 

Невћнкината кжща между това е въ черно. Баща й х. Петъръ, 
единъ високочестенъ човвкъ отъ старото поколБние, умира отъ тхга и 
унижение за изложената честь на сЪмейството. Майка й и Невънка сж 
почти безвъзвратно загубени. НевЁнка отъ день на день съхне и лин е, 
ала надеждата все не я оставя. Въ сърцето и все още св$ти, макаръ и 
искра, отъ тая надежда: 

„Не, той нЪма да ме забрави“, си дума тя... „Нема съмъ пръЪ- 
грЪшила ? Той знае, че го обичамъ неизмЪнно, и ще помисли за мене!...“ 
И въ такива блажени минути оть надежда и тържество, сърцето и тупти 
като лудо! Ала такива минутни блБнове изчезваха като димъ и здравето 
на Невфнка задава сериозни страхове. По съв$та на старата учителка 
ТЖ отиватъ въ едни отъ най-посБщаванить наши подбалкански бани. 
Тамъ случайно е и Дворяновъ. Нему привлича вниманието единъ хубавъ 
женски образъ, една стройна женска фигура, облВчена въ черно. Безъ да 
подозира, че това е Невфнка, нему добр познатата още отъ K. 
къмъ която отъ пб-првъди питае нВщо повече отъ симпатии и за която 
се дуелира. Той тръгва подир й. НевЪнка, разбира се, не е сама. Тя 
върви съ майка си, тя познава Дворянова още отъ далечъ, тя е смутена 
и прибързва да се скрие въ KANATA, TETO живћятъ. Дворяновъ настигва 
старата жена и колко смаянъ и изненаданъ остая той, като вижда прЪдъ 
себе си баба НедЪля, НевЪнкина майка! 

Нев Енка вече става милиятъ му образъ, който го прЪслЪдва на 
всБка стжика. Въ К. той бЪше влюбенъ въ „Гили Голднеръ — нВмвинята. 
Къмъ н$венка той питаеше само симпатия. А сега НевЪнка поглъща 
всичкото му съществувание. За него Невћнка е прЪдметъ, въ който е 
съсрЪдоточена цЪлата вселена. НевБнка отъ радость не знае дБ да се 
двне. Здравето й е напълно възстановено. НевЕнка и Дворяновъ сж вече 
годеникъ и годеница. ТБ сж на върха на своето щастие. Не пб-малко се 
радва и баба НедЪля и г-жа Попова — старата учителка, която придру- 
жава НевЪнка и майка й на банит%. 

Сега тритВ жени се завръщатъ въ K., дВто подиръ малко ще дойде 
и Дворяновъ, за да направятъ сватба. На уречения день Дворяновъ е 
вече на пжть за К. Той е придруженъ отъ приятеля си ДЗдевъ, който 
ще му бжде кумъ. По патя, обаче, Дворяновъ бива прБстапнически убитъ 
изъ засада отъ наемни убийци на Хамамджиева. При вида на потресае- 
щата картина въ минутата, когато НевБнка съ нетърифние чакала да 
посръщне милия свой Смилъ, тя пада въ несввсть и въ петь деня отгорЪ 
умира. Самъ Хамамджиевъ по врЪме на грозната случка не е въ града. 
Той се връща подиръ дълго отсжтствие, като мисли, че пикой не знае, 
никой се не сБща за грозното му злодВяние. Хората избБгватъ да се 
срвщатъ съ него, а той си мисли, че TÈ му се боятъ и го цочитатъ. 
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Въ романа на г. С. дБйствителностьта и моралътъ сх съедитени 
въ едно цБло, въ една неразривна свезь. TË стоять въ хармония съ 
главната идея, която се прокарва тука. СъотвЪтнитЕ елементи сх сгло- 
бени хармонично, ала изглежда, че има тукъ-тамъ едно малко прътрупване. 
Има тукъ-тамъ дВла и постжпки, които ићматъ звачение за общата идея. 
ТВ сж безъ тВсно съотнопюние къмъ ржководещата нишка и иматъ 
епизотиченъ характеръ. Такива са напр. глава ХХИ отъ първата часть, 
макаръ че сама за себе тая глава е прЪкрасна, глава IV отъ втората. 
часть и др. 

Ала изобщо взето, „СрЪдъ мрака“ е единъ хубавъ романъ. Много 
отъ картинитћ на лицата и събитията, както и хубоститВ на природата 
прЪзъ разнить врЪмена отъ годината имать ирЪвъзходна художествена 
обработка. Такива сж напр. отдЗлитВ подъ надсловъ: „Невънка унесена“, 
„Начало на блаженството“, „Но царицата е на прозореца“, „Подъ небето“, 
„Блуждающа звВзда“ и пр. и пр. 

Г. Д. С. разполага добрВ и съ срЪдствата на езика. Хубавиятъ 
стилъ, отбранитЪ думи и богатството на обратит и изрази? В каратъ 
читателя да слЗди разказа отъ край до край. Покрай естетичната наслада, 
която докарва, книгата има и възпитателно значение. 

Като изтъкнахме добритВ страви на романа, нека сега укажеиъ и 
на нВкои несъобразности и гръшки. Непжтно и неестествено е, дВто 
управительтъ Райновъ, иначе уменъ човћкъ, сондира х. Петра за Нев нка, 
безъ да е натоваренъ за това „своеволно сватовство“ оть Дворянова, 
който въ сжщность е влюбенъ въ Лили. Годявката на тови съ НЪвЪнка 
е нЪщо случайно. Любовьта му не е идеалиа. Той се сгодява за НевЪнка, 
слвдъ като Лити Голднеръ го отблъснала, или нове дала да се разбере, 
че прЪдпочита майора Хинковъ. 

OTS друга страна непжтно и неестествено е, па даже и осждителне 
за Дворянова, идеала на г. C., дБто той само „лъготи“ НевЪнка въ туй 
именно врЪме, когато е влюбенъ въ Дили. 

Относително политическото вврую на Дворянова пъкъ, той съвсБмъ 
не заслужава подражение. Дворяновъ е съвършено равнодушенъ, съвър- 
шено пасивенъ къмъ политическитБ борби. Едно наше списание каза, че 
въ туй отношение Дворяновъ е невВренъ типъ, защото нВмало у насъ 
младежи на негова пора така пасивни и индиферентни къмъ политическитЪ 
борби въ живота ни. Ние пъкъ мислимъ съвсћмъ наопаки. Въ туй отно- 
шение Дворяновъ, като типъ, напълно прЪдставя грамадното инозииство 
отъ нашата интелегенция, особено нашето чиновничество. Че нашето 
чиновничество е пасивно, и даже пр стжпно пасивно къмъ всички почтя 
явления отъ нашия обществено-политически животъ, това е всеизвЪстно, 
въ това никой не се съмнЪва, защото е очевидно. То даже статистически 
е доказано... Да, Дворяновъ — българската интелегенция, чиновниче- 
ството трЪбва да изл зе отъ тая пасивность, докато е още врћъме ... 
Само съ ревностната бумажна двятелность въ канцелариитВ далечъ още 
не се постига всичко. Па даже тази дВятелность, докарана у насъ до 
неимовЪърни размфри отъ общитВ неуредици, може да подВйствува зата- 
пително и да създаде отъ чиновника единъ Акакій Акакиевичъ... 
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Хамамджиевъ е много добрЪ очертанъ като провияциаленъ дере-бей. 
Той е разваленъ и въ коститћ, както се казва. Ала тъкмо зарадъ туй, 
читательтъ е въ недоумвние и се нита, нанъ е възможно, такъвъ единъ 
субектъ, у когото лимсува всВко понятие за моралъ и честь, да се дуелира. 
Въ туй отношение Хамамджиевъ отъ психологическо гледище е нев - 
ренъ типъ. | 

Клно нане списание намираше неестеетвено, д вто г. С. обяснява 
нравствената развала на Хамамджиепа волъдствие на неговото небългарско 
произхождение. Ние пъкъ мислимь тъкмо противното. Г. С. въ това 
отношение напълно е правъ. Ако се взре човвкъ пб-добр%, ще види, че 
именно хора, дошли отвънъ прідВлитЬ на княжеството, чужденци сж 
вършили и вършать сравнително най-много мерзки и отвратителни работи. 
Най-голвми пр стдпления и най-шизконробни дфла и постжики TÈ mpa- 
вятъ. ТВ сж били и сж най-удобна каль, отъ която всичко може да стане. 
Па и Вазовъ не обяснява ли гижснить дбла на Кузда въ „Руска“ съ 
неговото цънцарско произхождение ? 

ЛюбовнитВ отношения въ много елучаи сх нЪкакъ си неестествени. 
Ние но никой начинъ не очакваме отъ скромната, хрисимна и добрћ 
възпитана НевЪнка думи и изрази като: „Оня черния ли?“ „Ама за 
черния ли ще ми казва?“ „Като се заблещилъ на срфща ми, да ме 
изяде“. Ние сме изненадани, като чуваме, че Нев ънка приказва на 
г-жа Попова за „сукане мустаци“, за „поклоници“, За „мазии“, „страстни“ 
и „глупави погледи“ и пр. (120 и 132 стр.) Camo и сцената, която се 
рисува на стр. 278 за Люба Радионова е странна за българския животъ. 
Едва ли ще се намври у насъ още невинна мома, колкото и кокетка да 
бжде тя, да отиде по здрачъ у единъ момъкъ, съ когото едвамъ се по- 
знава и, безъ много-много, да го хване за ржцътћ, както това прави 
Люба Радионова въ романа, и да му каже: „Ги все отбЪгвашъ отъ мене, 
не идешъ у насъ, колкото и да те канихъ; но ето че азъ сама дойдохъ. 
Доволенъ ли си? Върви сега съ мене!“ 

Много губи романътъ отъ обективния си характеръ съ туй, дЪто 
г. С. почти явно визира режима на една партия. Ние mbwa да се пущаме 
въ подробности върху туй, но ще кажемъ, че ако това е било необходимо 
споредъ него, то изборътъ му не е сполучливъ. При това съ смфната на 
режимитЬ изчезналъ ли е „дряхлиятъ“ човввъ, както би казалъ To- 
голъ?“ — Ни най-малко! 

Напослвдъкъ нева отбЕлЕжимъ н кои стилистични и граматични 
погръшки, които г. С. твърдћ лесно можеше и трћбваще да изб гне. 

Най-много се хвърля въ очи, двто г. С. доста често избћгва да 
унотрвби членъ въ прилагателнитЕ, които много пати по1рЪшно yio- 
трвбява съ усЪчено окончание м. Ето и колко примЪри: 

n. - . пделюднаа ще наиъри защо да се откаже“ (18)... „на ски 
день вечеръта ме носћтиха секунддйтитЕ“ (23)... но секунд. се повър- 
наха друем день“ (iB)... „и сега мами Смиль... 6% прЪдметъ“ (като 
че има и „голвмъ“ Сиилъ)... Cusne избликъ на радость... пра- 
вв (26)... „Th се отбиха за малко въ ближни ресторанъ, (34) 

„елекътъ и панталонитћ бВха отъ CKU% платъ, и модно скроени 
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костюмъ придаваше“ (35)... „откакъ памятни нашъ Любенъ“ (38) 
... „Въ граждански и воения клубъ“ (52)... „посмъдни кихна нЪкакъ 
си стреснато“ (82)... „Непознати отмина (85)... „Градски буфетъ... 
се намира на срВдата“ (86)... „Дали сама и тя не бЪше го търсила 
съ CHUM копнежъ“ (91)... „любяшии туря на везнитЬ и щастието“ (92) 

. най-гениални художникъ не би се осм$лилъ“ (94)... питаше се 
стари, ергенъ“ (121)... „бжджщи историкъ ще бжде придирчивъ“ (153) 
... „Забдогатиъли, Хамамджиевъ бЪ ше твърдВ грижливъ“ (154)... „Прњд- 
приемчиви адвокатъ написа“ (162)... „Грозни депутатъ не издържа“ (253) 
... „Гласъ“ разтржби това още на други день“ (301)... Благородни 
момъкъ като да чуваше“ (320) и др. Явно е, че въ всички тия случаи 
трВова членъ — ять за именителенъ и — я за другитЬ падежи: „Непо- 
знатиятъ (а не: непознати) отмина“, „TÈ се отбиха въ ближния (а не: 
ближни) ресторанъ.“ 

Г. С. пише освЪнъ това: ознаешъ, окрасиха, онесенъ, оничтожава, 
зе да го облажава, прицфни и пр. или: „Не б$ше стжпилъ въ Дворя- 
нови (вм.: у Дворянова)... „Чувахъ, че си ходилъ въ тая нВмкиня“ 
(вм.: у тая)... „Заминаха въ лБво“ (вм.: на лЪво) и др. ДругитЪ upa- 
вописни грБшки противъ употрЪбата на $, ъ и ж сх пд-маловажни, за- 
това такива не отб лЪжваме. 

ГрЪъшки като горнитБ при все това не прЪъчатъ на книгата да бжде 
увлБкателна. Тя заслужава да се прочете отъ всЪкого. 


М. И. 


Критското възстание и гръцко-турската войиа. OTE Анри Topo 
Пр%водъ отъ френския оригиналъ подъ редакцията на А. Вълковъ. 
София, 1899. ЦЪна 2 лева. 


Тая книжка заслужава вниманието на българската четеща публика 
по много причини. Тя се занимава съ въпроси, които сж извънредно 
важни за насъ. Написана е отъ човБкъ, който е билъ житель на съби- 
THATA. Анри Тюро е френски журналисть, който е посЪтилъ Критъ, 
Атина, София, Македония и е присжтствувалъ на театъра на гръцко- 
турската война въ най-важнигв й моменти. Рисува ни събитията сбито, 
ясно и съ единъ много хубавъ езикъ. Отъ тая книжка внимателния 
български читатель има да научи нЪща, които му сж били неясни и 
които у насъ криво сж знаятъ сега. 

Анри Тюро прЪди да пристигне въ Гърция, посътилъ въ Корфу 
Беровичъ паша, арнаутинъ, послЪдниятъ християнинъ критски валия, 
който поради междуособицитЬ въ Kamea 6b побЪгналъ отъ поста си. 
Интересенъ е късиятъ разговоръ между френския журналистъ и турския 
паша за причинит$ на възстанието. Пашата казва, че мюсюлманитЪ въ 
Критъ не искаха и да чуватъ за реформи, а пъкъ критянит$ ги искаха 
(стр. 7). Ето ти причинитБ за, междуособицитВ. Това е положението Ha- 
всждБ въ Турция. Въ Македония, въ Одринско, въ Армения, въ София 
християнитЪ искатъ реформи, а мюсюлманитЪ не ги marb. ВсЪки часъ. 
и всБка минута има поводи за безредици и смутове. 
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Въ Атина Topo намфрилъ гол мо народно вълнение и общо въоду- 
шевение за война. Грамадни митинги ставали и тълпитБ викали: „да 
живБе войната“ ! Както министрит%, така и кралскиятъ дворъ били обър- 
кали концитф. Министърътъ на външнитБ работи Скузесъ гледалъ по- 
ясно на работитЪ и билъ противъ войната, но Делиянисъ, водительтъ на 
партийнитЬ тълпи, държалъ двоелико поведение и изглеждало, че не е 
противенъ на войната. Въ Атина френскиятъ журналистъ се научилъ 
изпърво отъ министъра Скузесъ, а послБ и по други пжтища, че пр диз- 
викателствата въ Критъ се почнали по заповЪдь, дошла отъ Цариградъ 
(стр. 10). Това е много важно за насъ. Още единъ пжть се свидБтел- 
ствува, че отъ Илдъзъ-Кьошкъ се командуватъ избиванията ни христин- 
нить по разни части на империята. Тъй стана въ Армения и въ Цари- 
градъ, когато се избиха арменцитЬ; тъй стана въ Kanea, когато се 
избиха гърцитЪ, такова нЪщо се готви и за българитЪ въ Македония! 
Това тр Ъбва всБки българинъ да си го има на умъ. 

А вторътъ на книжката ни е нахвърлялъ хубави картини отъ гръцкитВ 
обществени и парламентарни нрави. Гръцит не вфрвали, че могатъ да 
бъдатъ побЪдени (стр. 12) и гледали на войната като на играчка. 

Въ Критъ г. Topo е видБлъ изгорвлата Kamea. Той разправя за 
страшнитЪ кланета тамъ, за обиритВ и за мжченията на християните. 
ПосЪтилъ е лагера на възетаницитЪ и ги похваля като добри юнаци. 
Въ Kanea авторътъ се срЪщналъ съ полковникъ де-Виаларъ, воененъ 
аташе при френското посолство въ Цариградъ, който разправя, какъ 
арменскитЪ кланета сх били организувани отъ Илдъзъ-Кьошкъ. Авторътъ 
говорилъ съ разни вЪщи лица върху автономията въ Критъ и всички 
били убЪдени, че додвто султанската власть не се съкруши, реформи 
сх невъзможни (стр. 25). 

Много интересни сж страницитЪ, въ които авторъть ни рисува 
работитћ въ Атина токо прЪди обявяванието на войната. Тамъ господ- 
ствувало дружеството „Етники етерия“ въ пъленъ смисълъ на думата. 
То било държава въ държава, то било една сила, която се налагала на 
краля и управлението, която заплашвала и заповфдвала (стр. 53). 
Отначало то било тайно дружество, съставено отъ офицери, македонци 
и финансисти, посл станало явно дружество, въ срЪдата на което вли- 
зали видни граждани и депутати, какъвто билъ ковчежникътъ Ротаносъ, 
който никога не успЪфвалъ да оправдае похарченитЪ пари. Въ организа- 
цията влизали напослвдъкъ 1300 офицера! Тя агитирала пр дъ обще- 
ството съ прокламации и брошури. Кральтъ се страхувалъ отъ етерията. 
Единъ неинъ членъ се осмЪлилъ веднажъ да му каже въ очитЬ, че ако 
той не сл два патриотическитБ желания на народа, трћбва да се махне 
отъ Гърция (стр. 54). На страната на етерията била цБла Атина. Много- 
хилядниятъ градъ искалъ заедно съ нея война. Хората на етерията казвали 
на френеца, че иматъ своя армия, състоеща отъ 1200 душъ херои, които 
ще нахлуятъ въ Македония и ще повдигнатъ голБмо възстание. На rpa- 
ницата Topo намћрилъ часть отъ юнацитЪ на етерията, съ гол$ми фуста- 
вели, но въ врЪме на войната TÉ се показали пищожни хора. Ни веднажъ 
не стъпили въ стражение съ турцит%, а бЪгали по градоветЪ и селата 
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и се прЪдавали на грабежъ (стр. 62). На границата редовната войска 
била добрЪ поставена, но офицеритЗ прћкалявали съ своето самохвалсгво. 

Токо при откриване на военвитЕ дъйствия Анри Тюро набързо 
направилъ едиа обиколка пр зъ България и Македония и майсторски 
е изложилъ положението на работитВ. Българскиятъ елементъ въ Make- 
дония е изтощенъ, той иска реформи, а гърцитв искатъ двлежъ. Гръцит8 
правятъ голфма грЬшка, двто не сх се спогодили съ българитБ въ Make- 
дония. Изложенъ е и проевтъть за реформи, изработенъ отъ Върховния 
македонски комитетъ. Въ София, Нишъ, Скопие и Солунъ френскиятъ авторъ 
разбралъ, че българитВ и сърбитв ще бждатъ зрители на войната, а 
населението въ Македония нВма да се възбунтува. Той видвлъ came- 
врЪмено силитћ на турцитБ и разбралъ, че гърцитЪ не ще имъ устоятъ. 

Третята и послЪдната часть на книгата разправя за войната. 
Авторъть е присжтствувалъ при страженията на Мелуна, Мати, при 
пр взимането на Лариса, на Воло, при послъднитћ битки до Фарсала и 
Домоко. Тукъ има майсторски начъртани картини отъ тая Злочеста война. 
Изобщо гръцкитВ войници отъ редовната войска се държали добр, 
но офицерското тВло се показало извънредно негодно, а главното, начал- 
ничеството било достойно за позоръ. Дисциплината на войската била лоша 
още прЪди начеване на войната, а CASAS първитВ поражения тя била 
съвършено компрометирана. Войници открито хул$ли офицеригВ. Рисуватъ 
ни сж работи просто неввроятни. Паниката при Мати, 6Вгството на офице- 
par, формалнитЪ сбивания на едни части войска съ други, за да избЪгатъ 
пр взъ мостоветв, сж потрасаещи картини отъ войната, която гърцитЪ 
пр дизвикаха толкова лековфрно. Но най-ужасно е поведението на главно- 
командуещия принцъ наслЬдникъ при Лариса. Той се показалъ голБмъ 
страхливецъ, и цзлиятъ му щабъ състоялъ отъ най-недостойни офицери, 
подигнати за своето лакейство. Принцътъ и щабътъ му побЪгнали отъ 
града, и на станцията прЪдъ очитћ на френеца се разиграла грозна 
трагедия. 

„Невидена сцена се случи тогазъ — пише Topo — Офицеритв грубо 
свалиха нещастнитв ранени войници, които бЪха натрупани въ трена, и 
на мЪстото имъ се настаниха принцъ Константинъ заедно съ свитата и 
конетВ си! Чу ее едно изсвирване, и тренътъ потегли за Воло, като откара 
главнокомандуещия на армията.“ 

Най-лошаво била поставена санитарната часть на войската. Pane- 
нитВ войници оставали на нроизвола на сждбата. 

Когато гърцитВ прћтъриВли пълно поражение, тогава всичкиятъ Ha- 
роденъ гићвъ се изсипалъ върху етники етерия, висшето военно началство 
и кралския дворъ. ЧленоветВ на етерията били обвинявани едва ли не 
въ пр дателство на отечеството. Cams Делиянисъ говорилъ, че ималъ 
доказателство за нечиетитћ дВйствия на това дружество. Нека забЪл - 
жимъ, че същиятъ Делиянисъ, който кате министъръ е билъ въ най-близки 
отношения съ етерията, още и сега хвърля върху нея всичката вина за 
злото, което постигна Гърция. Въ една агитаторска обиколка, която на- 
правилъ прЪзъ юния тая година въ Пелопонесъ, Делиянисъ държалъ 
дълга рЪчь на народа и между другото казалъ, че той не искалъ войната, 
че кабинетътъ сторилъ всичко, що му идвло отъ ржцв, да я прЪдотврати, но 
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етники етерия, която била поддържана отъ цВлото общество и имала 
връзки съ войската и принцоветБ, наложила войната. Само едно нЕЩщо 
не е обяснилъ тоя сждбоносенъ за Гърция министъръ, а именно, защо 
не си биль подаль оставката, когато неговата политика не била 
одобрявана и отъ двореца и отъ общественото мн ние? За жалость 
малкитћ държавици на Балканския полуостровъ страдатъ най-вече отъ 
такива недостойни държавни маже, които задържать властьта въ 
рац тв си по-дълго врёме отколкото трЪбва и не се раководятъ отъ 
строго разбранитЕ държавни интереси, а отъ случайни ваЪчения. 

ВисшитЬ офицери били публично хулени по кафенетата, гонени по 
жел знопжтнитЪ вагони и не могли да се покажать на улицата Сжщото 
ставало и съ принцоветћ, които стояли по цЪли дни затворени въ дво- 
pena. Такава е участьта на всички крале и князе, които искатъ да 
управляватъ народить по свое усмотрение. Гръцката кралска династия 
се закрБпи на прЪстола почти насила отъ външнитЬ сили. Ако да не 
бЪха руситВ на тъкмиливтория кралевъ синъ въ Критъ, безъ друго щЪхме 
да видимъ революция въ Атина срЪщу кралското сЪмейство. 

ПрЪводътъ на книгата е много добъръ. Езикътъ е гладъкъ и нЪщо, 
което е рЪдкость въ нашата нрЪводна литература, книгата е прЪведена 
грамотно, безъ груби граматични погръшки. Само че цБната и е висока. 
Ние съв тваме издателя да й намали цВната на | левъ. 


София, 20 юлия 1900 г. В. Кънчовъ. 


ДЪдо Генко Севдата въ София. От» Н. Начовь. София 1902. 
8° стр. 296. ЦЪна ..... 


Дюдо Генко Севдата е съврЪменна повћеть. Въ нея прЪкрасно 
се изображава отъ една страна свЪстниятъ селски българинъ въ всички 
проявления на живота му къмъ себе, къмъ хората и въобще къмъ 
свъта, доколкото му позволява неголото развитие и опитность. OTB 
друга страна въ тази повв сть се изображава по схщия майсторски начинъ 
животътъ на модернитиь цивилни българи (и българки) отъ съсловието на 
държавнитв и общественитЪ наши служители, особено въ столицата, съ 
всичкитБ имъ врЪменни слабости и увлЪчения отъ криворазбраната циви- 
лизация. Тукъ не сх прЪдставени спедиално-духовното, военното, търговско- 
занаятчийското съсловие и изобщо интелигенцията ни, макаръ че тукъ- 
там, двто се пада случай, и тЬ се засъгатъ малко-много. ДЕдо Генко 
Севдата, който е главната личность въ повЪстъта, е въЪренъ типъ на най- 
свъстнитБ български селяни въ всЪко отношение: честни, почтенни, 
набожни бевъ вс Вкакви фанатични увлЪчения, разумно пестеливи, вс кога 
и прЪъдъ всвкиго искренни, точни и редовни въ своитв работи и за- 
дължения, всЪкога искренно и гордо прБданни къмъ своята народность, 
милозливи, трудолюбиви и съ други доста любознателни качества, които 
могатъ да служатъ за подражение, за образецъ на гражданскитВ българи. 

Който прочете съ внимание повЪстьта „ДЪдо Генко Севдата“, ще 
може да си състави вБрно понятие за добритБ наши селяни. Въ пов стьта. 

Период. Списание, ХІП, 1—2. 10 
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на г. Веселинова (Влайкова) „За ДЪдовата Славчова унука“, много прилича 
по характеръ ДЪдо Славчо на ДЪда Генка Севдата. Ние не можемъ да 
се начудимъ на обширната, тънка и проницателна наблюдателностъ и 
паметъ на г. Н. Начова, съ помощъта на които той ни прЪдставя тъй 
вЪрно живота на горЪспоменатитЪ „модерни“ българи въ столицата 
на България. 

Отъ всичко се види, че авторътъ, когато е съставялъ тази си повсть, 
не е ималъ никакъвъ тенденченъ омисълъ, никаква особна прЪднам - 
`реность, та изъ пБлата повћсть никждћ не срфщаме какви-г0дв мждру- 
вания, блюдкави сентименталности и цинизми отъ негова страна, и за 
това повћстьта му по рода си е прЪвъзходна и въ това отношение; така 
и никждв въ повћстьта не срЪщаме отдЪлни изречения и думи неумЪстни 
и непристойви. ВсБка страница е интересна, вс$ки редъ е съ значение 
и съдържание, та намираме за излишно да привождаме тукъ цитати отъ 
тази прЪкрасна повсть. Тя е написана на чистъ български, сладъкъ, 
гладъкъ и вразумителенъ езикъ, и се чете отъ край до край съ истинско 
наслаждение, съ една особена увл Ъкателностъ, че не може читательтъ да 
я напусне, дордвто не я свърши до край. При прЪвъзходното достоин- 
ство на тази съвр Вменна повъсть, вамфрвать се въ нея тукъ-тамЪ 
нЪколко грапавинки въ езика и слаби несъобразности въ изложението на 
н кои мисли и чувства на автора й, но тћ сж тъй малко и тъй незначи- 
тедни, че никакъ не заслужватъ да ги споменуваме. 

„ДЪдо Генко Севдата“ е новъ драгоцфненъ вкладъ въ зараждаещата 
се наша книжнина. 

Днесъ, когато една духоморна атмосфера надъ насъ е надвиснала и 
обгърнала ц ла България, появяването на новия трудъ на г. H. Начова 
е едно твърд отрадно твърдЪ утфшително и мило явление въ нашия 
духовенъ животъ за всфки мислещъ и чувствителенъ българинъ. 

Почтениятъ авторъ на повфстьта „ДЪдо Генко Севдата“ е обогатилъ 
нашата писменность и съ други свои цЪнни трудове, които не е излишно 
пхтемъ да се споменатъ тукъ; ТВ сх: 

1. Калоферската мжжка св. обитель. София, 1895 г 80, стр. 69. 

2. Екскурзия изъ нашата народна поезия. Средецъ, 1895 г. (Обна- 
родвана въ „Пер. Спис.“ кн. XLIX, Ги LL.) Стр. 82. 

3. Студия върху стихосложението на нашитЪ народни пЪсни. Ср Ъдецъ 
1896 г. (Обнародвана въ „Пер. Спис.“ кн. LII и ШП.) Стр. 67. 

4. Бунтовници. ПовЪсть. София, 1898 г. 89 стр. 257. 

5. Пимо изъ размирената болгарска земя, обнародвано въ списанието 
„ЛЪтописи“, год. П. 1900 г. 

Г-нъ Н. Начовъ е оше младъ, сега е тъкмо въ пълната си душевна 
сила, та вЪрваме, че той ще продължава и занапрфдъ да се подвизава 
на списателското си поприще, за да обогати още повече българската 
скромна писменность съ нови свои драгоцфнни друдове за честь и слава 
на майка България. 


В. Д. Стояновъ. 
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Vøěstnik slovanskó filologie а starožitnosti (бъстьннкъ ьаАзъко- 
Ккдънни, CAOKIChHOCTH, ЛЮДОЗНАНЪСТЕА Н ДОЕКНОСТЪН CAO- 
кеньсклынхъ.) 5 polporou Carské akademie уб1 v Petrohradě, С. K. Aka- 
demie Ceské pro věly а uměni, С. K. Ministerstva kultu a vyučovani пе 
Vidni vydávaji С. Mederle, F. Pastrnek, Г Polivka, I. Zubaty. Ročnik Г. 
Praha, 1901, П -+ 262 стр. in 8°, цвна 7 kroni. 


Първата годишнина на „Věstnik-a,“ който стои прВдъ насъ, излвзътъ 
подъ редакцията на вяхнитВ пражзки професори, г. г. Л. Нидерле, Фр. 
Пастьрнекь, И. Поливка u И. Зубати, съ сътћйствие на вънкашнитћ 
сътрудници: проф. №. Andrić (Загребъ), I. Radonić (Нови-Садъ), П. H. 
Шаферъ (Петербургъ), St. 21гіагзкі (Лъвовъ), проф. d-r I. Máchal (Прага), 
К. Buchtel (Прага) и d-r К. Ка Пес (Прага), е истинско важно явление 
за науката отъ миналата година. Неговата програма е значитолно разши- 
рена, както показва и Заглавието му, сразнигэлно съ г. Л. Нидорлизвяя 
„Věstnik.“ Първата му годишнина обима критико-библиографеки mph- 
гледъ на трудове, съ критики и оцБаки за твхъ, оть областьта на 
славвнската филология, археология и исгория, печатани отдБлно или Bb 
списания прВзъ течение на 1900 год, като се шоказвать даже и изда- 
телсвигв фирми на нвкои трудове, както и цВнягв имъ. Много трудове 
почтенитВ рэдактори снабдявать сь свои оцВаки, като прВдаватъ 
съдържанието имь, или пъкъ навеждать характерни мвста изъ кригикигв 
за твхъ, за да си състави четецъть ясна првастава за твхъ въ резюме, 
както и за мнБнието на критиката. Cb една рвчь, този грамаденъ трудъ, 
изпълненъ най-добросъввстно, ние посрЪщаме съ голЬма радость и го 
пр8поржчваме всвкиму, който се занимава съ науката. Въ него и езако- 
вВдецьтъ, и фолклористъгь, и ангропологьтъ, и литәратәръть, и исго- 
рикъть еднакзо ще намврятъ сводъ на научната книжнина првзъ 1900 r., 
както и кригики на всички почти произведения не само у славвВяскитв 
народи, но и у другитВ европейски народи. Само по себе си е ясно, че 
„Үёѕіпік-ътъ“ ще бжде настолна книга на всВкиго, който се занимава 
съ науката. 

Кога ще се явять у насъ такива трудове ? 


Въ първата годишнина библиографсвигЬ прВгледи сж изработени 
поотдЬлно отъ редакгоритВ на „Věstnik-a,“ както слВдва: 


І Проф. Зубати — общъ прЪгледъ на сравнителното езикознание, 
главно на езика и писменостьта на литевцо-лотишитћ. 


П. Проф. Пастърнекь — прВгледъ на славистиката, паметници по 
езика, черковно-славвнска писменость и палеография. 


Ш. Проф. Поливка — прЪгледъ на славвнската литература (до края 
на XVIII в.) и славЗнския фолклоръ. 


ГУ. Проф. Нидерле — прЪгледъ на славВнскитћ древности (старини). 
Виблиографскиятъ прВследъ е раздвленъ на слВднитВ отдвли и 


подотдВли. 


Слвдъ увода (I—II с.) изясняватъ се съкращенията на списанията, 
KOHTO се срЪщатъ въ текста и отъ които CĂ наведени статии, оцВвнки и пр. 
ТЪ сх на брой 138. (1—4). 
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I. Библиография. А. Специални списания и особно публикации 
на научни дружества (5—9). В. Библиографски прЪгледи (10—15). С. При- 
носи къмъ историята на славънската филология, биографии, некролози, 
кореспонденция (15—19). 

П. Езикознание. 1) Общонародно езикознание (20—23). —2) Индо- 
европейски езици (23—29). — 3) Славвнски езици: А. Общонародни тру- 
дове (29—32). В. Южно-славвнски нарЪчия: a) черковно-славвнски езикъ 
(38—37); b) български езикъ (37—40); с) сърбо-хърватски езикъ (40—46); 
d) словенски езикъ (46—47). С. Източно-славвнски нарВчия (руски) 
(47—51): а) великоруски езикъ (51—52); b) бЬло-русҝи езикъ (52); 
с) украйнско (мало) руски езикъ (53—54). D. Западно-славвнеки нарћчия: 
а) полски езикъ съ кашубски (55—59); b) полабски езикъ (59—60); 
с) сърбо-лужички езикъ (60—61); d) чески и словашки езикъ (61—68). 
Е. Палеография (69—71). 

Ш. История на славънската литература до края на XVIII в. 
А. Общи трудове (72—73). В. История на славЪнската литература отъ 
най-старата епоха, черковнославвнска и българска (73—76). С. История 
на сръбската и хърватската литература (76—81). D. Словенска литература 
(81). Е. Руска литература (81—97), малоруска литература (97—102). 
Е. Полска литература (102—114). G. Чешка литература (114—123). 

ІУ. Етнография. А. Общи разсжждения (124—127). Сравнителни 
студии за материитВ на народнитВ повћсти и за народната поезия 
(127—136). Митология (130—132). В. Общо-славвнски (132—134). Етно- 
графско-статистични описи на славЪънскитВ земи (134—143). Антро- 
пология (144—146). ОтдЪлна етнография: А. Българи (146—155). В. 
Сърби и хървати (155—170). С. Словенци (170—171). О. Руско племе: 
1. Великоруси и б%лоруси (171—178); 2. Малоруси (178—184). Е. Поляци 
(184—193). Е. Чехо-словаци: а) Чеси (193—200), b) Словаци (200—203), 

У. Древности (Старини). 1. Списания и общи трудове, заседания 
(конгреси), биографии (205—208). 2. Етнологиченъ развой и исторически 
начала. А. Общи трудове (208—215). В. ОтдБлни славћнски земи 
(215—221). 3. Археологически находки: А. НЪмско-полско-руска равнина 
(222—227). В. Чехия и Моравия (227—230). С. СрЪдно-дунавска равнина, 
Алпийска и Карпатска земя (230—233). D. Балканска земя (233—234). 
4. Културни старини (234—236). 5. Правни старини (236—239). 

УТ. Балтийска филология. 1. Изобщо върху балтийскитВ родове, 
(240). 2. Литевци (240—242). 3. Лотиши (242—244). 4. Пруси (244). 

Въ края на книгата има два показалеца: имененъ (245—255) и 
по материя (256—262), които още повече улеснявать четеца. 


Солунъ, 1902 г. | 
° А. П. Стоиловъ. 
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Статистика за редовния воененъ наборъ прёзъ 1898 година. 
Резултати отъ дБйствията на наборнитћ и върховнитћ провфрочни комисии 
(съ 2 диаграми). София, Държавна печатница, 1901, стр. 140, 4-a, цвна 2:50 л. 


До сега дирекцията на статистиката е изработила двћ публикации 
по наборитв, една за 1897 год. и друга за 1898 год., съ които ние ще 
запознаемъ накъсо читателитћ. Тия публикации излизатъ на бЪлъ свБтъ 
много късно, защото, види се, трЗбва да се е срЪщнало гол мо затруд- 
нение въ събирането материала и неговото нареждане. Отъ какво зна- 
чение е изобщо тоя родъ статистика и какъ се е гледало на нея доскоро 
у насъ, върху това ние имахме случай да говоримъ на друго мсто.!) 
Първата публикация, като всЪка новоначената работа, съдържа нћкои 
дребни непълноти, които не е било възможно да се избћгнатъ. Втората 
публикация, напротивъ, е лишена отъ подобни недостатъци и, може да 
се каже, прЪдставя образцовъ статистически трудъ. 

Camara тая публикация е раздБлена на петь глави. OTS TXS пър- 
вата глава обима 10 таблици вьрху правилно пръдставенить прљдъ na- 
борнитњ комисии пръзь 1998 год. младежи — подлежещи на ХП редо- 
венъ наборъ, отлагани отъ прЪдидещитћ набори и отклонили се въ разни 
врЪмена. Втората глава обима 14 таблици върху признатитть способни 
за военна служба младежи. Третата глава обима 4 таблици върху 0с60- 
боденитњ за винаги отъ военна служба младежи. Четвъртата глава обима 
1 таблица върху отложенить връменно отъ военна служба младежи. Петата. 
глава обима 2 таблици въргу всичкитиь прњдставени пръдъ наборните 
комисии младежи, правилно и неправилно вписани въ наборнитВ сцисъци. 

Първата и втората глава съдържатъ нћколко сравнителни таблици, 
отъ които може да се види, какви сж даннитВ за двата набора, разбира 
се XXI и XXII. СхщитВ съдържатъ още интересни свЪдения за мЪсто- 
рождението, народностьта, вЪроизповЪданието, образованието, грамот- 
ностьта, занятието и сВмейното положение на младежитБ. Между многото 
данни заслужватъ най-вече внимание ония за новобранцитВ отъ разнитВ 
родове оржжие, намБрени способни за военна служба, съгласно съ pme- 
нията на наборнитВ комисии и измБненията, направени на сжщитБ отъ 
върховнитВ повћрочни комисии. 

За любопитство на читателитв, ние цитираме оть BÈT диаграми 
само цифритв, които обимать най-сжщественить и най-интереснитВ 
резултати. 

Сборътъ на всички признати за военна служба младежи е 27.732. 
Отъ твхъ по народность сж българи 21.328, турци 4685 и отъ разни други 
народности 1719. Каква часть отъ послвднитВ сж гърци, евреи, арменци, 
татари, цигани и др., може да се види въ таблица XVI. 

Оть бьлгаритъ, вземени съ право на облекчение, сж 2985, а безъ 
право на облекчение, ск: въ пВхотата 12.830, въ кавалерията 1705, въ 
артилерията 2656, въ инжинернитВ войски, флотата и др. 1752. 

Отъ турцитњ, вземени съ право на облекчение, сж 730, а безъ 
право на облекчение, сж: въ пВхотата 3031, въ кавалерията 299, въ 
артилерията 567, въ инжинернитВ войски, флотата и др. 55. 


1) Bazs „Една немарливость къмъ статистиката“ Бълг. ПрЪгледъ год. IV, кн. ХП. 
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Отъ разни други народности, вземени съ право на облекчение, сх 
266, а безъ право на облекчение, сж: въ пЪхотата 992, въ кавалерията 
106, въ артилерията 180, а въ инжинернитВ войски, флотата и др. 175. 

Означениятъ по-горВ сборъ на всички признати за военна служба 
младежи по вљроизповљдание е разпрвтдвлень така: източно-православни 
22.022, мохамедани 5271 и разни други empu 439. Каква часть отъ mo- 
слвъднитЬ сж католици, протестанги, израилтяни, армено-григорияни и др. 
може да се види въ таблица ХУП. 

OTE източно-празославнить, вземени съ право на облекчение, CA 
3075, а безъ право на облекчение, сж: въ пВхотата 13.236, въ кавалерията 
1733, въ артилерията 2699, въ инженернитВ войски, флотата и др. 1279. 

Отъ мохамеданитть, вземени съ право на облекление, сх 827, а безъ 
право на облекчение, сж: въ пБхотата 3393, въ кавалерияга 347, въ 
артилерията 644, въ инженернигв войски, флотата и др. 60. 

Оть разнитю други въуиш, вззмгни съ право на облекчение, сж 79, 
а безъ право на облекчение, сж: въ пВхотата 227, въ кавалерията 30, 
въ артилерията 60, въ инженернитВ войски, флотата и др. 43. 

OTS даннитв въ таблица XXII относително грамотностьта на при- 
знатитБ способни за военна служба младежи, които сж CAMO изложени 
по народность и вВроизповЪдание, ще споменемъ само общия резултатъ. 
Отъ 100 душъ новобранци знаягь да четать и да пишатъ всичко 51-26, 
а не знаять да четать и да MAMATE всичко 48:70. Като сравнимъ тия 
данни съ ония отъ прВдидещигБ набори, ще видимъ, че грамотностьта 
у насъ бързо расте. 
| Orb даннитв въ таблица XXIV относигелно сВмейното положение 
на признатитВ способни за военна служба младежи се вижда, че не Æe- 
нени сх 63:420/,, а женени сх 36:540). 

Отъ даннитВ въ таблица XXIV относително освободенитђ за винаги 
отъ служба и обложенитВ съ данъкъ младежи, се вижда, че числото HMD 
възлиза на 4118 душъ, а ежегодниягъ данъкъ на 88.255 лева. 

Ако искаме да имаме правилна статистика на наборитБ, ние трћбва 
да се установимъ на единъ постәяненъ законь за военната тегоба и на 
едно постоянно административно и военно-териториално дВление. Само 
тогава ще може да се прави точно заключение, дали въ тоя отрасълъ отъ 
нашия общественъ животъ има нВкакъвъ напрВдъкъ или отпадъкъ. Ye- 
стото м8няване разнитВ законоположения въ една държава, съ които е 
свързано произвожданието на наборит%, води къмъ резултати не толкова 
удобни за статистични сравнения. 

Доколкото ни е извВстно, дирекцията на статистиката mhra да 
прЪкрати изработката на тия публикации. ПричинитВ на това не могатъ 
да бждатъ никакви други, освћнъ икономически. Става явно, че военното 
министерство не дава нито нужднитВ работници, нито помощь за наемане 
такива. Но кой ще изгуби orb зарВзванего на тия публикация? Отго- 
воръть на това е много лесенъ. 

Д. 7--Г. 
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Безъ ижть ors В. Вересаевъ. ПрЪвелъ отъ руски Г. Б. Варна 
1091. 124, 80. 

Вересаевъ е младъ руски лЪкарь-белетристъ. Едно негово съчинение 
подъ насловъ „Записки врача“ направи миналата година голЬмъ шумъ 
въ Русия. Критиката го отбълЬжва като най-забЪлЪжително явление въ 
руската художествена литература прЪзъ 1901. година. Въ него в е că- 
щиятъ песимистиченъ духъ, както и въ повВстьта подъ горния насловъ. 

Героятъ на тая повћсть — Димитъръ Василиевичъ — младъ лЪкарь, 
е човЪкъ, който търси поприще за ползотворна дфятелность и не го 
намира. Той се лута като гемия безъ компасъ. Охотата за каквато и да 
е работа у него се намира въ строга зависимость отъ убЪждението му 
въ полезностъта на тая работа. Единъ пжть убћденъ въ безполезностьта 
на изв стна двятелность, у Димитъръ Василевичъ настжпва вр ме на пълно 
бездЪйствие, настапватъ минути на разочарование. Тогава той се пр дава 
на мечтания, пр дава се на философски разсъждения и търси друго no- 
прище за полезна работа. Ала и сега Д. В. твърд скоро се отчайва и разо- 
чаровава, защото не вижда очакваната полза и отъ тая си нова дБятелность. 

Лимитъръ Василиевичъ, като младъ и интелигентенъ човЪкъ, има 
неодолима жажда за работа още като студентъ, и желае да работи за 
„благото на народа“, за „идеата“. Макаръ и слабъ тЪлесно и въпр ки 
съвбтитЪ на професора, да остане доцентъ при университета, той става 
окржженъ лћкарь, защото е обзетъ отъ мисъльта да бжде близко до 
народа да помага на ближния си. Жажда за работа кипи у него прЪдъ 
тая переспектива. За жалость той не намира състоянията на нЪщата 
така розови, както си ги е прЪдставялъ първоначално. ОбщественитЪ 
неуредици отъ една страна и несъвършенството на медицината отъ друга 
скоро изм$нять неговия мирогледъ, неговитЪ убЪждения, и го отчайватъ. 
Ето какъ рисува той своето положение: „Азъ много ясно виждахъ, че 
истината, животътъ -- всичко се крие въ моя мирогледъ, че ако изгубя 
него, всичко ще изгубя... Туй, което става наоколо, само ми закрЪпва 
убфждението, че страхътъ ми не е напразенъ. Най-свЪтлит имена извед- 
нажъ замъждВха, най-великитЪ думи станаха калпави и смЪшни.... 

Въ литературата бавно, но непрЪкжснато се развива просто ренегатство, — 
ренегатство общо, масово и, което е най-ужасното, ренегатство безсъзна- 
телно. Литературата старателно оплюва въ миналото всичко свЪтло и 
хубаво, но оплюва го наивно, безъ сама да забълЪжи. 

Посл днитЪ нЪ колко реда се отнасятъ до дъятелностьта на руската, 
интелигенция въ епохата, която настжпи подиръ вдигането на крЪпостното 
право и освободителната война — дБВятелность безъ принципи. Подъ „ми- 
налото“ се визира оная дБйствително свЪтла епоха отъ дЪятелностьта на 
руската интелигенция, непоср дствено слЪдствие отъ която 6Ъ вдигането 
на крЪпостното право и освободителната война. Познато е, че подиръ 
тия дв грандиозни и високо хуманни дфла на Царя-Освободителя между 
руската интелигенция, която п6-прЪди така горещо ги подържаше, сега 
дфйствително настжпи разочарование, защото се излъга въ своето очакване. 
Сжщата тая интелигенция, която подготви почва за великитф събития, 
сега не намираше нищо свЪтло, нищо полезно въ тфхъ. Високоучени 
хора намираха руския селянинъ още неприготвенъ за дадената му свобода, 
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а освободителната война считаха за „донкихотство“. Всичката дБятел- 
ность на тия хора обаче състои сега само въ отричане. Th не давать 
нищо опрЪдБлено, не посочватъ никакъвъ ПЕТЬ, а и сами TB се лутатъ 
безъ пхть. Л. В. е обзетъ отъ болестьта на врЪмето, и той се люшка 
нагор -надолв безъ опрВдфлени въззрЪния. 

ПрЪзъ юния 1892. год. ние намираме Д. В. вече при свако си, въ 
с. Касаткино. Подиръ тригодишно служене той е въ оставка, прЪдизвикана 
отъ общественитВ неуредици. Въ разговора си съ Наташа, дъщеря на 
свако му, той се терзае само отъ нейнит въззрЪния, които досжщъ са 
еднакви съ пб-прВдишнитЬ му собствени възгледи. Наташа всецёло е 
погълната отъ мисъльта „да служи на народа“, само че не знае, KAKS 
ще бжде най-полезна, и тя мисли да се посвети на медицина или авуше- 
ство. Тя се интересува прЪмного отъ всевъзможни обществени въпроси, 
запитва Д. В. за всичко, ала томува самому не сх ясни нЪщата, той самъ 
не знае истинския пжть, коя дЪятелность е ползотворна. 

Въ една губерния се появява холера. Д. В. сега вече мисли, че 
е дошълъ моментъ, когато той дБйствително може да развие ползотворна 
дБятелность. Пакъ закипява у него жажда за работа. Той отива въ 
Чемеровка, дБто жителитЪ сх най-груби и най-жестоки. Единъ щастливъ 
случай, дБто помогналъ да оздраве единъ заболЪтъ отъ холера, разполага 
невфжитЪ селяни добрЪ къмъ него. При все това оздравБлиятъ и жена 
му по никой начинъ не даватъ да се дезинфецира стаята. „Всичко е отъ 
Бога, казвали невъжитЪ домакини, ако е речено да стане, то ще стане“. 
Такива и отъ подобенъ родъ спънки Д. В. срЪща на всћка крачка. 
Холерата се разпространява все повече и повече, и той е безсиленъ да 
я ограничи, безсиленъ да дава помощь. Той не само не се задоволява, 
както колегитћ му, съ фразата: „ще помагаме, колкото можемъ“, но вижда 
въ туй „колкото можемъ“ едно самоизлъгване, защото намира, че „нищо 
не помага“. Съ голћми старания сполучва да се устрои болница. Болнитв 
сх добр% тука. Д. В. е доволенъ. Пакъ закипява работата. Въ скоро врВме 
обаче холерата взима неимовЪрни размЪри. СелянитВ се възбунтуватъ. 
ТЬ считать лЪкаритЬ виновни за това. Д. В. бива битъ и пада въ 
безсъзнание. Животъть му е въ опасность, защото здравето му и безъ 
това е разклатено. Той дохожда въ съзнание. Мжчно му е на душата, 
не че ще умре, ами защо по такъвъ начинъ да умре. Нищо лошо не имъ 
е направилъ, а тв го прибиха. Разумътъ обаче му казва, че ТВ не Că 
виновни. Вината много пд-скоро е у интелигенцията, защото тъй много 
се отдалечила отъ народа. Тя не разбира народа, и народътъ не разбирв 
нея. Кривъ ли е народътъ, че схваща криво, схваща другояче нЪщата! 
Сега Л. В. мисли, че е намфрилъ истинския пжть. На Наташа той казва 
да се работи за сближение на интелигенцията съ народа, и опорито да се 
работи. „И сега мене не ме е срамъ, казва той, да говоря тия „голЪми“ 
думи“. Тя жадно слуша и не забЪлЪжва, какъ сълзитћ се лВять по МЕ 
пето и; пъкъ той я гледа и тиха радость го завладћва, и мисли си какво 
славно момиче е тя, и колко животътъ е хубавъ... 


М. И. 
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ПрЪгледъ на поетическата, творба на Вазова. 
Отъ А. Теодоровъ. 


Ш. Епосъ. 


Епическата творба на Вазова въ стихове пр зъ третия периодъ 
е твърдв ограничена. Въ сжщность тя и съвс вмъ липсува, защото 
онова, що се яви ново пр зъ това вр$ме, то 68 плодъ на годинит В 
отъ края на втория периодъ. Подиръ свършъка на тоя, Вазовъ 
издаде наистина една сбирка „Поеми“ (София, 1893, 8. 178 сгр.); 
ама въ нея най-голбмата часть сж прЪпечатани пръдишни епически. 
творения („Грамада“, „Маца“, цЪлата „Епопея на забравенитћ“, като 
е отлжченъ портретъть на Крали-Марка изъ тая група и вм$стенъ 
въ друга — „Мотиви изъ народното творчество“). Онова пъкъ, що 
е обнародвано въ „Поеми“ за пръвъ пжть, е работено прфди Ha- 
чалото на третия периодъ. То сж кжсоветБ: „Въ царството на 
самодивитЬ!, фантастическа поема, „Њихавицата на Саллюста“ и 
„Синайска роза“ — и тритЗ каса оть 1884. г. 

На „Синайска роза“ (162—6) прдметътъ е взетъ изъ CTA- 
THATA на руския пжтувачъ графъ Елисеевь „На берегу Краснаго 
моря“, печатанъ въ „ВЪстникь Европы“ отъ 1883. г. Графътъ 
върви низъ горещия камънакъ подъ мълчалива Синая и гони Ака- 
бинския заливъ. По жега и съ трудъ се влачи керванътъ, ала сж 
бодри синоветБ на пустинята, които го водять. Само графътъ е 
въ униние, усърналъ. Умътъ му е пъленъ съ образи и картини, 
що го държатъ край студенитБ вълни на Нева — или пъкъ въ 
честития прЪдвлъ на лучезарна Тунджа, двто между миризливитВ 
рози като вълшебна сБнва му се вЪсти чуденъ ликь Много е 
пжтувалъ графътъ, много спомени се таять въ душата му; ала 
чудниятъ ликъ отъ зеленитБ балками ностоямно му шепти сладо- 
стното име „НевВнка!“ ДЪ се дБна тая росна балканска щерка ? 
Д се скри? Той си спомня страшния мечъ на Сулеймана, който 
стори тамъ всичко пепель. Горчива скръбь блуждае по челото му. 

Период. Списание, LXIII, 3—4. 1 


154 А. Теодоровъ, 


„Юсуфе — обръща се къмъ едного отъ своитз арабийци; тежко е 
въ тозъ проклети край. ПопЪй, що ти е майка пла — nonb за, 
битки, за любовь, за раздБла !“ 


Дълго какъ кервана иде 

Подъ пламтищи небеса, 

Голъ Хоривъ се вечъ не види, 
Скри се острия Мусса. 

И когато пр$валихх 

Акабинский зжбестъ връхъ, 

Съ викъ морето поздравихх, 
Глътнахж му свЪжий джхъ. (168) 


На брЪга стои опнатъ бБлъ шатъръ и тамъ три робини, за 
които готова лодка въ залива чака, да ги кара въ Акаба, търгъ 
на роби, търгъ на срамъ и на тегла, който пълни много гроби и 
хареми съсъ Thua. Робинитв сж три цв тя, три елмаза: едната отбрана 
мома отъ зеления нилски бр Ъгъ, кадифена Айше; очитБ й пламъкъ, 
зжбитЪ й сн гъ. Другата е Сара, блЗдна еврейка отъ Ливанъ; има 
взоръ на чародвйка, страстни гърди, строенъ станъ. Третята мома 
е отъ мЪста незнайни; тя е красна зв зда, съ дивенъ гласъ CAA- 
вейски и снага на хури. Мръсниятъ продавецъ я зове ,,Синайска 
розъ“. Той пр длага на графа съ блазниви рВчи тия три цвЪтя, 
които е купилъ съ връвь и злато — пръдлага му да си избере 
единъ даръ отъ пустинята. Съ погнуса отфърля графътъ това BHY- 
шение и заповбдва да се продължи HATETE. Отплава и продавецътъ 
съ живата си стока. 

Надъ вълнигв се разнася жална пЪсень и замира. Графътъ 
се вслушва. Гърдитв трепнатъ. А пустинята зашумява, и се вдига 
жестокъ ураганъ. Тъмни гръмовити облаци замрачатъ слънчевия 
зракъ, а морскитБ вълни бБсно се фърлять възъ дивия брђгъ и 
оставять скойки и мерджани. Ураганътъ стихва. Камилит още се 
гушатъ на купъ; морето още плиска, шуми и въздиша, сВкашъ 
иска назадъ и зафърлената си жертва — „Синайската роза...“ 


Тихо „Розата Синайска“ 

ДрЪме върху морский брягъ, 

Кат пери заспала райска, 

Безъ движенье и безъ знакъ. (166) 


Графътъ волвничи надъ мокрия трупъ и цфлува студенитЬ уста. 
Скоро се въздига надъ хладната останка OBIS мраморъ, който 
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оживява пущинака съ кжсия надпись „Tyso спи Невњнка“. Но 
зграшниятъ потопъ самумъ съ цисъкъ и фъртуна завБва младия гробъ. 
Вазовъ е отбЪлвзалъ извора на пр дмета си, като е мислилъ. 
негли, че би билъ завВрно укоренъ, ако не го изповвдаше. Тая до- 
бросъв встность е н кога твърдћ полезна, понеже улеснява на ACTO- 
рика задачата, да разкрие пжтищата, по които е вървЪль худож- 
никътъ-писатель, бралъ градивото си и творилъ създанията. Обаче 
всички ние заимаме единъ отъ другиго мисли, и само поради тая 
взаимна обмВна можемъ да произвождаме и нови свои собствени, 
Като челъ пжтописа на Елисеева, Вазовъ намврилъ нЪщо за себе 
мило — именно, че една българка, вЗроятно пр зъ руско-турската 
война страстно залюбена отъ руския графъ, по зли прЪмеждия, 
подиръ сБзъ и пожаръ въ родното й м$ето, изпада робиня у изто- 
чевъ продавецъ, и въ Синайската пустиня пакъ е близу до н ко- 
гашния свой любовнивъ; ала тоя я познава твърд късно, за да й. 
ce признае въ нещастната срЪща само съ надгробенъ мраморъ, 
Вазовъ пристжпилъ да усвои тоя милъ, роденъ пр дметъ, да го 
приобщи на българската книжнина. 
Между туй не за пръвъ пжть нашиять животъ подъ турцитВ 
е провуждалъ балкански рози въ синайски цустини, да се продаватъ 
по акабински търгове; и не за пръвъ пать любовникъ или братъ, 
по неуловливи насоки на тайни чувства или просто на случая сж 
намирали своя CEANA дружка или сестра въ позоренъ плЪнъ, изъ 
който сж я добивали жива или мрътва. Запознатиятъ съ тоя животъ 
поеть можеше да го изобрази въ свободно измислени пр дмети отъ 
сжщия видъ, и съ това нито идеята не ще бжде нереална, нито 
пъкъ поетьть би изпадналъ подъ обвинение въ фантастичность. 
Наопаки, това би било отлично свидВтелство за творчитВ му 
способности, за реална концепция и находлива фантазия. Вазовъ, 
както знаемъ, не ходи май далечъ и дълбоко съ фантазията си, не 
дири находища на поетически прЪдмети; съ реална концепция той 
чака на пусия само факта. И щомъ е той по неговитВ чувства 
и възгледи, веднага го поднима съ фантазията си да го опрЪдвли 
поетически и изобрази. Така е билъ той на пусия и когато челъ 
патописа на Елисеева, отъ дЪто уловиль „Синайската роза.“ Соб- 
ствената му фантазия не се е показвала тъй дВИна, жива и на- 
ходлива, та да му набави стотини подобни пр дмети, въ които да 


е схванать реалниятъ смисълъ на българския прЪкаранъ и пр - 
карванъ животъ. 


ше 


156. А. Тоодоровъ, 


И въ извършането на поемата „Синайската рова“ фантазията 
нё Вазова се показала крайно ?рома. Може би е исвалъ поетьть 
да ни държи въ възбудено напрежение, като в изпуснахь нЪкои 
свезващи подробности: за тягата на графа orb споменитЕ за Нева 
и за долината на Тунджа, за чувствата на сжщия прЪъдъ вида на 
тритв заробени цефтя, за крушението ва ладията съ тритв робини 
и за случайното откритие на Неввяка; ама той се е ивмамилъ. 
Прдметътъ прВдставя чудни моменти, двто трЪбаше да се св тне 
възъ психиката на графа, за да се мотивира носа в достатъчно и 
крвятъ на „Синайската рова“, па да се разбере и графовата участь 
въ пустинята. Вазовъ не е направилъ това, за туня щета на своето 
творение. „Сижайска роза“ е поема безъ развитие, бевъ игра на 
чувствата, бевъ боя на животъ. Когато я четемъ, тя ни мори съ 
сухостьта на една фактична обстановка, съсъ своето лишение отъ 
животворенъ поетически сокъ, при всичко че инакъ е изкарана 
чевръсто (въ 5 страници). Аво съ таково извършане „Синайсва рова“ 
е поема, тогава биха имали неслабо притезание за сжщото име и 
шестьгв изречения: „Керванъ пжтува край морето. Лодка откарва 
три робини. Ураганъ. Морето ивфърля три жертви. Изь вервана 
руски графъ познава трупа на своя Неввнка отъ Тунджа и я 
поменува съ мраморенъ паметникъ“. 

Подъ „Кахавицата на Оаллюстаќ (149-—61) е отбвавзвно, | че 
е взета ивъ Светона, „de illustribus grammaticis XI.“ Светонъ е 
римски писатель отъ Адрияново врЪме, приятель на младия Плиншя. 
ИзвЪстенъ е съсъ свои биографски съчинения, въ които проявява 
особва наклонность къмъ анекдотитв, къмъ влювит Е. Бяло че е 
записалъ тъкмо такива анекдоти за „Аихавицата ка Сазустия“, 
върху каквито е изградено това творение на Вазова, или не — 
доста е, че ония анекдоти сж досущъ въ духа на Светоновит 
животописни өчърти за знаменити антӣчни хора. Само за илузшя 
на читателитв — както се прави обикновено при хумористични 
Творесиа — с казано, че „Кихавицатв на Свлуств“ е „7407вод, отъ 
римски, и то изъ Светоновитв де Шизш ив grammaticis Имената 
„Маймунусь Плаций, въ критиката гений лють“ стари „Салвуеъ 
Протусъ“, емъртенъ врагь Салустовъ, „Селввъ, поетъ зеленъ откєс- 
натъ“, „банкеръ славни Калций Скупусъ“ „Биний Буфилтусъ“ и 
„Влатвий Вониятусь“, по своя невоевиченъ смисъдъ доста обличазатъ 
и по-ндвоврбмското потекло на тая сатира върху порока на обще- 
ството, да се занимава страстно съ нищожна една дребулид за 
личностьта на нЪкого и да я излага на безкрайна покруса съсъ 
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-жлюки и разклюки, а да не вижда отъ това истината и собствената 
«воя, неизмврно по-значителна порочность. Въмъ сжщото нововрЪмео 
потекло и умишлено приБритие подъ антични бВлВви сочи покрай 
друго и обстоятелството за печатане на памфлети въвъ вЪстнивъ 
„ВЪчна Барардия.“ СОВвашъ името „Бавардия“ (== bavarder, бърборя) 
и съ означение „журналъ“ за вЪстникъ, загатва за френски спомени 
ири съставянето на тая сатира; а изразитЬ „любезни щурмове, 
питейни домъ, кисела капуста“, както и кроежътъ на римата „лю- 
безни ми ученици — вий мои милички щенци“ (руски „щенки == 
menera), прЪдполагать негли руски наслонки,!) 

Пр дметътьъ на сатирзтв е тоя. По една случайность, въ която 
и ма нищо вло, ни чудно, прочутиятъ римеки прагматиченъ историвъ 
Салустъ кихнува. Ала Плутонъ, строгиятъ подземенъ Зевсъ, скдия 
на всички постапки на смрътнит В, повдига възъ кихача римската 
тълна, глупитћ, умвитв, печата. И редомъ вдига се шумъ зарадъ 
нечуванъ и невижданъ скандалъ, „кихавицата на Свлуста“. Диви ее 
HA това историкътъ и моли Зевса, да укроти злобата на брата си, 
защото има вече година, откакъ HOCETE му неволно я възбудилъ, 
а тя още не прЪстая да го тревожи дома и вънъ, наявв и насън». 
Ако се продължи тая мьлва, на която е пр дметъ носъть му, тя 
скоро ще затъмни и самата слава на Зевса. За пф-вврно оржжие 
противъ мълвата Салустъ намфрилъ това, да се заключи въ стаята 
си, па ни да излиза навънъ, нито да пуска да се влиза вАТРЪ. 
Чавъ слФдъ петь години еднажъ му се прилучва да си отвори 
патния прозорецъ. Единъ царедворецъ го съзира, здрависва и пита, 
дали не е челъ памфлета на Глоциуса за Салустова носъ? Клетиятъ 
затворвикъ остая като гръмнатъ и се оттегля тежко замисленъ. 
СВда на трапеза да обфдва. На масата вижда пакетъ. Какво има 
въ него? Единъ тлъсть памфлетъ съ надписъ: „Касий Склава на 
жиръ Свлуста посвещава“. И безъ да чете нататъкъ, съдира го; и 
въ смущение, блЬденъ, не хапналь нищо, простирв се на одъра си. 
O Юпитере! Не съмъ сгръшидъ като 'Гантала, като Каина, или 
Прометея, та да пздиа въ такава немилость! Вината ми е, че 
безумниять ии носъ е вихналь. Ами толкова ли важи туй? То 
случва се и съ тебе дори на свЪтлия ти тронъ. Па не киха ли 
най-сетнВ и самъ Плутонъ? Между туй Римъ само мен мъсти за 
кихавицата!... 

?) При единъ случай г. Вазовъ ми откри, че името на Светона и на едпо негово 
жъчяпевпе сх само маска падь „Кихавицста па Саллажта“, въ конто авторътъ, далечъ 


отъ ир8есди, подраманщя изм наслоики, е изкараль подъ латинизувани имена и обстоя- 
тезства знайни личности изъ столицата на покойната Източна Румелия. 
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Докл се моли така Салустъ, нБкой почуква на вратата. 
„Кажете му че съмъ умрВлъ... — не, хайде нека влЪзе, чортъ го 
‚ взелъ!“ Слугинята увожда Каханиусъ Ксенопа, който тръсва на 
масата три тома отъ най-новото творение на Маймунусъ Плация. 
Въ него авторътъ-критикъ съсъ желфзни доказателства разпердушва 
съчиненията на Салуста. „Нептуне мой, благодаря“, казва Салустъ по- 
успокоенъ. „Да, да“, продължава Каханусъ; „и критикьть достоенъ 
подкрЬпя се по всвкъ въпросъ съ погрёшката на твоя носъ — CE 
-кихавицата на Салуста!“ — „Махни се ти, змия злоуста съ тозъ твой 
Маймунусъ босъ! Отъ десеть годинъ не съмъ кихалъ, и цфль вБкъ 
съмъ готовъ да се осждя на туй тегло, само да не сърдя глупцитЂ“. 
И изпраща госта пбврага, а слугинята блъсва въ гърба съ единъ 
томъ, да помни и да не отваря вече никому. 

Като се убБди накрай, че крБпостьта не е му вече непри- 
стапна, Салусть рвши — за да се отърве отъ нАвали приятелски 
и неприятелски — да изл зе самъ въ града непознать никому и да 
разбере, какъ стои мълвата за носа му. Щомъ излиза изъ пжтнит?. 
врата, на TXS вижда залБпенъ пасквилъ: изписанъ HOCE и надъ 
него надписъ „кихавицата на Салуста“! Стига въ Квиринала. Тамъ 
се събрала тълпа и разправя -- не за война или миръ, но за 
неблагоравумния скандалъ Салустовъ! Минали сж се истина десеть 
години, ама скандалътъ си е скандалъ; и отъ трибуната се чуе 
рЪчь на противника му Салвусъ, който убфждава народа, че авторътъ 
‚на славнитВ исторически съчинения билъ оня Салустъ, който 
еднажъ безъ срамъ кихналъ въвъ Римъ. На друго мъсто Салустъ 
вижда баби, спрЪли се и приказватъ на пжтя дневни клюки и за 
откол минали двла: „Ги помнишъ ли Салуста? Той кихна, Зевсъ 
да го прости“ Изнуренъ отъ неволя Салустъ се втуря въ едно 
кафене. Взима единъ смачканъ вЪстникъ, да прочете новинитЪ. 
Тамъ вижда ужасна критика отъ доктора-богословъ и сатирикъ 
Гроция подъ насловъ „Плутоне, порази Кихача!“ Бћга и отива въ 
гостилницата. Моли за ястие. Момчето обажда какво има и за 
най-харно прфпоржчва „Кихавицата на Салуста отъ бикъ и кисела 
капуста“. То простодушно обяснява, какъ се явило името на това 
ястие. НЪкой си Салустъ, римски диктаторъ ли билъ, или чутенъ 
гладияторъ -— не зная рекло добрЪ — измамилъ се и кихналъ нЪвга 
(човбцитБ, знаешъ, кихатъ сЪвга), но кихането му повдигнало мълви 
въ цвлия Римъ, най-паче у писачитБ и ученитЕ. Защо, момчето 
не разбира, защото е слушало и тфхъ да кихатъ. Обаче, като ги 
занимавалъ толкозъ много случаятъ и съ него почвали и свършвали 
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обЪда си, гостилничарьть връстилъ най-вкусното си ястье съ името 
„Кихавицата на Салуста“. И „о щастье, печалбата се удвои. Юпи- 
тере, благослови кахавицата на Салуста, на гоститв главата пуста“. 
У смихнатъ Салустъ му казва на това: „приятелю, въ тоя BÉRES ти 
най си умний человЪкъ“; плаща си обфда ненаяденъ и пакъ излиза 
навънъ. За да запомни тоя свроменъ кжтъ, вдига очи къмъ сградата. 
И надъ вратата й смутенъ прочита надписъ позлатенъ „Гостилница 
на Кихача“! 

Като влъцнатъ отъ змия подскача Салустъ и се устреми къмъ 
аквийскитБ хълми. Случайно излиза прЪдъ университета, двто като 
пчели на медъ се трупатъ отъ цфлия свЪтъ млади момци, жедни 
за наука. Влиза и той, да чуе н коя дивна лекция, далечъ отъ 
уличния шумъ и сгань, въ тазъ ограда, въ която не ще да прониква 
клеветата и злобата на подлия свЪтъ. Тоя день имало да се четатъ 
петь лекции върху книжнината отъ философа Салвусъ Протусъ и 
и отъ чудния чародвй Примусъ Идиотусъ. Ето става стариятъ 
Салвусъ, изкашли се, плюна и захвана. Три нощи не е спалъ, за 
да приготви образецъ на една ода, която ще разсБе славата му по 
цБлия св тъ. На тая несравнена ода, отъ която останалъ възхитенъ 
Маймунусъ Плаций, а Голций просто билъ вдървенъ, и Склавъ, 
поетъ зеленъ откжснатъ, отъ радость ходи като блъснатъ — на тая 
ода пр дметътъ е великъ, а цфльта свещена. 


Касае се да поразимъ, 

Да прокълнемъ, да съкрушимъ 
Най-страшний врагъ и мой и ваший, 
(Той всинца ни еднакво плаши), 
Най-черний чортъ, най-лоший звяръ. 
Най-грубий скотъ, най-злата тварь, 
Най-първиятъ грВхосЪятель 
Глупецъ, бездарникъ и драскатель, 
ЗвЪроподобенъ человЪкъ, 

Исчадие на наший вЪкъ 

И най-ужасний черенъ дяволъ, 

Що Римъ е нЪкога създавалъ! (159) 


А пр дметътъ на одата личи отъ самото й название „Кихавицата 
на Салуста“. Тогава Салустъ простена и рече: „Плутоне, mma ли 
пардонъ? Или моето кихане си рфшилъ да се увЪковвчи? Редъ 
консули и царства вече се м$ниха, и свЪтътъ забрави грамадни 
работи, само кихавицата ми още помни!“ 
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Салусть пакъ излиза на улицата между тълпата; а злиать 
Шлутонъ, за да увфнчае гн ва си и да се посмве на Блетия 
кихачъ, граба му плаща отъ главата. Позна го цВлото множество 
и завика, около него. Той се отбива отъ глъчката въ единъ дюкянъ; 
ала насрвща гледа чутния сарафинъ Калций Скупусъ, навелъ ее 
неподвижно възъ нЪщо и пише. Ors любопитство Салусть отива 
при него и наднича: сарафинътъ изписалъ вече три листа пасквилъ — 
о, злочестия, пакъ за грёшния Салустовъ носъ! — и довърша 
вече послБния редъ. Свърши; приятно се усмихна, сбърчи се, замижа 
и кихна. — „Наздраве драги Скупусе!“ извика Салустъ. Изеднажъ 
Биний Куфиятусъ и съ него златний Вониятусъ дохаждатъ, взиматъ 
мокрия листъ отъ пустоглавия финансистъ, за да го типосатъ бърже 
въвъ вБстника „ВЪчна Бавардия“. Тукъ вече Салусть се убЪждава 
и самъ, че носъть му е осмо чудо, понеже смутилъ домоветф, 
стъгдитВ, печата и създалъ цЪла книжнина; и въ түй убЪждение 
се завръща бърже дома, затваря се и сБда camo да напише по 
общата мода памфлетъ — за „кихавицата на Салуста“! 

Какъ е духовито подиграна въ тая сатира извфетната намъ 
обществена болесть на сериозно и непр стайно занятие съ нЪкоя 
богата клюка, при което се забравять и запущатъ най-важни и 
ползовити работи за подобрение на човвка и напр дъкъ на живота; 
и какъ сх пълно приведени подробности, които характеризуватъ 
всичката пустота на клюкарството, какъ е подлЪтъ сарказъмътъ, който 
състои Bb това, че доклЪ се наслажда клюкарьтъ отъ своята добро- 
дфтель, той самичъкъ въ туй врВме върши сжщото, за което злорадно 
сочи възъ другиго! Не може да бжде пд-жесгоко самоосмиване отъ 
това, да съставяшъ памфлеть за нБчил кихавица и тъкмо при за- 
вършъка му, при най-пиператото м сто да кихнешъ. А въ панагонъ 
и тоя, противъ когото пишешъ, че кихналъ, да стои до тебе и да 
ти каже наздраве за твоята собствена кихавица! Доста жестока е 
и тая подигравка надъ самаго себе, да се вдигнешъ отъ катедра, 
да гърмишъ съсъ насмБшлива ода за единъ кихачъ, а пр$ди да я 
почнешъ, да се изхрачишъ и да плюнешъ! Българскиятъ четецъ 
не може да се не радва, че въ домашно творение вкусява насладата 
отъ пъленъ и дълбокомисленъ хуморъ, съ който по благъ начинъ 
горчиво се наказва единъ общественъ порокъ. Идеята на тая сатира 
е била пр въ 1884 г. пригодна и лично за интереситБ на Вазова, 
възъ когото стрБляха тогава наши Плациевци и Салвуси, за чиято 
покруса работха Скупуси и Вониятуси. Съ „Кихавицата на Салуста“ 
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той достойно отвърна мъзда на свои лихоусти критикари и злопа- 
метни противници. | 

По лирическитв касове въ „Звукове“ ние познахме Вазова 
пр Ъзъ 1884. г. обладанъ оть една меланхолия, въ която безъ да 
бжде мраченъ, той е невесель приятель на всичко, що играе около 
него, и безъ да бжде зътъ, той е огорченъ отъ измамитВ на ума си 
и сърцето При все това и въ TXS кжсове видБхме да избива 
нам ЪстБ хүморътъ, който още по-силно твърди, че меланхолията и 
пасивната симпатия и великодушие на поета сж токо врВменно 
настроение у него, за което стига малка промвна, та да се пр - 
върне пакъ въ основното на Вазова — веселие и умилность. Хумо- 
ристичната жилка е завела тогазъ Вазова и къмъ „Кихавицата на 
Салуста“; тя сжщата го докарала и до образит%, отъ които е съста- 
вена фантастичната поема „Въ царството на самодивит В“ (37—90). 
Незавършена, тя 68 изпърво обявена въ христоматията на С. Кос- 
товъ и Д. Мишевъ (1887 г. ч. П. 148-168); съ поправки и дла 
излфзе cerah въ „Поеми“. Сбирката „Гусла“ съдържа една подобна 
фантазия — сатира, наречена „Сантиментална разгодка“; та има 
политически лъскъ, който не е натърканъ възъ поемата „Въ царството 
на самодивитЕ“. Обаче и въ тая има загатки политически, ако я 
пб-слаби пр дъ други, обществено-нъравски. Разликата помежду имъ 
състои въ това, че „Въ царството на самодивитв“ показва една 
обща връзка между редъ фантастични образи, въ които романтиката 
може да познае свои излюбени похвати. 

Общата връзка между отдВлнитБ образи отъ „Въ царството 
на самодивитћ“ е, че поетътъ, като оставя дома си лжка на 623- 
отрадната любовь, кинжала на безплодната мъсть, злобниять бичъ 
на сарказъма бездушенъ, иде въ тихото и волно царство на мъгля- 
вата народна фантазия, на простодушнитв пЪсни на дрВмливитБ 
приказки, на въздушнитВ повВрия, на мълчаливитв прЪданин; — 
той иде въ това незлобно царство, отърсилъ се още на границата 
отъ злоба и невфра, да намври почивка и ново вдъхновение. Pas- 
битъ отъ кални и свирБпи борби, той моли за гостолюбие; иска да 
се окжпе въ кристалнитБ извори на народнитЪ творби, та да сдобие 
нова сила, младо сърце, мощни крила. Съ тая сила ще обиходи 
жилищата и палатит$ на вЪщици, зиВйове, русалки и юнаци, за 
които прВхласнатъ е слушалъ нБкога чудния разказъ на баба си. 
Както въ единъ пжтописъ общата връзка между частитБ е самото 
пктуване, цБльта на автора при пжтуването, така и обиколката на 
Вазова по ония м ста, xro фантазията му го спира, за да се 
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наслади на сжщества и пр$дмети, обайно пр Ъдставени въ народната 
словесность, ги свързува въ едно цфло. Обаче тая цфлость далечъ 
още не е поема! И тъкмо за туй е тя „разходка“, както споменатата 
по-горБ „сантиментална разходка по Европа“. Че Вазовъ е тукъ 
лицето, което една вила взима подъ свое покровителство и го раз- 
вожда кждЪто има за него интересъ, и го пази отъ прЪмеждия, и 
го подлага на операции, за да го очисти отъ земна поквара, която 
би му била прЪчкава въ това царство за ясно разбиране н®щата, 
той съ това още не е и герой на една поема, както не е билъ 
героятъ на своята знаменита „Божествена комедия“ и Данте. Затуй 
„Въ царството на самодивитв“ ще си остане една фантазия, която 
пб-скоро ще прилвга да се впише между сатиритђ, а не между 
поемит$. Съдържанието ще докаже това най-добр%. 

Вазовъ е доста хабилъ вопли и гн въ, за да стресне онова 
общество, което характеризува въ „Гусла“ и „Поля и гори“. Лишенъ 
въ срБдата му отъ потикь къмъ идеали, той Ób намислилъ да се 
отнесе за вдъхновение въ чужди краища, въ Италин. Camara потрба 
го кара и къмъ съкровищата на народната словесность. Тамъ бл - 
нувалъ да забрави низкото, оплулото въ личния интересъ, невнят- 
ното къмъ народния дългъ, и да се спълти съ възлетното, съ 0бл5- 
ченото въ завЪтна простота и безгрижность. Ала накусениятъ въ 
обществото гнфвъ и укоръ не го оставягъ и тукъ, та му шарятъ 
езика и мислитБ съ боитБ на тръпчивия хуморъ и сатира. 

Като минува границата на д Вйствителния свЪтъ, изъ КОЙТО 
бВга, оставилъ тамъ всичко, а понесълъ само вулия съ лирата си, 
Вазовъ прави поклонъ на народнит творения, обявява имъ цфльта 
си и желанието и чака за приемъ. Тогава се надввся тъменъ 
облакъ съ гърмъ и вихри и отнася поета въ глухи, безгласни 
лЪсове. Тоя пристапъ е отъ добъръ художественъ замахъ. ПрЪдъ 
поета се открива чудесно зрБлище. При стара разграда, около зм йова 
грамада заиграли б$ено хоро въ пустинята и зап ли чудни пЪсни 
самодиви бЪлокоги. Всичко слуша и не шава. Мълчи и кукувицата 
въ гората и гледа. Потуленъ въ шумата, и поетътъ слуша вълшебна 
п сень и гледа вихъра на играта. 


Отъ полени и могили 
Нови стичатъ се рояци: 
Изъ усои -- млади вили, 
Диви юди — изъ гжстаци. 
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Ето ги, гол ми, малки: — 
ЕлфитЬ се озоваватъ. 

Hà и влажнитВ русалки 
Изъ потока се задаватъ. (40) 


Тия водни богини, русалки, не сж съвсвмъ чужди на българската 
демонология; ала елфитБ сх внесени отъ поета въ нея не увр ме, 
нито на м сто. Неговата цВль е да споходи ново вълшебно 
царство самодивско, изъ което сж му били носени и подавани бъл- 
гарскитв народни творения въ двтински години; а въ тия творения, 
съ които сега поетътъ иска да се освЬжи, да се омие въ чистия 
имъ и животворенъ изворъ, нфма ни диря отъ германскитБ черни 
елфи, защото обикновено подъ името „елфи“ се разбиратъ днесъ 
само грознитБ и низки духове, каквито ние означаваме съ чуждата 
дума „джуджета“, а можемъ и съсъ своя — педици (вж. у Микло- 
шича; срв. педя човБкъ лакъть брада). ШЩ%ше да бжде правилно 
употрћбено овначението „елфи“ у Вазова, ако подъ него се разби- 
pame изобщо вс ко демонично сжщество, познато и на българската 
поезия; така се е схващало това означение и у нЪмцитБ, съ които 
отъ тая страна се изравняватъ и славБнитћ. Споредъ това е mey- 
мЪстно присжтствието на „елфи“ въ смисълъ на чуждински джуджета 
или педичета въ сбора на познатит$ отъ нашата народна поезия 
духове; па не еи навр ме вкарано това присжтствие, защото поетътъ 
иде на тоя сборъ съ едничката желя, да познае по живъ начинъ 
двйствителната хубость и д вственость на възифвавит$ отъ народа 
пакостливи омайници за човвшкото сърце, а тамъ джуджетата само 
би прЪчили на това познание. 

Откакъ е изгонилъ сегашниятъ вЪкъ изъ своитБ творения и 
животъ тия вили и русалки, тБхнитЕ пЪсни и танци, нашитВ ya- 
брави сж оглушали, а рБкитВ ни сж се отжжили, и не се случватъ 
човБшкитБ трагедии подъ нап ва на воднитБ и горски богини. 
Поетътъ е сега между тЪхъ, и много желае, да му покажатъ TB 
своята младость и чувства. та щомъ се върне изъ тБхното царство, 
да ги прослави прфдъ нашитБ дЪйствителни моми, които носять 
лъжовна боя на лицето и пр струвки въ сърцето, които въ зарази 
и пороци губятъ своитБ живи дарби. 


И тогава ще испитатъ 

‚ Срамъ въ душата си, но жалко: 
БЪдна проза не прочитатъ, 
СтиховетЬ йощ по-малко! (41—2) 
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ДвЪтВ тия рЪзки въ очъртанието на цЗльта на поета сх T ENO 
сатира надъ наши вкусове и нърави, и съ такива рЪзки като е 
прошарено цВлото творение „Въ царството на самодивитВ“, то е 
единъ фантастично-сатириченъ пжтопись. За да се сближи пбвече 
съ богинитћ-дВвойки, поетьть тъкми да имъ прЪдстави и своята 
богиня-муза. Тя е останала въ Пловдивъ, но духъть й върви съ 
него. Другъ пжть ще повани и самата нея. И тя е както вилит+ 
въздушна, пВснопойка сребриста, и както русалкитВ довЪрлива и 
чиста. ДовлЪ гледз така и мисли поетътъ, хорото се скжева и 
вилитв морни и зачървени се фърлятъ възъ трВвата, па захващатъ 
да се съблачатъ за кжпало въ рЪката врай хорището. Кукувидата 
обръща коварно вниманието на поета върху онова, което ще посл - 
дува. Нему става неловко; оть смущение той извиква: „за бога, 
двви, не забравайте, че тукъ има странникъ, когото много задължад- 
вате съ таково гостолюбие“. Ors тоя гласъ по брћЪговетВ настая 
шумъ и тревога. Полуголитв рояци се свиратъ въ клони и храсти, 
и брЪгътъ се обезлюдя. 

Непознатиятъ џоетъ мжчно ще може доближи тоя вълшебенъ 
свБтъ и изпита неговата прВлесть и нърави. Фантазията му трћба 
да намври срЪдство да го въведе вжтр и прфпоржчи на благо- 
волението на неговит$ жители. Тя може и другжд$ да го отнесе — 
понеже не познава спънви и прЪдвли; ама нему се ще да остане 
при тия наши нимфи, които никой не е изнвжавалъ съ тимянъ, 
хвалби и пфени. ТВ горвитБ не сх имали статуи, жреци, алтари, 
нито поети, които да ги възпћятъ на развратна лира; а това да не 
имъ струва скръбь, защото старогръцки пороци не сж смърсавали 
леглото имъ и чувствата. Въ своята грубость, ала непорочность TÈ 
Că пӧвече достойни за уважението на българския поеть. Той срЪща 
у твхъ нови и възлетни мотиви и се чувствува свободенъ отъ 
омрази и окови. НЪкои патриоти му казёли, че тия вили и блЪнове 
сж чужди на нашето врме, когато страда „милиятъ народъ“ и ро 
мжчатъ „голбми язви“. Селата пр товарени съ данъци, въ градо- 
BeT се промича бЪдность; митинги събарятъ реда, а поетьть сед- 
налъ да mbe за духове! Нека mbe — ама не да дрънка безплодно 
и да разваля здравия вкусъ на патриотит$, но въ името народно 
да кълне, ругае, плюе и каля. Инакъ тБ ще му отважатъ авторска 
диплома и ще го обявить прЪдатель! Разбира се, че поетътъ е 
частица отъ своето общество, която еднакво тръба да трепти отъ 
всБко движение въ него; ама това не ще каже, че като трепти, 
трЪба да издава и еднакъвъ звукъ, както н кон нагласена въ по- 


ПрЪгледъ на поетическата творба на Вазова. 165 


MEHCIHT си и вкусоветв часть на сжщото общество. Тамъ е разликата 
зафФжду Вазова и неговитВ обвинители патриоти. На тия той отговаря: 


Както щете ме пишете, 

Мои мили в ваш та книга; 

Но да сл двамъ тЪзъ съв ти, 
Моятъ умъ до тамъ не стига. 
За даньта и за бюджета 
Имаме си депутати, 

Съ каль ва всякоя газета 
СтълповетБ сж богати. 
Клевети днесь кой не мжти? 
Псувни майстора си знаятъ, 

А анатемитЪ дръти, 

Право другиму остаятъ. 

Нека mbe вашта лира 

Тезъ чувствителни мотиви: 
МойтБ — другадв ги apă — 
На далечъ — въ горитЪ диви, 
Въ самотийтЪ, въ лЪсовет , 
Въ творческий блВнъ на народа, 
Въ тайний мракъ на вЪковетб, 
Въ неначетата природа. (46) 


При всичко, че въ това творение Вазовъ упражнява сатирата. 
си надъ българската съврБменность, ама то не е сатира, която 
направо да избира нея за своя луча и да я бори въ кривитБ й 
пжтеки и погледи, въ слабостьта й да лови и поддържа само под- 
лото и развратното. Той бичува чърти отъ съврБменностъта токо тъй 
пжтемъ. Като избира за лирата си съвсвмъ други мотиви, той бЪга 
изъ живата човБшка ср$да. и тогава се залутва или въ природата, 
или въ миналото, въвъ вБковетВ. А можеше и да не постжпя така, 
та да лишава заблудената дЪйствителность отъ свЪтлика на своята 
пророческа дарба; поетъ, който не се съгласува съ вкусовств и 
мислитБ на срЪдата си, може пакъ да остая въ нея и да готви 
почва, да Cbe нови, по-добри вкусове и по-съвършени мисли. Ама 
характеръть на Вазова не е такъвъ; то би бяло отъ него неочак- 
вана храбрость, да застане геройски борецъ въ гъмжела на една 
отровена дВйствителность. Нему е свойствена скромната пр дпаз- 
ливость и отклонение отъ попрището на шумни пр$пирни и 
състезания... 

Подиръ едно болно опомняне отъ спомени минали, тревожни 
и гръмовити, Вазовъ се ochma разбитъ. Желае всичко да забрави. 
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Изъ шумата излазя вила. Това е то срВдството, което намира не- 
говата фантазия, за да проникне въ вилския св тъ и царство безъ 
да възбужда подозрвния и таинствена въздръжность. Вилата чула 
неговитВ стонове отъ болката и тжгата му потайна. Нека й се 
довври сърдечно; тя е приятелка на пЪвцитБ и героитЪ. (Hera 
заббълБжимъ, че тукъ „геронтв“ е вм стено, за да се оправдае озна- 
чението на творението като поема, въ която герой е Вазовъ; 8 
явно е, че геройство отъ негова страна нЪма никакво, но просто 
възпроизведена въ стихове обиколка на фантазията му). Вилата 
познава билвитВ на това чародвйно поле, които лвкуватъ тБлатз 
и душитВ. Рани тя мие съ роса, пр връзва съ балзамъ, а ядове и 
мисли разнася съ пВсень. Знае, yb растне либичето, що приближава 
сърцата, и тентявата, що ги мжчи и смразява. Нека и каже, оть 
що страда. За горесть глуха има животворни глътки, думи за раз- 
туха и обятия за пр грътки. Въ пещерата си има легло за отдихъ 
двто горски макъ докарва леки сънища. Тамъ ще може > поетътъ 
да поспи, да окрене, а въ туй врЪме тя ще иде при дружки нз 
седБнка, защото е сега хубава мЪсечина. Къмъ зори, щомъ чуе 
поетътъ първа пфсень, да се овжпе въ самодивсвия виръ. Той 
прввръща свръбьта въ радость, стария прави младъ, а на жената 
дава моминството, сирвчъ душевната чистота. Поетътъ отива подиръ 
вилата и лЪга въ пещерата. Насънв вижда всички райски бл Ънове 
на щастливитВ си години. Бухалъ буха и пр дъ пещерата се спрЪл 
три орисници. По вида ги познава, че сх неговитв. Той изрича 
противъ тБхъ проклетия: 


Мрачни, пъкленни създанья, 
Черни духове опасни! 

На човъшкитЪ страданья 
ПрЪдвЪщателки ужасни! 

Не изъ вашитВ уста ли 
Гръмна страшната прЪсжда — 
Тварь за мжки, за печали 

На земята азъ да бждж? 

И не вие ли напрасно 

Дадохте ги, безъ да знак, 
Лирата — да nba страстно — 
И сърдцето — да страда? 
И не вий ли, о Горгони, 
Мръсни, злобно ме убихте? 

И вЪнецъ отъ скорпиони 

Тамъ надъ люлката ми свихте! (50) 
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„Проклетъ да е оня день, въ който сте зарили въ гърди ми змията 
за мжчения!“ ОрисницитВ злобно се изкискватъ и се вдигать къмъ 
мЪсеца. Вилата забЪлЪзва страхотията на поетова сънь. 


Не проклинай си сждбата, 

Суетно недБй натяква, — 

Въвъ неволитЬ, въ борбата, 

Знай, душата, по-наяква. 

Ти борецъ си въвъ живота. 
Чудно твойто е призванье; 
Лирата ти е имота, 

Участьта едно страданье. 

Не тжжи се; тие бури 

ТвойтЪ чувства освВжаватъ, 
Най-прћкраснить лазури 

Подиръ молний се являватъ. 

Въ бой душата повечъ свЪти 

Въ скръбь се гениятъ разбужда 
И раскъсаното цвЪте 

Ароматъ по-силенъ пуща... 
МхкитВ сж даръ небесни, — 

ТЪ сж откупъ на вЪнцитБ 

На най-хубавигв пЪсни 

Изворътъ стои въ сълзитЬ... 

Но не бой се, съ лБкъ чаровенъ 
Ща ти върна сили крЪпки, 

Миръ на твоятъ духъ отровенъ, 
Сънь на твойтЪ морни клепки. 
Ще укрЪпнешъ пакъ изндво, 

Ще мечтайшъ и ще се надашъ ... 
Ще да можешъ — давамъ слово — 
П6-мажественно да страдашъ. (52) 


„Рече: зе отъ джбъ листенце, на чело ми го залепна и заспахъ 
като двтенце, въ сънь божественъ безъ да трепна.“ (53) Образътъ 
съ тоя сънь, съ това проклетие отъ поета възъ неговото призвание 
и съ тая утвха отъ вфщунската вила е ново, пбвече живо и пла- 
стично тълкуване на поетовата рола ср Еди обществото, която е 
тълкувалъ Вазовъ и въ стихотворения отъ по-прЪднитв си сбирки. 
Тая рола е орисана и не се води по личната воля; залакътъ отъ 
нея е горчивъ, ама той е, който кърми битието. 

Кога се пробужда поетъть, надъ глава му стои мирно вилата. 
Води го въмъ врачебнитВ талази, слбдъ което ще обиходять въл- 
шебни краища, дъто не е стжпялъ човбшки кракъ, не е прониквалъ 
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умъ и погледъ. Между BÉ дабрави свътлве чудната вода. Вилата 
я посочва и срамежливо изчезва въ шумацитћ. Поетътъ е окжпанъ 
вече. Тогава му се счува хоръ отъ небесни гласове, чаровна п%сень 
на BOHATÉ хубавици. Вазовъ е съставилъ тукъ една прЪлестна по 
наивность и таинствена по простота пЕсень на русалкит .!) Излиза 
изъ шумака вилата и ще запознае съ „малкигв пВснопойки“ своя 
закриляникъ. Ама тоя все още не довврява на своето TYÉHHO CX- 
щество: знае му слабоститв прЪдъ женската омая и припомня си 
жертвитБ, които сх взели русалкитВ изъ човЪшкия родъ съгласно 
съ народнитБ разкази. Моли вилата дружка да го не води тамъ, 
влюбливо е у него сърцето. „Мили мой, нема забрави? Вирътъ, 
ATO се кжпё ти, новь и силенъ те направи“ му отвръща тя. И 
прБпоржчва го на русалкитВ, които сх го плфнили отколВ съ Xy- 
бостьта си и славата, нека сега му окажатъ своята любезна при- 
вЬтливость. Съ погледъ, съ усмивъ и съ главици поздравятъ умилно 
русокоситВ моми, и скоро се въцарява дружба между твхъ и госта. 
ТБ разпитватъ, а той отговаря за своята родина, за съврЪменнит 
борби, за званието си; и като узнавать що носи торбата му, 
ставатъ още по-свободни и ствсняватъ около него своя любозна- 
теленъ кржгъ. На свой редъ и поетътъ ги разпитва за живота имъ 
и занятията. Тогава му обисняватъ откровено тайнитВ на подвод- 
ното си царство. Разправятъ за Орфея, когото убили при РодопитЪ 
разярени тракийки, какъ ги училъ той на дивнитБ си пЪсни, съ 
които безгранично плвн лъ звЪрове и усойни гори. Край това обаче 
се плачатъ отъ сегашния суровъ и отчаянъ в къ, що ги е проку- 
дилъ въ изгнание, та не може никой да ги чуе и гледа. Изклю- 
чително реалистичниятъ духъ на българската поезия, по който се 
води и Вазовъ, изпитва тукъ сатиричната шибалка. 

Па запфватъ русалкитБ отеднажъ, и съ чародЪйския си гласъ 
правятъ всичко да стихне и да занфмЪе, за да ги слуша. Дори 
славеятъ прилита насамъ да се наслажда и учи на изкуство. Въ 
това врфме минува по въздуха CHEA съсъ шлемъ и броня. ОчитЬ 


!) Тя ни по-аресва съ непоправената си първа строфа въ христоматията ва 
Костова и Машева, стр. 164; a по тая строфа би трбало да см таме, че тя я всички 
остали не трёби да сж четиеростишни, но съ два стиха, всЪкой съ отчетлива цезура. 
У Вазова е двлено: 


Ний сме желка- | а би трЪбяло да се дЪди: 
т дфвойки | Ний сме малкитЪ дввойки 
И русалка И русалки ибевопойки. . . 


Пснопойки... | съ ватрёши® рима прёди мезуре?а. 
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на русалкитЬ се обръщать тревожно къмъ странната гостенка. 
Поетътъ разбира похвата. 


. . . Ахъ разсЪйте, 
Всяка бмисълъ напрасна! 
Що прћстанахте да пЪйте? 
Туй е Музата ми красна. 
Orb пръдЪлитВ антични 
Вамъ дошла е тя на гости; 
По видътъ сте вий различни, 
По природата — едно сте. 
Тя е въ накитъ инородни, 
Но духъ български тя има, 
И отъ тезъ долини родни 
Вджхновение приима 
Не плашете се отъ тоя 
Войнственъ видъ и шлемъ фригийски. 

Тя прихожда тукъ отъ боя 

Съ врагове коварни, ниски. 

Тя 6$ два безобидна, — 
Пеперуда изъ цв тята — 

ПЪ снопойка миловидна — 

Днесь е Муза на борбата. 

Ахъ, за тазъ берба нел па, 
БЪдната не 6$ родена — 

Съ бухалитВ — сгань свирвпа — 
Тя ратува възмутена, — 

Съ всичко подло и бездарно, 

Що пълзи, слЬпЪй и клима 
ПрЪдъ кумири, и навярно, 

Тя побъдата ще има, 

Мечътъ й е цвлъ отъ пЪсень 
Копьето — отъ присмЪхъ злобенъ 
Съ нихъ нанася ударъ бЪсенъ 

На всЪъкъ momens звЪръ злокобенъ. (59—60) 


Така съ увлВчение характеризува самъ Вазовъ своята поезия, 
нейния прЪдметъ и призвание пр дъ русалкитв; ама тая характе- 
ристика важи само за врБмето непосрвдно пр ди входа му въ 
царството на самодивитВ. Ors тогава сх най-вече сатиричнитв 
Ежсове въ неговитЬ сбирки, и ония, въ които подиръ борбитВ и 
разочарованията изпада въ настроение меланхолно. 

Докл води разговора си съ русалкит$, за да имъ прЪпорхчи 
своята муза, иде пакъ вилата-закрилница. Тя се пр ъгръща съ moe- 
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товата муза и желае да й окаже най-радушно гостолюбие. Взима 
я, да се сприкаже съ нея въ кржга на другитВ си сестри и да 4 
поразведе въ просторитВ си, а поетътъ може да погледа въ близ- 
ката дубрава. Тамъ е змъйскиятъ виръ, и тя го прЪдпазва отъ 
него. ЗмВйове и змБици се кжпятъ тукъ, а в Ъщици фърлятъ въ 
него на дВцата паповетв. Вазовъ ни изкарва още. една картина 
възъ основа на народнитВ прЪдания, като я съчинява CECE CATH- 
риченъ помисълъ за осмиване на човвшката невбвра откъмъ любовьта 
и особно за женското лекомислие и страсть. Край вира спи на 
припекъ вонещи змЪй, окжпанъ, голь. Съ голи плещи до него си 
плете косата нев стата му. 


Ти, навВрно, ще желаешь, 

О читателко случайна, 
Странний накитъ да узнаешь 
На змЂицата омайна; 

Нейний ликъ, нъравъ, природа, 
БлЪдна ли 6%, ил червена; 

По послвдията ли мода 
Роклята й б кроена? 

И играйше ли приятно 
Шотишъ, валсъ, кадрилъ искусни? 
Пишеше ли деликатно 

СвойтВ бузи, клепки, устни? 
Свиреше ли тя съсъ чувство 
ВагнеровитЪ мотиви, 

Дор’ й кухнята съ искуство 
Грабяхж слуги крадливи? 

И желайше ли въ града си 
Първа да е тя. госпожа, 

Кат дереше на ижжа си 

Отъ гърба самата кожа? (61) 


За игри, за моди, за любичкане у змЪицитћ биха разпитвали поета 
читателкитВ съ хиляди въпроси, ама нему ще е мжчно да имъ 
даде отвЪтъ вБренъ и пъленъ. Обаче за това мълчатъ и народнит 
иЖсни. Щомъ змвицата, съглежда поета съ окачената лира, затича 
се къмъ него: „охъ любезни, тебе диря!“ Той се извинява, че за 
пръвъ пжть се виждатъ, варди се отъ такава коварна приязънь, 
ама нищо не помага. `ЗмВицата сладострастно е впила очи си, сочи 
му лирата и продължава: „твойто име се разнесе вчера и низъ 
тазъ джбрава. И азъ рекохъ на сърце си: край на мъки ми настава! 
Тя показва. заспалия еднооки змВй и се плаче отъ сждбата си, че 
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тъй млада и напета се зачернила съ него! „Азъ любовна C MD 
змВица. Ти кажи, и ще побъгнемъ! Ще се прЪобразимъ на всичко, 
за да улеснимъ тоя планъ — само тд кажи!...“ | 
У поета с вкашъ чезне силата на вилския изворъ подъ тия 
омайни думи на змБицата. Той е пакъ беззащитенъ противъ подлит 
пощввки на своето земно естество. И внезапно извиква „моя бжди! 
моя бжди о пр красна вълшщебница, о. цоробена. царице...“ И до 
късно подъ листата тБ си бъбрятъ безпечно за благата бжднина. 
Сключвать съюзъ.съсъ клетва. пламенна, любовна. и се раздъдатъ. Ама: 
не се свършува тъй десно вфроломниять плавъ на една подудбла. 
страсть! Поетътъ е при музата си. ТрЪба да намћри иввйтъ да я 
отстрани отъ тукъ, Съ прЪструвва я жади, че не е тувъ весела. 
(а тя жали вече зарадъ истината, която не й е остала скрита!) и 
съвбтва я, да си иде пакъ край Марица, въвъ разномунатв. долина; 
A TO е всичко. питомо и живо, „Гувъ си ти като въ тъмнида, а 
пъкъ азъ, исвамъ да цочина отъ борбитћ“, за. които. ти MUASSIS. . 
Музата жестоко го изглежда и съ гн въ отвръща: „бЪдвий, жертва 
ввчна на теглото! Въ твоитВ коварни рвчи виждамъ твоето паденье. | 
Мойта дружба ти обрЪче пакъ на ново униженье; ти приготвяціь . 
си горчиви нови разочарованья; срфщу радости лъжливи — цъдо . 
море отъ страданья!“ Поетътъ е удовенъ; изпов да, че музатя. уга-.. 
дила негова стидъ и му обадила онова, що крие самъ отъ себе, 
Отъ вразитВ му никой не би го защитиль. Тя е едничъкь ңеговъ . 
ангелъ хранитель, неговъ благодатенъ гений. Колчимъ пжтува, съ 
бури тайни въ гърди, все тозъ гдасъ. небесенъ чува като екъ на 
своята скръбь. Музиното чисто вдъхневенье му, две лвкъ и съ него 
куражъ и забвенье. „Помогни ми! Ти душа си чиста, ангелска 
небесна... Ти една въ сввта била си въмъ менъ любеща и честна! 
Ставай, да оставимъ тая область непозната...“ Неизввстното, фан- 
тастичното увлича Вазова съ разкоша на бөитБ си и ситуациит%; 
въ него обаче. той се замайва, губи почвата за разумъ и чувства, · 
и затуй е дълженъ да се озърта пб-скоро къмъ реалното, емпи- 
ричното, да се лови за неговитЪ прЪдмети. Токо слъдъ погодбата’ 
менду поета. и музата иде пакъ вилата-покровителка въ добъръ 
чаеъ. „Стойте златни ГОСТИ, нЪма. болесть неизлвчна... _ Авъ CEMB ` 


А ЩЖ и тентява. — = 
Синь-б№лъ буренъ за отдяла, : Ва 
Куманика — жълта трява, — | у аа 
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За умраза що никнала. 

На огнище запустено 

Огънь буенъ разгори-щх 

И въ гърне необжежено 

Либно билье възвари-щх. 

По полунощь, дору спава, 

Съ чудний лвкъ ща го поль... 
УтрВ — питай го тогава — 

Да ли помни зарадъ нея? (66) 


Както казва вилата-покровителка, така и направя. Поетътъ е обл$нъ 
съ отваръ отъ чудодвйни билки и подиръ лекъ сънь е излченъ. 
Сутрината се поздравя съ музата си, която сияе отъ ДОВОЛСТВО. 
Тогава го поима вилата, която заповбда на вихри и стихии, вдига 
бездушни вЪкове и гледа въ бждещето, и ще го води въ простори, 
двто никой живъ не е ходилъ, за да види невидвното и да чуе 
нечутото. Съ тБхъ лети донЪйдЪ и музата, па се отдБля отъ своя 
леконравенъ любимецъ и кокетливо му се заканя съ пръстъ. 


Вазовъ разправя нататъкъ дългия си походъ въ мрака на 
нашата историческа слава и съврфменно нищожество подъ покро- 
вителството на вилата. Единъ приятель го запиталь нЪ кога, защо 
mbe такива работи. Въпросътъ е лесенъ, но отговорътъ не. Да 
отговоришъ на това питане ще рече CAÑO, каквото да отговоришъ 
на питането, защо е богъ далъ теглото. Всевка друга тварь на св та 


има своя ЦЗлЬ. 


Питай у насъ всичко, дЪто 

Пъпли, псува, моли, плаче, -- 

Cé крий нЪщо на сърдцето, 

С6 къмъ цфль разумна крачи. (68) 


Само поетътъ, отъ Омира до день днешенъ, на въпроса, защо пе, 
уменъ отговоръ не намира. Така и Вазовъ ще си разправи, ще 
изп е видфното и чутото съ вилата, па било имало то нВкакъвъ 
смисълъ, или не. 

Той и вилата пжтуватъ къмъ югъ, пр скачатъ Рила, вардар- 
ската долина, Шаръ и стигать до омайнитЬ езера на Охридъ и 
Преспа, а тукъ виждать царскитв палати на велики Самуила. 
Вилата го увожда въ пр Ъстолната палата. До пр стола мълчаливъ 
стои Самуилъ. По челото му още блуждае страшна мисъль. Обаче 
той е блвденъ; БЪласица е метнала възъ лице му леденъ облакъ. 
Поетътъ колћничи, цфлува му скутове и го моли, да разкаже нЪщо 
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велико на дребното наше вр Еме — за гениялната си мисъль, да 
съедини вкупъ племената отъ Хемусъ до Морея. Въ туй врме се 
втурвать славнитВ му воеводи и го окражаватъ сБкашъ готови да 
чуатъ повелята му. Ала Самуилъ стои до прЪстола неподвиженъ, 
мълчи и мисли. Новъ походъ ли крои, или държава широка? 


О царю, открий пр дъ мене 
Своя планъ великъ и таенъ: 
Ний и днесъ сме раздвлени 

И подъ ига много траемъ. 
Ободри ни, сгорещи ни, 

Дай ни твоятъ духъ и сила 
Научи ни какъ се гине 

Съ честь за родината мила. 
Ний, кои сме толкосъ мали, 

Се нуждаймъ отъ исполини. 
Македонйя старославна, 

Твойта люлка, гробъ, светиня — 
Ти не знайшъ? Уви, отдавна 
Тя е въ иго и робиня... 
Тя робиня е, ожида... 
Самуилъ не се намира! — 
ВизантийцитЪ безъ брой сж: 
Днесъ срамътъ в Ънци събира, 
ПодлитЪ у насъ герой сх. 

Зарадъ власть и за жълтица 
Светотатски би продали 

Охридъ, Емусъ, Дринъ, Марица — 
ВситБ твои идеали. 

Ти дошълъ би — но на халосъ! 
Твоятъ гений що ще стори? 

Hasra ти умрЪ отъ жалость, 

Днесъ умрвлъ би отъ позори! (78—4) 


На това Самуилъ мълчи: всуе чака поетътъ поне за единъ знакъ, 
за единъ погледъ! И когато полита въвъ въздуха — „странни 
звукове се чуха изъ прВстолната палата“. Що е искать въ тВхъ 
да yrau Вазовъ? Безъ друго негодуването на прЪдцитв възъ Hego- 
стойнит$ потомци. А като не го обажда, поетътъ не пр Ъкалява 
съсъ сатирата си, за да не бжде лихо обвиненъ въ хула; отъ 
друга страна пъкъ печели за тоя завършъкъ на споходбата си 
напрежението на досВтливостьта за вЪрна отгатка. 
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Пакъ летятъ вилата и поетътъ, минуватъ по въздуха край 
една змБйска сватба, стигатъ безграничното равнище на БЪло море 
и татъкъ назирать въ хоризонта Олимпъ съ трона Юпитеровъ. 
Това е крайната граница на разходката. Завръщатъ ESWE сЪверъ. 
Ето ги подъ Бабуна, а тамъ величава скала. Тоя вамънъ е 38- 
фърлилъ тукъ нЪкога ядни Крали-Марко чакъ отъ Пиринъ. Па и 
веждв наоколо се мБркать чудни знакове OTE юнащина Маркова. 
Напоконъ стигать до кулитв му надъ Прилфпъ. Taws е гощавалъ 
той седемъ краля, отъ тамъ е пр пускалъ коня Шарколия, дирилъ 
Муса Кеседжия. Откакъ е пушка пукнала, вече никой не го е 
виждалъ. А той е още живъ; тули се въ пещера, и ще дойде врЪме 
пакъ да си вл зе въ кулитВ. Вилата води поета при великана въ 
пещерата. Въ полумрака на това плВсенясало и пълно съ прилБпи 
жилище седи възъ травясали плочи Крали- Марко, съсъ староврбмската 
си дрБха и съ чизмитБ баснословни; до колБно му стариятъ маж- 
дракъ ръждясалъ. Поетътъ му се покланя. „Кой си? гърмовито пита 
юнакътъ; отъ кое си царство? Марко ли искашь да видишь? Или 
носишъ н коя измама? Bews отколЪ връзки н В ма между менъ и 
васъ юнаци — юнаци на пушка, безъ сърце въ болнави гърди. 
Juecs дфца сополиви застрашавать Крали-Марко“ Ors думитЬ 
Маркови трепере сводътъ на пещерата Съ ледена усмивка той 
поглежда кривата шапка на поета. Ама „все едно, продължава 
юнакътъ, вашитв клюки и хитрости не ме смущаватъ. Я кажи ми, 
що става съ родокървнитв ми внуци? МЪтать ли копья, въртятъ 
ли сабли? Кой живфе въ кулитЬ ми, чие име днесь се mbe? Та 
и ти кажи ми, кой си и що търсишъ; какво носи на гърба ти 
тазъ вулия?“ Отъ грубитВ воинствени въпроси потъ избива поста. 
Най-сетн  утихва гърмовниятъ гв въ на юнака и поетътъ се осмвлява 
да му очъртае промвнвта, що е настала на земята, откакъ се е 
прибралъ беззавЪтниятъ юнакъ. Неговъть честенъ вЪкъ и събратя 
по сила и име сх вечъ умрфли. Копията и тежкитЪ боздугани сх 
днесъ украшение на музеи. КрЪпости и градища се събарять отъ 
круповски топове, пр взиматъ се съ бисмарвовска политика. ВмЪсто 
вихри коне въ полята кърстосва сйва пёра. А въ кулитЬ Маркови 
жив е бухалъ! Чудесата на новото врвме — заключва поетъть — 
не може ги изброи нито пфсень, нито слово. Крали-Марко клюма 
глава, замисля се дълбоко. Въ гърчове издрънка сабля © плочи. 
Ала съвзима се и вика: „продължавай! Говори ва твоето врёме, 
богато на хитрини. STÉ ми наскърби сърцето! Виждамъ, че съ 
моята слава и яки сили тамъ не съмъ нотрђВбенъ, а тукъ навЪки 
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погребенъ“ ... За да го утЪши, поетътъ му припомня, че свЪтътъ 
не го е забравилъ; че у HACE още се славятъ въ пВсни и пр - 
дания д блата му витежки, че и д ца въ люлка ги знаять. Тия 
вЪсти сж приятни Марку; и затуй продължава поетъть да му раз- 
правя за юнаци, битки и слава отъ своето врме. Изрежда всички 
достойни имена, и кога настая рЪчь за покойния руски царь 
Александъръ освободитель, достига до ентузиязъмъ. 


О юнако! викнахъ лудо, 
Тозъ юнакъ, чуй, най-голБмъ е: 
Туй що свърши бЪше чудо 
Не бивало до туй вр$ме. 

Съ едно слово той извади 
Изъ земята легиони, 

Съ едно махане създаде 
Хора волни милиони. 
Любовьта му го издигна 
Надъ геройтв стари, нови, 
Добрината му достигна 
ИдеалитЪ Христови. 

Роби бЪхме — отърва ни, 
Ниски бЪхме -- възвиси ни, 
И съ кръвьта си начърта ни 
Человъчески сждбини. (83) 


Това величание се оправдава: вЪкогашнитБ подвизи Маркови сж 
сега само пЪсни и приказки; а подвизитВ на Александра сх жи- 
воть и доброчестина. Като чува Марко похвалнитВ рћчи за? царя, 
бърже поима маждрака си. Гласъ разстриса самотиитВ: „ахъ кажи 
ми — той извика — JÉ е тоя царь чудесенъ? Подиръ великата вЪсть 
за него тввъ мбста ми ставать тБени. Искамъ да му бжда пръвъ 
войвода“. Ала ужаленъ му обажда поетътъ за страшния свършъкъ 
на царя. И тогазъ отъ скръбь голбма застенва юнакъ Марко и 
пакъ занфмявать ековетв въ пещерата. Той навожда тлава, впива, 
очи — въ миналото ли дълбоко? Въ бждещето ли скрито?.... 
Вилата изтихо потегля поета за ржка и излизать. Интермецото съ 
Крали-Марко е характерно по възпроизведената за юнака българска 
традиция и схващането за юнащини оть разно врБме подъ разни 
идеали. Сатира надъ новото наше юначество изъ ситуацията не 
е изведена. 

ПослЪдната спирка въ разходката си праватъ вилата и посгътъ 
надъ РилскитБ езера. Бждещето, къмъ което прониква негли мъл- 
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челивиятъ погледъ Крали-Марковъ въвъ пещерата, ще го види 
поетътъ — ако иска — въ дъното на езерото, прЪдъ което тъкмо 
стоять сега на Рила. Въ това езеро се криятъ юди, отъ него пиять 
орисницит Е. Кога е вихъръ, то др ме, а когато е мракъ, то свЪт.тЪе. 
Въ него не пада сЪнка отъ орлитБ, които го прЪфъркатъ. Нека 
надникне поетътъ надъ водата и ще пр Ъдвиди всичко, що го чака, 
ще си разбере сждбата. Това е примамливо, ала и страшно. Поетътъ 
се раздумва. По една прищ%вка пожелалъ да знае бждещето; 
сега вече не иска. Нека му е мраченъ пжтьтъ, нека страда въ 
незнанье; така може би ще е пб-юначенъ. Това е досущъ човБшко, 
хубаво: извћстното бждеще не се спогажда съ постоянния бБлБгъ 
на живота — борба, да се заслужи тоя животь и двига напрЪдъ. 
Вилата уважава отказа на поета; ала припомня, че въ такъвъ случай 
споходбата имъ тукъ става съвсвмъ безполезна. Ако не иска поетътъ 
да види своята сждба, а той нека погледне поне зарадъ други; ще 
узнае, какво има тазъ минута въ душитВ имъ; на приятели и 
душмани ще види съв вститв и сърцата. Тая прикана подЪйствува. 
Поетътъ изпада въ слабостьта човвшка, да побърника въ людскит 
грБхове, сирВчъ CECS зло желание да се порадва на чужди грозоти, 
да се отдаде на клюкарски влЪчения. Разкайва се за това Вазовъ 
въ творението си; между туй можеше и да не го струва, да бБше 
само пб-твьрдъ като човвкъ и пб-изнамфрливъ като поетъ. Той 
наднича надъ езерото и дълго стои тамъ наведенъ. Съ очи гледа 
ликоветБ на безчетъ наши хбра; CECE умъ съща мислитБ имъ, пипа 
най-дълбокитЕ секрети. Много би ни улисалъ. ако опишеше пъстрата 
галерия отъ нравствени портрети, недостхпни за очитЬ; ще каже 
затуй накжсо, че въ нея минута рЪшилъ безпощадно да събори 
въ душата си много идоли и на много „честни хора“ да обърне 
гръбъ! Да не вБрва на уста сладкодумни, да вижда измфната женска 
подъ галбитБ и подъ лъскави покривки — тъмни нравствени уроди! 
Дали не ще да се е мВрналъ тамъ случайно — по погрвшка негли 
или по дяволия на вилата-покровителка и образътъ на самия поетъ 
между другитВ български образи, защото „познай себе си“ е начало 
на всБко съвършенство, за каквото особно ламтятъ поетит . 
Панорамата се свръшва, и поетътъ наситенъ отъ гледкитБ 


си казва: 


.... Ща се върна 

Пакъ въвъ тазъ срЪда лукава, 
Лицем%рството IA зърнд, 

Че ржка си ми подава: 
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И живота си ша вмЪщамъ 

Въвъ условнитф калжпи, 

И муцунитЬ щж срЪщамъ 

На зоилитв си TADH. 

На мерзавцитБ поклона 

Ща получвамъ — и отдавамъ. ... 
На лъжата подъ закона 

Както вси, щж опошлявамъ. ... 
О да бихъ осталъ тукъ вЪчно, 
Въ благородната природа, 

Въ туй убЪжище далечно 

На миръ, истина свобода! (59—90) 


Разходката е свършена. Вилата се прощава, защото е насталъ 
часътъ за раздбла. Тя полита пакъ на югъ, а по нейна поржка 
стихиитЪ отнасятъ поета къмъ Марица. Пр ъживЪното отъ фантазията 
си Вазовъ е изложилъ въ това творение. Какво е въ него настрое- 
нието му? То се двои: колчимъ неговитБ спомени засегнать при- 
родата, въ колто е забвгналъ за отмора, той е веселъ, благъ, говор- 
ливъ и довВрливъ; щомъ обаче засегнатъ пр дмети на оставения 
двйствителенъ св тъ човфшки, той веднага е въ мжчения, става 
навжсенъ, люти се и подиграва съ улики отъ измама и лицемЪрстно. 
Това напълно хармонира съ настроението, което обладава лирика, 
Вазовъ въвъ стихотворенията на сбирката „Звукове“, датувани отъ 
пръди 1887. година. Ors двоякото настроение на Вазова излиза 
необходимость и за оцфнка на творението му въ дв посоки: HA- 
строението, що го обладава отъ блЪнове за свобода и истина въ 
природата, ни води къмъ фантастичнитВ картини и характеристики 
на творението; а настроението отъ подлостьта и оковитВ на дбй- 
ствителния животъ у насъ ни води къмъ сатиричнитБ моменти на 
сжщото творение. ФантастичнитВ картини и характеристики сж му 
подложка; а сатирата се вие около формитБ на тая подложка, за да 
ни повиси отъ TXS впечатлението подъ влиянието на контраста. 
Обаче отъ цБлото творение у насъ остая впечатление тъкмо за тая 
протива между чистотата и величието на изобразеното отъ фантазията 
и нищожеството и позора на посоченото изъ д'Вйствителностьта! Тъй 
че идеята на Вазова въ това творение е сатира. 

Колкото за фантастичнитВ картини и характеристики, чрЪзъ 
които ни занимава Вазовъ въ едно пжтувание, оживено отъ неговата 
дружба съ вилата, тв имать свои отдБлни прЪдимства и слаби 
страни. Осввнъ общия недостатъкъ въ една скудость на тВхното 
развитие, тия картини тукъ-тамъ сж неизгодно разположени по 
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пжтя на разходката, па още повече и комбинувани безъ достатъчна 
сила и напрежение. ПрЪдимствата имъ състоятъ главно въ елемен- 
титБ, които сж набрани изъ народната творба въ пЪснитБ и пр Ь- 
данията. Въ това бихме отдали похвала на Вазова, че прави опити, 
да свърже художествената поезия съ народната, което би било 
единъ важенъ залогь за оригиналностьта на нашата поетическа 
творба. Разбира се, че опитътъ още не е и завършено д$ло, та ще 
има да се работи и отъ други поети въ сжщата посока, за да се 
освободи нашата поезия отъ подчиненостьта си на чужди шаблони 
и материялъ, който да отразява животъ не оригинално български. 
За добра честь Вазовъ, като реалистъ, е поеть по прЪдимство 
националенъ български. | 

Народната поезия съ художествената е сдружилъ Вазовъ и въ 
групата стихотворения „Мотиви изъ народното творчество,“ съ които 
се завършува сбирката „Поеми“ (167—168). То сж пБени, подобни 
"на народнитБ, една смъша отъ лирика съ епосъ — либави романци. 
Едната отъ тБхъ е „Крали-Марко и пушката“ — сжщата овая, 
която неумвстно личи въ групата „Епопея на забравенитЕ“ въ 
сбирката „Поля и гори.“ ДругитЬ сж: „Самодивска дружка“ (1885), 
„Змия въ пазуха“ (1884), „ Орачъ-разбойникь“ (1884), „Либень и 
планина“. Вазову се пада въ TXS обработката, проста, мотивирана 
въ духа на народния животъ, и лека и ясна. 


Зазиждане живи човъци въ основит на нови градежи. 
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Покрай вфрването — всћки по-голбмъ градежъ иска жертва — 
схществувать специални балади на тая тема въ народната сло- 
весность на балканскигв народи. ТБ ще сж прЪдметъ на това ни 
изелфдване. 

Въ 1872. г. изл ве отъ Ц. Гинчевъ--Шкипърневъ балада 
„ДвБ тополи или неожидана ср®ща“,!) написана по лВсковско на- 
родно пр дание. Въ основитБ на моста надъ р. ПЪсчанъ, притокъ 
на р. Янтра, сж зазидани Ненчо и любовницата му Дешка. — Сл дъ 
двв години ПМ. Р. Славейковь се възползува отъ пр Ъданието за 
Акъ-балдъръ-чешмеси, на пжтя между Хебибчево и Харманли, и 
написа хубавата идилия „Изворътъ на Б%лоногата“, обнародвана 
за пръвъ пжть въ „Читалище“, Ш. г. Отъ какъ масторитЪ зазидали 
сънката на мома Гергана, отъ тогава почнала да лин е и кр е, 
докато най-сетнв умрбла. — А пр ъвъ 1875. г. П. Ивановь издаде въ 
Цариградъ „Стихотворения“ между които на стр. 101.—108. е 
вм стена „Балада или Павле Кьопрюсю на Марица, споредъ ma- 
родното вЗровани!е“. Съдържанието на тави балада е това: 

Рвшено било да се направи на р. Марица мость, и по тови 
случай се събрали мновина мастори. Почнали да го градятъ, и 
гледали по-своро да го свършатъ. Пръвъ масторъ имъ билъ Павле. 
Дълго врёме работили, но работата имъ не спорила, — моста He- 
гограждали. Едно утро видбли, че всичката имъ работа била HA- 
пусто: мостътъ билъ срутенъ до основитћ. Нажалили се масторит&, 
а най-вече Павле. Много врЪме мислили за тога, но не дохождали 
до единъ край. Най-сетнЪ единъ отъ масторигв, Ради, посъвВтвалъ 
Павле да се обърне за помощь къмъ таласъмит В. По това вр ме 
сговаряли се масторит да прЪдупр дятъ женит си да не дохождатъ 
на моста, иначе, която дойде, ще загине. Вечерьта си отишли 


») Издава Н. Ш. Недблковичъ, Цариградъ, 1872. г. 


180 А. П. Стоиловъ, 


всички по домоветв нажалени, но най-много отъ всички бизъ Павле, 
като че ли прЪдчувствувалъ, че ще го сполети бВда. Той легналъ 
да си отпочине, съ надежда, че ще се успокои. На другия день 
станалъ рано и бързо-бързо отишелъ при градежа, като забравилъ 
да прБдупрћди жена си за дохаждането й. Жена му тоже станала 
рано, приготвила 068дъ, надоила дЪтето си, турила го да спи и 
занесла най-рано обфдъ на мжжа си при моста. Тя весело вървЪла 
по пжтя, но, щомъ я видфлъ Павле, наскърбилъ се и не можалъ 
да скрие скръбьта си отъ нея. Тя го запитала, защо е толкова 
наскърбенъ, а той й отговорилъ, че пръстенъть му мЪновникъ 
падналъ въ основитВ на моста и не можалъ да го намври. Тя сама 
се впуснала да го търси, и въ това вр$ме масторитБ захванали да 
хвърлятъ връзъ нея камене, за да я зазидатъ. Изпърво тя мислила, 
че е шега, но, като виждала, че наистина ще н зазидатъ, почнала 
да вика на Павле да я избави, защото пеленачето имъ дБте ще 
остане сираче. ПрЪданието допълня нататъкъ, че масторитв напра- 
вили моста безъ всЪкаква прЪчка, но Павле неутбшимо оплакваль 
жена си. Посрфдъ нощь и до сега се слушало, че зазиданата 
Павлевица вика межа си да я избави; а подъ сводоветв на моста 
околното население и до днесь показва затвърдблитв капки мляко, 
що текли отъ гжрдитВ на нещастната майка, когато я зазиждали. 

Пристжпяме къмъ излагане вариантитЬ отъ народната поезия 
на балканскитВ народи. 


1. Български варианти. 


Най-близъкъ първообразъ на г. П. Ивановата балада, на която 
токо-що изложихме по-нашироко съдържанието, е народната пЪсень 
„Съгражданието на Павля Кюприя“ изъ Копривщица. Съдържанието 
й е това: отъ царя (кой?) пристигнанъ ферманъ до селанитВ 
(споредъ забЪлЪжка на записвача въ с. Павлово, близу до г. Димо- 
тика) да се съберать до 300 мастори и 500 калфи да съградять 
„Павля Кюприя“ на р. Ергене, и, ако не го направятъ, всички ще 
погуби. Събрали се 300 мастори и 500 калфи; на чело имъ за- 
станалъ първиятъ масторъ Маноилъ, и захванали да градать; аза 
що ден В градили, нощ се събаряло, 


„Сжбарьа, темел не фашта.“ 


Чудили се и давили масторитБ, какво да правятъ, мостътъ да се 
задържи, за да не ги погуби царьть. Първиятъ масторъ Маноилъ 
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та мъ прЪдлага да отидатъ на другия день, „света недбля“, въ селото 
зна черква, да запалятъ свБщици и да се помолять на Бога, дано 
се темелитВ (основитБ) на моста задържать. Така и направили. 
«Ствдъ черковенъ отпускъ, прЪдлага имъ: 


„Аде надире да се повърнем, 
Вов тија златни черкови, 
Пред Бога клетва да дадем, 
Кога при кьуприіа да идем, 
Koia маісторка най-рани 

В понедвлник заран да доде, 
Объад да ни донесе, 

В темели да 1а вградиме, 
Давно се темел зафане, 
Къуприа да си заградиме.“ 


Послушали го и му дали клетва, ала не я додържали: като си 
отишли по домоветБ, обадили условието на женитБ си. Маноилъ 
дома не си отишълъ, а останалъ да mpu „мермерен камжк“. На 
утрото въ понедБлникъ жената на Маноила приготвила 0б8дъ, окх- 
пала и успала мажкото си дЪте, и тръгнала да занесе обвдъ на мажа 
си при моста. Тя минала пр зъ срЪдъ махалата на селото и подка- 
няла женитБ ва масторит$ да я придружатъ, но TÉ и отговаряли: 


„Ние штем по теб да додем, 
Децата не сме кжпале, 
Обіад не сме зготвиле.“ 


Тя сама се отправила за моста. Маноилъ, като я видфль, че иде, 
седналъ на бфль каменъ, нахлупилъ калпакъ до очи, разсукалъ 
мустаки, поронилъ сълзи до земята и се на Бога помолилъ: 


„Боже ле, самогледниче ! 
Та ды ми, Боже, іа даі ми, 
Силен ми ватр да духне, 
Буен ми джждец да валне, 
Манците да и расипе, 
Назжт да са повжрне, 

Че ште 1а темел туриме, 
CÆC това мжжко детенце, 
Мхжко детенце Павелчо!“ 


И наистина, буря се явила, но нищо не й повр дило: 0б68да до- 
вардила и до моста пристигнала. Запитала Маноила, защо е толкозъ 
загриженъ, а той, слвдъ двоум ние, отговорилъ й: 
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„Еі та тебе, маісторке, 

Нали ма питаш, да кажа, 

Да кажа, да та не лажа, 
Зашто сам толкос грижовен, 
Грижовен и кахжровен: 

-- Аз си пржстенат испуснах, 
Нашето пржво венчило 

Вов тма вода Ергене, 

За тос сам толкос грижовен, 
Грижовен и вахжровен,“ 


Тя му казва да не се кахжри за това: сама ще се впусне въ 
водата да намбри пръстена, само да я прЕвържатъ прЕзъ кръста 
и самичъкъ да държи вхжето. Така и станало. Щомъ се впуснала, 
въ водата, Маноилъ изпусналъ въжето, и основитВ на моста веднага 
се задържали. Въ това врфме той извикалъ на масторитВ да дона- 
сять камене да я зазидатъ. Ors основит8 Маноилица извикала на 
MEEA си: 


„Ако ти не іе за мене жал, 
То барем за мхжко детенце, 
За мжжко детенце Павелчо. 
Като кьуприіа заградиш, 

Ти ми пенџурче 1остави, 
Детенце да ти подоіам. 


Желанието й изпълнилъ. Баладата завърщва съ, 


„Жена, темел да. фане 
Сжс това мжжко детенце, 
Мжжко детенце Цавелчо.!) 


Г-нъ Ат. Т. Илиевь въ една. забвлБжка. къмъ единъ вариантъ 
отъ нашата балада изъ Чепино излага съдържанието на подобна 
отъ с. Сюля-кюй (Харманлийско) подъ наслевъ, „Кюприя на Epress- 
дере“. Манолъ масторъ съ 9. калфи градиль мость, който mom% се 
сипвлъ. Условили се да турятъ въ основитв булката, която най- 
рано донесе обВдъ. КалфитБ казали на, булкитЬ. ca, само Manors 
масторъ не казалъ на либето си Ганка BOATO.: дошла най-рано и 
била зазидана.?) | 
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По заповбдь на Суруджанъ-паша, Мануилъ масторъ съ 300. 
мастора прави на р. Тунджа мостъ, ала що денБ градятъ, нощ. 
се сринва — не можатъ основи да поставятъ. Скърбять мастори, 
най-много Мануилъ, като пръвъ масторъ, че Суруджанъ-паша всички 
ще изб си, ако го не построятъ. Мануилъ имъ пр длага да обречатъ 
курбанъ (жертва) на моста, 


„Коіато жена наі-рано рани, 
И за обед да доди, хл1аб: да донесе, 
Heia ще направим курбан на мосто.“ 


Всички мастори казали условието на женитВ си, само Мануилъ не 
казалъ на жена си Тодорка. Тя станала рано на другия день и 
занесла обЪдъ на мжжа си. Като я видЪль че иде, почналь да 
плаче; попитала го, защо е толкозъ нажаленъ, а той и отговорилъ, 
че изгубилъ подъ моста вЗнчалния пръстенъ съ алмазенъ камъкъ, 
и я поканилъ да слёзе да го търси. Щомъ слёзла, масторитВ хвър- 
лили връзъ нея, камъне и я зазидали.!) 

По пжтя отъ Кюстендилъ за Дупница, на 2 часа разстояние, 
надъ р. Струма е голвмиятъ „Кадиинъ мостъ“. За съграждането. му. 
се разказва слъдното: 

„Трима братя майстори правили моста, и го правили дълго. 
врЪме, но не могли да го нацравятъ, тъй като срЪдния сводъ никакъ. 


иска курбанъ, жертва. Тогава тримата майстори р шили: коя отъ 
женитв на тримата братя доде на другия день най-рано, за да 
донесе ястие на майсторитЪ, тя да бжде зазидана въ срЪъдния сводъ, 
като жертва на моста. Тримата братя си отишли вечерьта у дома 
си; най-малкия нищо не казалъ на жена си, както се били усло- 
вили, когато тғькъ другитё прфдупрдили женит си да не дохож- 
датъ сутринъта на моста. На другия день най-малката снаха отишла 
на моста най-рано, за да отнесе ястие на майсторит?. Тогава, 
майсторитВ, дБверитЬ и мжжь й, я грабватъ и зазидвать въ Cp AHHA 
сводъ. Когато я застройвали, тя плакала и се молила да я осво- 
бодятъ, или поне да й оставять гърдигв и очитв навънъ, за да 
може да дои двтето си и да го гледа, което било пеленаче. Maŭ- 
сторитБ и оставили гърдитв и очитв навънъ, като я зазидали. Тя. 
дъло врВме дощла дВтето. си и плакала; и до сега тя ужъ вие 
пръвъ нЪкои-си нощи, и суевБркитБ жени отъ съсБднитВ села и 


!) Manx. Г. № 10. — Карнобатъ. 
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града Кюстендилъ оттрошватъ парчета отъ срЪдния камъкъ на 
моста, варять т зи парчета въ вода и пиятъ тази вода, за да 
иматъ млЪко за двцата си“.!) 

Това прЪдание е зело широкъ разм®ръ и е прототипъ (пър- 
вообразъ) на всички ония баладни мотиви, които отнасятъ съграждане 
мость надъ р. Струма съ човбшка жертва, KARTO ще се види отъ 
долуизложенитВ варианти. 

Мануилъ масторъ съ 200 мастора и 300 калфи правилъ два 
моста на р. Струма, но що ден в съграждаль, нощЪ се срутвало. 
ПрЪдложилъ имъ да сторять „відра и влётвж“; 


„Чиёту ліубе наі-напреш доіди, 
Най-напреш доіди, ручок дунисе. 
Кье гу зхгрждим в средно кжмёрх, 
Дано сж мости, мости задёржат“. 


Всички мастори по домоветВ си отишли и казали на либетата си, 
само Мануиль масторъ не казалъ на жена си; той й поржчаль 
на другия день да извърши сума работи, па тогава да му донесе 
обЪдъ. Всичко тя свършила навр ме, както и поржчаль Мануилъ, 
и му занесла най-рано 0б8дъ. Като я видфль Мануилъ, че иде, 
почналъ да плаче и ржцвтБ си да върши, но нъмало какво да 
прави -- заградили я въ ср®дния сводъ. Тя се помолила въ това 
врЪме, сир. когато я зазиждали, да и оставять дВсната пазуха: 


„Дж ми бузаіа мжшкуту дете“. 


Така и постжпили.?) 


Масторъ Митре съ 300 мастора и 200 калфи градилъ мостъ 
на р. Струма, но нощ се срутвалъ. Чудилъ се и маелъ се Митре, 
що да прави, мостътъ да се задържи. РЪката искала курбанъ. 
Направилъ условие съ масторитВ, чиято жена най-рано дойде на 
другия день да донесе 06 дъ, да я хвърлятъ въ р ката. ВсичкитЬ 
казали условието на женитв си, само Митре не казать на жена 
си, но й поржчаль да извърши много кжщни работи, та тогава да 
му донесе объдъ. Тя дошла съ д тето си на моста; Митре скърбилъ, 


') Ефрем» Карановъ НЪколко думи за „Кадиинъ мость“ и за вфрвания при 
съграждането нови здания. въ СПсо. УЦ. 130 стр. 

') H. А. Н(ачовъ), въ „Солунски книжици“, I. год. (1891), УШ-Х. кн. 208-- 
210. стр. — с. Гайтаниново (Неврокопско). 


Зазиждане живи човфци въ основитЬ на нови градежи. 185 | 
, а ` " Ша 
че е дошла и че ще стане тя жъртва. „ Едни отъ масторитБ хвър-: 
лили дфтето и въ рЪката, други — нея, а трети обБда вимали.!) 

_ Оть троица братя мастори най-стариять Мануилъ е на: чело. 
на. дружина, която „правила мостъ на р. Струма. Бато. виждали. 
масторит%, че работата имъ не спори, почнали да негодуватъ, IpO- . 
тивъ Мануила че ве имъ плащалъ Отсърце. Въ отговоръ на Рода». 
той хвърлилъ въ рЪката товаръ жълтици, толкова жалидъ паригВ, 
що имъ, цлащаль. Но и съ това мостьть. не се задържалъ, Завдалъ . 
9 юнеца курбанъ, но и туй не помогнало; сащо не. помогнали и 
200 овци, що хвърлилъ живи въ рЪката. Нататъкъ слЪдва: услех, 
вието на Мануила съ братита му за женит имъ. Когато Струмна. 
невђста, жена на Мануила,, се приготвила. на другия день да занесе 
оббдъ на мажа си, поканила и етървитБ , си да я придружать, но. 
TÈ и казали, че не сд готови. Тя сама өтишла. Като я видБлъ. 
Мануилъ, казадъ на. братята. си, че сх обадили условието на же-. 
НиТ си. Изведнажъ масторитБ и измврили сБвката и я зазидали 
въ моста. Мостътъ се задържалъ, но 

„Што си беа тамо маісторьето, 
Сите феднага камен паднаа“.2) 


Въ единъ вариантъ отъ с. Локорско (Софийско) се разправя 
сзното, както въ послёднитв два варианта за градене мостове отъ 
Мануилъ масторъ заедно съ дружина. МасторитЪ измЪрили сЪнката 
на Мануилица и я заградили въ оеновит$. Докато да си отиде, 
треска я разтресло, гърло я заболло и умрВла. Тя оставила 
brenne Павелъ: 

„Детенце вика млеко да цица; 
Млекото капе низ вити мости, . 
Низ витй мости студен камик“.3З) 


По поржка на единъ царь, троица братя правили мость, съ 
условие, ако въ разстояние на три години. не го направятъ, ще ги 
погуби. Работата имъ не спорила: направеното прзъ деня, нощВ 
се събаряло. Когато най-стариятъ се молилъ на Бога за , помощь, .. 
чуть черно. пиле да mbe: „Дети, по-стари брат малсторе, арно... 
Бога се молиш, туву дури не іа закопаш жива во темёлите пд- 


’) Ib. 210—211. а — с. авео (Кс рено): . | Saa 
*) Ржкопнсъ отъ с. Дешко (Горно-Джумайско), записалъ рана ми а 
*) Цв. Вълчиновъ, въ Cóm. П. 69. стр. 
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малата невеста от брата-ти, не 1е чаре да застанит тёмелот“. Гова 
обадилъ на двамата си братя. Съгласили се да кажать на жената 
на срЪднил братъ да имъ донесе на другия день 0б8дъ. Тя донесла 
оббдъ и я накарали да отиде при темела и да види, защо се не 
задържва. Отговорила имъ. че двтето и Милошъ ще плаче. Тогава 
мжжъ й хвърлилъ скришомъ златния си иръстенъ въ темелитБ и 
казалъ й да слфзе да го търси. Щомъ сл зла, нахвърляли камъни 
връзъ нея и я заградили. Като разбрала, че я зазиждатъ да се 
задържи мостътъ, помолила ги да й оставять навънъ гърдит, за да 
дои пеленачето си Милоша. Най-накрай тя проклела моста да се 
тресе винаги, кога минува човвкъ прЪзъ него, както тя се тресла 
за дфтето си Милоша.!) 

До тукъ изложихме варианти, въ които се разправи за 40- 
въшки жъртви при правене мостове, обаче баладата така CAMO е 
_ локалозувана у насъ и при съграждане нови „градове“, крЪ пости, 
черкви, тъмници и пр. Тукъ излагаме съдържанието и на тия 
познати намъ варианти. 

Троица братя градили градъ „Пергьовъ“, но що ден построя- 
вали, нощБ се е сринвало. Мануилъ масторъ направилъ сговоръ съ 
масторитв: чието либе най-рано дойде на другия день да донесе 
обЪдъ, да го зазидатъ въ основит В. Всички мастори казали условието 
на женитБ си, само Мануилъ не казалъ на жена си. На другия 
день Мануилица донесла най-рано 06 дъ и била заградена въ 
гр. „Цергьовъ“.?) — Въ единъ вариантъ изъ Перущица за напра- 
вата на градъ „Пиргувъ“ се разправя, както въ токо-що наведения, 
съ н кои прибавки, еднакви на по-пр ъднитБ варианти за мостовет 
Името на най-стария брать е Михаилъ, който не казалъ на жена си 
условието. Когато Петкана, Михаилова жена, донесла обфдъ, попитала 
MAKA си, защо е кахъренъ, а той й отговорилъ, защото изпусналъ 
златния пръстенъ въ основит$ на града и я помолилъ да се наведе 
да го търси. Когато тя почнала да го търси, 


„Мастур й сьанкх примери, 
Та Петканх зжгради 
Ф Пиргувж градж гульамх, 


та така си града заградилъ, и додфто го направилъ, Петкана съ 
душа се раздлила.*) — Въ другъ вариантъ изъ Пирдопъ се pas- 


) М. K. Цъпенковъ, Прозаически разказъ въ Cóm. П. 208. стр. — Прилбпъ. 
*) Илиевь 06. № 304. — Стара-Загора. 
*) Сп. Гьлжбаровъ, въ СбМ. ІХ. 76.—77. стр. 
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правя сжщото, както въ перущичкия, само не се споменува, кой 
градъ градили 70 мастора съ 80 чирака, на чело на които е 
Манолъ пръвъ масторъ. Когато Манолъ видвлъ жена си Петкана 
да му носи най-рано 068дъ, 


„От далече сос глава свиваше, 
От близо сос рака мааше, 
Давно го види Петкана, 

Та назадъ да се повжрне“, 


но тя го пакъ не видбла. Нататъкъ сл два епизодътъ съ пръстена. 
СлЪдъ като я заградилъ, обръща се въмъ Манола така: 


„Либе Маноле, Маноле! 

Не свиди ли ти се, либе ле, 
Барем за жаден Павелко, 

Че го сам воф льулки приспала!“ 1) 


Споредъ трети варианть Мануилъ съ 200 мастора и 300 
калфи гради „градх Пирудж“, и нататъкъ, както въ пирдопския 
нариантъ, само че такъвъ завършекъ н ма. Името на Мануилица 
е Тодорка.) Такъвъ е вариантътъ и изъ с. Арда (А.-Челебийско) за 
съграждането на „БЪлата града“. Въ него не се споменува името 
на мжжа (мастора) на зазиданата неввста Отояна. Тя се отправила 
съ молба къмъ масторитВ съ тия трогателни думи: 


„Извадите ми десната биска, 
Га ми заплаче малуну деатеа, 
Дунисаіте гу да си гу хранеам.“8) 


Еднакъвъ на горния е вариантътъ и изъ с. Устово (Ахъръ-Челе- 
бийско). Името на зазиданата нев ста е Струна.) 

Обложили се троица братя да направятъ „Омилена града“ до 
р. Струмджа (= Струма?), но изработеното прЪзъ ден?, нощ се 
събаряло. Чудили се троицата братя, какво да правятъ, градътъ имъ 
да се задържи. Насънв имъ се явило: чиято жена дойде сутриньта 


) В. П. Дюлгеровъ, въ СбМ. П. 72 стр. 
*) Н. Стойковъ, въ СбМ. XIV. 4.—5. стр. — Габрово. 


*) Хр. П. Константиновъ, въ С6М. II. 78. стр. Въ А.-Челебийско — Pogo- 
пить — тази ифсень е много разпространена. Въ с. ЛЪски (Конушка окслия — крайще 
въ Рупчосъ) градътъ се казва Сминделя. Ср. Ил. сб. 398. стр. | 


*) Ст. H. Шишковъ, въ C6M. Ш. 81. стр. 
3* 
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най-ране. да донесе обфдъ, нея да поетавять въ осневитЕ, таже. 
градътъ. ще. се задържи. По-старитВ брата “обадили вечерьта усло’ 
вието на .женитф си, а най-малкия 'Манолъ не обадилъ на жена си. 
Нататъкъ слЪдва епизодътъ съ пръстена. Като зазидади Манолища, 
тя попитала мажа си, кой ще й храни мжжкото Abre. Отговорилъ и, 
че за него ще се грижи сестра му, а ва. другитЬ — горското пиле. 
По желание, извадилъ и лЪвата гърда да сучи мъжкото и дЪте. 
ДЪто й била лЬвата гърда, тамъ извираль студенъ кладенецъ и 
текло прЪсно млЪко.!) 


Манолъ macrops градилъ калг (врБпость) въ Пазарджикъ. 


„Дине гу Манолъ градеши, 
Нуще са кале ронеши, 
Ронеши, T% са сриваши.“ 


Седналъ да плаче, че ще му отиде. главата, ако го не направи. 
Пжтници по narta върввли и го питали, защо плаче, а той имъ 
отговорилъ: 


„Ижтници кале друмници! 
Га ма питати, да кажа: 
Заградихъ града гуляма, 
Града гуляма — широка, 
Джлбока града Гируза; 


Диня си града градихми, . 
Нуще са града ронеши, 
Ронеши, та са сриваши, 
Чи ша ми зематъ главата“. 


Патницитв му казали, че калето иска жъртва. Събрали се 
попове и кметове, ходжи и чорбаджии, та рБшили: чиято булка 
най-рано дойде да донесе обЪдъ, нея курбанъ да принесатъ. Нататъкъ. ' 
сл два познатото мЪсто. ЖрЂъбието се паднало на Тодорка, жена на 
Манола, Въпрки това, че мажъ й поржчалъ да опере, да измаже 
и измие сараитБ и да окжпе дВтето си, та па тогава да готви. 
обфдъ и на калето да го донесе, тя всичко. уврЪме свършила и ce - 
упатила за крЪпостьта, като. подканвала съсвдкитЬ си да я .при- 
дружатъ. ПослЗднитВ й отговаряли, че тя да отивала, а тЬ nò- 
сетив щфли да тръгнатъ, но щфли да я стигнатъ. Тодорка сама 
отишла на калето. Сл два епизодъть съ пръстена. Като я заграждали, 
ни дума не продумала. КрБпостьта се задържала.2). . 


1) М. Тумбевъ, въ СбМ. 75.—77. стр. — Чепинс,: 
*) Бонч. № 18. стр. 31.—33. — Разградско. 
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Краль Вълкашинъ градилъ кр пость на Дунавъ, ала не могълъ 
да постави основи. Стоворилъ се еъ братята си да зазидатъ отъ женитћ 
<и оная, която най-рано донесе обЪдъ. Двамата пд-стари братя казали 
условието на женитВ си, а най-малкиять не казаль на жена си 
‚Матруна. Нататъвъ слдватъ познатит  м ста както въ горния вариант. 
Като я зазиждали, Матруна помолила масторит да й оставятъ гърдит 
да дои пеленачето си Петрунъ. Доила го три години.!) 


Деветина. братя градили крВпость, ала работата имъ отивала 
залудо: що .денБ градили, вечерь се .еривало. Най-малкиятъ брать, 
масторъ Манодъ, най-много се чудилъ, накво да прави. Присънило 
му се, че крБпостьта иска курбанъ; съобщава на братята си и 
„свързали познатото условие за женитВ си. ЯрЪбието и тукъ се 
паднало на Манодица. Пованила етървитВ си да занесать дружно 
оббдъ на мъжетв си, но TÉ почиали да й се извинлватъ, че не могатъ 
да дойдатъ заедно съ нея, подъ пр Ъдлогъ, че едната глава болло, 
другата разтресло, и т. н. Сл два нататъкъ епизодъть съ пръстена. 
„Като почнали да я зидатъ, мислила, че е шега, но когато я зази- 
дали до мишки, тогава дори поврвала. Помолила Манола да ù 
остави д сната гърда отвънка, за да кърми мжжкото си дте, 
жога заплаче.?) 

Еднавъвъ на горния е и варшантътъ оть Струга (?), само че 
въ него н ма поканата на вазиданата Струмница невЪста, жена не 
масторъ Манолъ, къмъ етървитЪ й.3) Такива сж и вариантитЬ изъ 
Дебърско,*) Копривщица») и Баракли-Джумая.) 

Троица братя правили черква св. Мария, но трудътъ имъ 
отивадъ звлудо: що денф градили, нощв се срутвало. Манолъ 
масторъ имъ пр5длага вече повтореното н колко пжти условие. 
„Жената на Манола, Струмна неввств, дошла най-рано на градежа. 
Масторитв ù измфрили сфнката и я зазидали въ основитВ. По пътя 
на връщане я „разтресло „люта треска“. Като дошла дома си, на 
«свекърва си казала часъ по-скоро да постеле рогозка, че: не можала 
на крака да стои. Докато да легне, душата й изл зла; помолила 
свекърва си да ловиватъ Манола да се видятъ.') 


') В. Качан. № 120. — с. Василевця (Сефийско). 

) Н. A. Н(вчовъ), въ „Солунски кнажици“, УШ.—Х. 212.—218. стр. — СЪрско. 
2) Мил. № 162., стр. 258.—954. 

“) Hemp. Сб. 55 стр., 1 изд.; същата у Икон. № 175. — Зазиданата е жена на Марко. 
5) Ст. Е. Стртъзовъ, ор. сИ. 141.—142. стр. 

4) Н. А. Н(ачовъ), ор. cit. 211.—212. стр. 

*) Верк. Ж. п. № 7., 11.-12. стр. — Сръ. 
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Мита вдовица правила тъмница съ откупенитћ си затворници. 
Деветь години работили, но всичко напраздно: 


„Деня правятъ, нощя пада“. 


Докато не зазидали въ основитБ й нейния cams Иванчо, не можали 
да поставятъ основит .!) 

Баладата за зазиждане живи люди или сЪнкитВ имъ въ OCHO- 
BETS на нъкои градежи, като мостове, градове, крЪпости, черква 
тъмница, и пр. е позната досега изъ Българско въ слЗднитВ мЪста: 
Копривщица (2 варианта), с. Сюля-кьой (Харманлийско), г. Карно- 
батъ, Кюстендилско, с. Гайтаниново, (Неврокопско), с. Куманичево 
(Костурско), с. Лешко (Горно-Джумайско). с. Локорско и Василевци 
(Софийско), r. Прилбпъ, г. Стара-Загора, г. Перущица, г. Пирдопъ, 
г. Габрово, с. Арда и ЛЪски (Ахъръ-Челебийско), г. Устово, Чепино, 
Разградско, СВрско, г. Gbps, г. Струга, Дебърско и Баракли-Джу- 
майско, -- всичко 26 варианта. Като прибавимъ при тЪхъ още 2, 
съобщенията на г. В. Кжнчов» отъ Враца и Хр. Мангжровь отъ 
Сопотъ, че въ първия отъ тия градове се пВлъ такъвъ вариантъ 
за мость, и въ втория — за крВпость (отстоеща 2 ч. отъ Сопотъ, 
която въ пБснята се именува „града Пергюна“), възлизать на 28 
варианта. Отъ тБхъ въ 10 варианта, а именно въ коприщенския, 
сюло-кьойския, карнобатския, кюстендилския, гайтаниновския, кумани- 
човския, лешковския, локорския, прил иския и врачанския се разправа 
за градене мостове; въ 8: — въ старозагорския, перущичкия, пирдопския, 
габровския, ардайския, лЪекия устовския и чепенския — за „градове“; 
въ 8 специално за кр пости: въ разградския, василевския, сЪрския, 
стружкия, дебърския, коприщенския, бараклиджумайскин, и сопотския; 
въ 1 (изъ СЪръ) — за черква и въ l (панагюрския) за тъмница. Подъ 
„градъ“ тукъ трВба да разбираме крЪпость, а не както днесь се 
разбира градъ (Burg, chateau). ОтаритБ славвни често градили 
ерБпости между лЪсове и води, които имъ служили за отбрана отъ 
неприятели. Такива крБпости наричали градове. *) 

БългарскитБ варианти навредъ прокарвать основната мисъль: 
градежътъ не се задържа (обикновено нощБ се срутва), защото 
иска човвшка жъртва. Загриженъ е най-много за несполуката пър- 
виятъ масторъ, именуванъ въ 19 вар. (Маноилъ, Мануилъ), въ 1 
Митре, въ 1 Михаилъ и въ 1 Вълкашинъ, а въ останалитв — 


—— 


!) Мил. № 98., стр. 144. — Панагюрище. = 
*) J. Хаак, Slov. Starožitností І. 584. crp. 
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неопрвд лено, защото или му е запов дано отъ „царя“, съ условие, 
ако не направи градежа, ще убие него и дружината му, или же 
облогъ е сторилъ. Черно пиле (прилЪпския вар.), насън (чепинския 
и изъ сЪрско вар.), патници (разградския вар.) обаждатъ на първия 
масторъ да се зазида въ основитБ на градежа жива булката на 
едного отъ масторитБ. Пр Ъдварително масторитБ правятъ условие 
помежду си да не обаждать на женитЕ си и да зазидать оная, 
която първа донесе обфдь на другия день при градежа. Всички 
прЪдупрвждаватъ женигЪ си, само първиятъ масторъ или Мануилъ 
масторъ не прЪдупрЪждава жена си. Той й наброява сума работа 
‚да извърши на опрЪдБлевин день, споредъ н колко варианта, та 
па тогава да му донесе обфдъ. Тя става рано и ўврБме всичко 
привършва и се упжтва да му занесе объдъ на градежа, като под- 
канва и етървитВ или комшикитВ си да я придружатъ. ПослбднитЕ 
и се извиняватъ, че не били готови, та ще закъснБатъ. Като я 
вижда Мануилъ (първия масторъ), че иде, нахлупва калпакъ до 
вЪжди и захваща да жали, че ще загине. Даже въ копривщ. вар. 
той се моли на Бога, дано духне силенъ вфтърь и завали, та 
ястията да се разсипатъ, и тя да се върне назадъ, или както е 
въ пирд. вар. отдалечъ и маха съ глава да се върне, но реченото 
се изпълнува: дохожда първа на градежа. Тя забЪл зва мҳжа си, 
че е кахъренъ и го пита. Той й казва, че ужъ вЪнчалния пръстенъ 
изгубилъ въ основитБ и пе може да го намфри. Тя сама се впуска 
да го дири, и въ това врЪме масторитВ я зазиждатъ. Въ локорския, 
лешковския и изъ Сфръ вар. изм®рената chuka на Мануилица е 
зазидана. ПрЪди да прЪдаде душа нещастната зазидана невЪста, 
(Манолица, Ганка, Струмна, Петкана, Тодорка, Стойна, Струна, 
Матруна, Струмница), моли масторит% да й оставятъ отвънъ гърдит?, 
за да дои пеленачето си дЪте (Павелъ, Милошъ, Иванчо). 

Важни сж особноститв на лешк. вар.: като не сполучилъ съ 
товаръ жълтици, 9 юнеца и 200 овци, тогава само се рЪшава да 
зазида сБнката на жена си. Характерна е и клетвата на зазиданата 
невеста въ прил. Bap.: да се тресе винаги мостътъ, когато минува 
човБкъ по него, както се тя тресла за дБтето си Милоша. _ 

Относително имената на мостоветВ, градоветЪ, кр поститБ 
и пр. въ изложенитЪ варианти, ще направимъ слЪднитЪ бЪлЬжки: 
Въ копр. вар. (1) се говори за „Павля кюприя“, както и въ бала- 
дата на г. Ц. Ивановъ — Павле кюпрюсю. Споредъ една умЪстна 
забБлБжка на записвача, прЪдполага се мостътъ да е правенъ до 
с. Павлово на и. отъ г. Димотика. Тукъ ни се изпрЪчва въпоосъ, 


192 А. И. Стоиловъ, 


който трБбва да обяснимъ сега: селото ли е получило името оть 
моста, или мостътъ отъ селото? — „Ако вникнемъ въ едно вВрвание, 
"което е общо въ народната поезия на различнитЬ народи, ще отге- 
“ворямъ положително, че названието на моста е пр receno и на 
“селото. Не ще съмн ние, че старитВ названия на р китБ, градй- 
щата, селата и пр. си иматъ нЪкакво си митологическо, басносхловно 
основание и ако прВданието се относя Къмъ дснованието на градъ, 
село, мостъ, то указва обикновено борбата на новата епоха съ ста- 
рата, на новия заселенъ животь съ първобитний, скиталческий; 
новото, за да влезе въ сила, иска жертва, както и старото, за да 
өтстжпи толко повише иска жертва“!) Ние не сме съгласни, че 
имената на мостове, рЪки, планини и пр. се прБнасятъ на села и 
градове, а приимаме обратното: имената на местове, рЪки, плавинии пр. 
се прЪнасятъ отъ села и градове; защото, знайно е, че всички народи 
-дбичатъ да именувать рђБкитВ, горитЪ, планинитБ и пр. споредъ 
"имената на селата и градоветБ, около които се намиратъ.?) Та и 
името ‘на Павля кюприя е прЪнебено отъ името на селото. 
„Каднинъ мость“ (кюст. вар.), споредъ г. Е. Елрановъ,3) произ- 
хожда" отъ турското име „кадхна“ (неввста) Съображенията му сх 
тия: „На дЪсния край на „Кадинъ мость“ (така го пише) стои 
с. Неввстино, което пр ди 100 години се намирало на х8вия брЪгъ, 
тамъ, дёто е сега старата развалена черква св. Спасъ, при която 
се събира съборъ на Спасовъ-день (Възнесение). ПрЪди сто години, 
казватъ, въ врфме на „зулумитБ“ и „бузгунлуцитв“ старото село 
НевВстино изгорБло я останжлитБ жители го подновили на дБсния 
брЪъгъ; прибавятъ, че то било на лЁвия брЪгъ едно голВмо село, 
а сега е съвсвмъ малко“ А малко пб-горБ говори за „Кадинъ 
мостъ“, че ужъ билъ направенъ отъ нЪкой си кадия (турска рЪчь — 
сждия). „ДЪйствително е имало „Кадинъ мостъ“, но той се намиралъ 
на една малка рЪчка, която се влива въ Струма отъ дения È 
брЪгъ, по-долу отъ сегашния мостъ, на marta за Бобошево прЪзъ 
селото Друмохоръ . . . . Тоя послБдния мостъ дЪйствително бить 
направенъ отъ нЪкой си кадия (тъй се приказва.)“*) 
Производството на „Кадиинъ мостъ“, а не „Кадинъ“, както го 
прЪдава г. Карановъ, защото споредъ нашитЬ лични свЬдЪния този 


') Е. Карановъ, ор. си 129.—130. стр. 

) Ил. Гудевъ, Класификации па рЪкитЪ. и пр. къ „Отчетъ на Сливенската гни- 
назия пр+зъ уч. 1895/99. г.“, 9.—10. стр. 

) Ор. си. 129. стр. 

“) К. Jireček, Cesty ро Bulharsku. У. Praze, 1888. r., 444. стр. 
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мость не се зове съ това име отъ околното население, НИТО ПЪЕЪ 
Сме чули другадв такъво, отъ турската дума „кадъна“ — `невфста, 
жена, е невъзможно, понеже българскиятъ езикъ не познава ръчь 
| бадию, както справедливо забЕлЬзва проф. Й. Сырку.і) Етимоло- 
гията на г. сараю е несъстоятелна още и по това: ако 
„вадиинъ мость“ произлиза отъ кадъна, тогава трЪбаше да се казва 
„кадьнинг“. Остава да приемемъ, че „кадийнъ ` мостъ“ произхожда 
отъ т. дума кадия.) . 

Градежа на „Вадиинъ мость“ народнитБ вВрвания отнасятъ 
къмъ незапомнени вр$мена. Въ него сж зазидани много камъне съ 
латински надписи, КОИТО ни свЪдочатъ, че материали за градеа 
му Că вземени отъ римски развалини, които въ оБдлностьта се 
намиратъ много, и то отъ стария градъ . Певтолия. . Като се сади 
сега отъ турския надписъ на него, н Ема ни най-малко съмн ние, 
че той е построенъ въ турско вр ме, и то отъ Ищакг-паша въ 
874. хиждра (14. февруария 1469. г. — 29. юния 1470. г.) За 
него споменуватъ и нъкои пжтешественици отъ XVI. в.з) 

„Градж Пергьовж“ (староз. sap.) „Пиргува“ (перущ. вар.) и 
„Пергюна“ (въ Сопотъ) проф. д-р» А. Милетич“) и Ат. Т. Илиевь?) 
произвождатъ отъ пиргос и мислятъ, че означавать градъ Люле- 
Бургасъ. Не може да допуснемъ, че въ образуването на „Пергьовж“ 
ще да е играла рола и думата „гергевь“, 6) — Името на „градх 
Пирудж“ (габр. вар.) пб-скоро ни навежда на „Пергьов“, отколкото 
на българския градъ Пиротъ, сега въ Сръбската държава. 

Въ Ахъръ-ЧелебийскитВ варианти покрай „града „Смилена“, 
„Сминдельа“, сега помашко село Смилявъ съ 600 къщи въ Ахъръ- 
Челебийско T) споменува се „БЪлата града“. Г-нъ Н. Ст. Шишковъ8) 
въ една забблЪжка, казва, че тоя „градъ“ въ Родопите . още стои, но дъ 
именно, не посочва. Най- -вЪрно е, че подъ „ББлата града“ се pas- 
бира Мусина-калеси (Месинаполъ) при Гюмурджина. 9} — Не ни 


) ЖМНПр. ССЪХШ ч. 822. стр. 


*) Дали мостътъ при с. Друмохоръ е билъ пб-старъ отъ този при НевЪстино, 
не можемъ нищо положитедно да кажемъ, защото ня липсуватъ св дЪния. 


» К. Jireček, Cesty. 444. стр.; ср. П. Сырку ор. cit. 812.—313. стр. 

“) Сбм. Li., крит. отд., 213. стр. 

* И». сб., 398 стр. 

*) Д. Матовъ, СПСп. XLI—XLII, 981 crp., 2 36. 

*) Jireček, ор. cit. 285. стр’, ср. С6М. П, 76. стр. 

5) СбМ. Ш, 81. стр. 

*) Jireček, ор. сИ. 444. стр.; ср. Хр. П. Константиновъ, въ СбМ. П, 78. стр. 
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е ясно, кой „градъ“ се разбира подъ името „града Тируза“ въ раз- 
градския вариантъ. 
Пр%минаваме къмъ вариавтитВ на другитЪ балкански народи. 


2. Сръбски варианти. 


Мехмедъ паша Соколовичъ!) отъ спечеленитБ си пари при 
трима султана рЪшилъ да отдфли часть за богоугодни заведения, 
за да се помни отъ потомството. ПрЪдприелъ да направи мость 
на р. Дрина въ Вишеградъ ?) Затова писалъ на първия масторъ 
Митре да събере 300 души мастори и 1000 калфи и да дойде 
слБдъ Георгьовденъ въ Вишеградъ да прави моста. Митре, като 
получилъ писмото му, отговорилъ му тоже писмено, че колкото е 
Вишеградското поле, толкова да има товари пари наредени единъ 
до другъ, връзъ тёхъ по три кесии и още неговиятъ хазнатарь, 
който брои неброенит$ му пари, надали би се съградилъ мость на 
р. Дрина. Мехмедъ паша съ второ писмо му пише: 


„Koliko je polje višegradsko, 
Biće tovar do tovara blaga, 
Još па tovar po tri kese blaga, 
I evo ti Muja hoznatara, 

Sto će brojit nebrojeno blago; 
Veće hajde Višegradu, 

Da se gradi na Drini ćuprija“. 


Митре виждалъ, че искането на пашата e неотмнно. Като дошълъ 
Георгьовденъ, събралъ 300 мастора и 1000 калфи, качиль се на 
врания си конь и отишълъ право въ Вишеградъ. Тукъ бодналъ 
коня си въ р. Дрина да опита, дБ може да се направи мость. 
Щомъ коньтъ дошълъ до ср дата на водата, не се помръдналъ 
вече. Мехмедъ паша, като гледалъ отъ страна, че Митре не може 
да прЪмине Дрина, даль му своята хаманлия. Той я обЪеилъ на 
коня на шията, та така излЪзълъ на другия брБгъ. Тукъ Митре 
видБлъ вила бВлогорка, която съ коситВ си омотала нозБтБ на 
коня и искала да ги удави. Извадилъ сабята си да и отсЪче raa- 
вата, но тя почнала да му се моли да я пусне, та когато му стане 
нужда при граденето на моста, ще му помогне. Смилилъ се надъ 
нея и я пусналъ, но пр$дварително се побратимили. 


!) Билъ великъ везиръ и умрфлъ въ 1579. г. 
*) Споредъ надписа, вишеградскиятъ мостъ билъ направенъ въ 1571. или 1577. г. 
(Glasnik zemąljskoga muzeja и Bosni і Hercegovini, 1889. г. knj. I., 78.--88. стр.) 


Зазиждане живи човЪци въ осневитВ на нови градежи. 195 


Митре почналъ да гради моста и цфли 7 години работили, 
но всичко напразно: що денв правили, нощ се срутвало. Пашата 
то посъвБтваль да се обърне за помощь къмъ посестрамота си 
самовила. 


„за| ti meni па jardumu biti. 
Bogom brate, Mitre neimare! 
Ne mogu ti na jardumu biti, 
Ne dadi mi moje sestrinice. 
Već pošetaj niz polje zeleno, 
Te uhvati Бори 1 Ostoju, 

Te uzidai u ćupriju kulu, 
Staće tebi na Drinu ćuprija“. 


Така и направилъ Митре macrops, обаче слвдъ 9 години дошла 
иного вода въ Дрина и донесла гол мъ боръ, който се спрВлъ на 
моста, и почналь да го люл Бе. Тогава масторъ Митре казалъ на 
Мехмедъ паша, че това произлЪзло за туй, че не е далъ жъртва 
на водата за моста. СлЪдъ като хвърлилъ много пари въ водата и 
борътъ не се помръднувалъ, Митре спрВлъ пашата и му казалъ: 


„Nasadi mi bradvu naopako, 
Pa me spusti na tanke tenefe, 
Da siječem vitku omoriku“. 


Пашата извършилъ това, и Митре разсвкълъ бора. Ors mero по- 
текла кръвь и се чулъ гласъ: 


„Osta danas па Drinu ćuprija, 
Osta danas, osta do vjeku“.?) 


Споредъ другъ вариантъ, вишеградскиятъ мостъ билъ напра- 
венъ отъ първия масторъ Раде, който два пжти го правилъ, но 
водата го разрушвала. Когато нещастниять Раде се увфрилъ, че 
всичкиятъ му трудъ е напразно, застаналъ на развалинитЕ на моста 
и мислилъ да се хвърли въ мжтнитВ вълни на Дрина. Обадила се 
отъ Буткова-Рила вила и му казала, че той не може да закрбци 
моста, докато не намфри Стоя и Остои, братъ и сестра, и ги зазида 
въ моста. Раде извършилъ това, и мостътъ се задържалъ. Стоя бида 


') К. Hörmann, Narodne pjesne muhamedovaca и Bosni i Hercegovini. Sarajevo, 
1889. г., knj. I, 68.—72. стр.; ср. „Босапска Вила“, 1888. г., бр. 8., стр. 126; Б. 
Петрановъй, Српске народне пјесме’ из Босне и Херцеговине, У Биоград, 1870. Г.) 
52. стр. 
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трудна, та, когато я зазидали въ моста, постоянно :й текло млЪко 
отъ гърдитћ. .Народъть вЪрва, че бълЪзитЬ, които, се виждатъ по 
„арвитъ.до днесъ на моста, образувани OTP „пъ ната „на водата, CĂ 
затвърдвли отъ мл кото на Стоя. На това млћво приписватъ : w$- 
лебна сила: безмлВчнитВ жени оронватъ отъ каменитћ на аркить 
прахъ и го пиять, като вЪрватъ, че ще имъ дойде млЪко. 1) 

За моста въ Мостаръ (Босна) на р. Неретва се разказва, 
че билъ направенъ отъ вЪкой си .масторъ Раде, който слЬдъ 
свършването му се отдалечилъ въ гора Пора, 3 часа на югъ 
отъ Мостаръ, като поржчалъ на едного отъ калфитВ си да свали 
скелето и да гледа дали, ще се задържи мостътъ, та да дойде да му 
съобщи. Мостъть се задържалъ, но Раде се много отчаялъ, като 
„чакалъ дълго вр вме калфата си да дойде да му обади за. станалото. 
„Най-сетн  калфата му дошълъ, но безъ да чуе „отъ него радостната 
ввсть, разгиввилъ се, извадилъ иожа си и го разсъеълъ.3) 

Трима братя Мърлавчевичи, враль Вълкашинъ, воеводетЬ 
„Углешъ и Гойко, градили три години г. Скадъръ да Бояна. съ 300 
мастора, ада що денЪ правили, нощ вилитЬ събаряли - не можади 
основи да поставятъ. На четвъртата година горска вила обадила 
Вълкашину, че всичкиять трудъ „(е нАацусто, докато не зазидатъ въ 
основитв Стоянъ и Стон, първороденъ братъ и сестра. Вълкашинъ 
ети единъ отъ слугитЕ си да търси въ свёта Стоя и Стоянъ 

и да ги доведе при него; слугата му такива не намћрилъ нийд 8. 
Когато Вълкашинъ разправялъ това на братята си, обадила му се 
горска вила съ тия думи: 


„Но ето сте три брата роБена, 
У свакога има верна љуба, 
Чија сутра на Бојану дође, 
И донесе мајсторима ручак, 
иђите је куди у темеља, 
ако ће се темељ обдржати, 
Така Бе те саградити града“. 


Направилъ условие съ братята си, щото да не казватъ на женить 
си да не дохождать утрБ на моста. Обаче пръвъ той нарушилъ 
условието, като казалъ на жена си да не дохожда на другия день 
на моста рано съ обфдъ; също така постжпилъ и Углешъ; само 


') „Босавска Вила“, 1888. г., № 11, стр. 174. -175. 


°) П. Сырку, ЖМНПр., CCLXUI. я. 310.—311. стр., ср. „Босанска Вида“. №2. 
(1888 г.), 126. стр.; Glasnik zem. Миз. 1889. г. Ко). Ш., 13. стр. 
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Гойко "не кавальв на жена си. На" другия день, въ пднедвлникъ, 
Вълкашиновата и У глешовата жена говорили, че главит ти бфлятъ, 
и натоварвали Гойковица да занесе обЪдъ на масторитЕ; но тя ги 
молила да я отмвнятъ тоя “день, че не" била“ окжпала двтето си 
Йово, нито пъкъ пелени му опрала. ЕтървйтЬ й се наели да й 
нзвършатъ работит, само тя да занесе 06б®дъ.' Най-сетнв тя се 
съгласила и занесла обвдъ. Като я видфлъ Гойко, много му ста- 
вало жално, че ще изгуби ‘в8рната си’ люба и че ще му остави 
ybre бозайниче на единъ мВсець сираче, та почналь да плаче. Като 
го видфла така любата му, кротко CC приближила до него и го 
запитала: 


„Шо је тебе, добри господару, 
Те ти рониш сузе од образа?“ 


А Гойко и отговорилъ: 


„Зло је, моја вијернице љубо! 
Имао сам ‘од злата јабуку, 

Па ми дакас паде у Бојану, 

Те ја жалим прегорет не могу“. 


Тя не се съща, какво зничатъ тия думи, та се впуска да търси“ 
златната ябълка, и въ това врћме масторитВ я зазидали. На първия 
изеторъ Раде помолила се: 


„Богом брате, на)маре! 
Остави ми прозор на дојкама, 
Истури ми моје бјеле дојке, 
Каде доће мој нејаки Togo ` 
Каде доће, да подоји дојке“.1) 


Еднакъвъ на горния е и вариантътъ изъ околностьта на Жупча 
въ Босна за съграждането на „градъ Тешань“. Правили го трима 
брата: Раде, Петъръ и Гойко. И тукъ жената на Гойко е зазидана.) 
Заслужва да споменемъ варианта и за граденето на „Нови градъ“. 


) Вук. Өт. Карауий, Шесме, П., № 26; ср. Кач. № 122. — с. Василевци ` 
(Софийско). 

 Ег. Krauss, Dab Bauo fer за den Südslaven въ. „Mittheil. дег Anthrop. . 
Geselschaft* in Wièn, 1887.‘ XVH. т., 19.—20: стр. — J. Máchal, 0 Вођа таке ш : 
epose потепакев, Praha, 1894. r. 48. стр. 
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Градилъ го Новлянинъ паша; каквото се ден градило, нощ В вилит 
събаряли. Посл днитБ извБстили на Новлянинъ паша: 


„Не град града, паша Новљанине! 
Не гради га ти, не арчи блага! 
Никад града начинити не ћеш, 
Дов не одеш у поље Латинско 

И уфатиш бијело латинче, 

Гледај, пашо, једине у мајке, 
Узидаі га граду у бедеме, 

Тако Беш ти града сазидати, 

А другчије никад ни до века“. 


На другия день пашата отишълъ въ латинско поле, открадналъ 
едничко двте у майка и го зазидалъ въ основитВ на града. Така 
се задържалъ „Нови-градъ“.!) 


Сръбскитв варианти се дБлятъ на двБ версии, които една 
отъ друга се отдалечаватъ много. Къмъ първата спадатъ вариан- 
титБ за градене мостове, а къмъ втората — градове, подъ които 
и тукъ тр ба да разбираме кр поста. Споредъ първата версия на 
първия масторъ Митре (Димитрия) или Раде обажда бЪлогорска 
вила за зазиждане въ основитВ на моста братъ и сестра, Остой и 
Стоя (Стоянъ и Стоя). А втората напълно се схожда съ българ- 
скит в, само че името на мастора, комуто се зазижда невЪстата, е 
Гойко, докато въ българскитв — Manos. 


3. Гръцки варианти. 


Петима братя се наели съ 60 калфи да направятъ мостъ на 
р. Арта въ разстояние на 5 години; но каквото денф правили, 
нощ се срутвало. Кахърни сх за несполуката калфитв, а mañ- 
много масторитВ. Тогава се явилъ духъ (tó отогу= о) ors ер$дния 
сводъ на моста и имъ обадилъ, че мостътъ нъма да се задържи, 
докато не се принесе жъртва жената на първия масторъ. Много 
се нажалилъ отъ тая вЪсть първиять macrops. Писаль писмо на 
жена си и далъ на ластовица да и го занесе, като и каже: „късно 
да стане, късно да се облЪче, късно объдъ да приготви и тогава 
да дойде на моста“. Но ластовицата пр дала обратно това на жена 


") Б. Петрановић, Српске нар. пјесме из Босне. Сарајено, 1867. г. № 13. 
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у: „Рано да стане, скоро да се облвче, скоро да приготви 068дъ 
бързо да дойде на моста“. Ta бързо се приготвила и отишла на 
оста; мжжъ й, като я видБлъ отъ далечъ, че иде, сърдцето му се 
азиграло отъ жаль. Тя весело поздравила масторитв и калфитф, 
ато сжщеврЪменно ги запитала, защо е толкова нажаленъ мжжъ й. 
гой й отговорилъ: 

„Пръстенътъ ми падна подъ първата арка, та кой ще се 
"пусне да го търси?“ 

Тя, като не подозирала никакви задни цли, | казва му за това 
а не се грижи — сама ще сл зе да го търси. Когато масторитБ 
: прввързали съ синджиръ и захванали да я спускатъ, досЪтила 
зе, че ще я зазидатъ, молила ги да я повърнатъ. Въ това врме 
масторитЪ, заедно съ твхъ и мжжъ й, нахвърлили връзъ нея камъни и 
я зазидали. Зазиданата нещастница произнесла тия трогателни думи: 

„Ахъ, каква е бида нашата сждба! Три сестри 6 хме и всич- 
китВ три злочести: едната е зазидана въ Дунавъ, другата -- въ 
Авлона, и азъ, най-младата, -- въ моста на Арта“. 

Пр%ди издъхването си проклела моста: 

„Както се тресе моето сърце, така да се тресе мостътъ; както 
ми падагъ космит , така да падатъ проходещитЪ отъ моста“. 

Духъть на водата съвВтва жената да не произнася такъво 
проклетие, понеже ще се подвръгне пръвъ на него братъ й. Тя 
изм$нява проклетието така: „Мостътъ да бжде твърдъ като жел зо, 
и когато помине братъ ми по него, да не му се случи никакво зло“. !) 

Еднакъвъ на горния вариантъ е трапезундскиятъ. Съдържа- 
нието му е това: 1000 душъ мастора градили влакненъ мостъ, 
но сждбата ги прЪслЪдвала, та направеното пр зъ ден , нощ 
рухвало. Най-накрай тайнственъ гласъ се обадилъ на първия масторъ, 
та го запиталъ, съ какво ще го награди, да съдБйствува за на- 
правата на моста. Първиять масторъ почналъ да му изброява: ако 
му даде дъщеря си, друга дъщеря нЪма; така и за майка си, 
и брата си; съгласява се да му даде жъртва жена си, защото ще 
си намври по-хубава. Духътъ приима тая жъртва По птичка 
славей праща на жена си извБстие да дойде на третия день, въ 
понедвлникъ, сутриньта на моста. Нататъкъ не се казва въ пВ- 
сеньта, какво е станало, но вВроятно тя е зазидана, та произнася 
проклетие на моста, както въ горния вариантъ.?) 


) П. Сырку, ор. си. 316.—318. стр. 
з) ib. 318.- 319. стр. 
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Споредъ трети вариантъ, н колко мастори. на Черна рћка 
правили мостъ за улеснение на  патницит®. Птичка съ пЪнието си 
HMP извфстява, че не можатъ да го направятъ, докато не зазидатъ 
живъ човвкъ въ основит му, — жената на първия масторъ. Така 
и направили. Нататъкъ се повтаря епизодътъ съ пръстена. Когато а 
зазидали, нещастната жена на първия масторъ. проговорила, това: 

„Позволете на мене, нещастна, да кажа дв думи: вие "брхие. 
три сестри, и всичкитЕ три нещастни: едната, “загина отъ мечъ,- 
другата. се „удави, а азъ, ‚ злочестница, ВЪ OCHOBETĖ на този мостъ“.!) 

Въ четвърти вариантъ се равправя тоже за „градене мостъ на 
р. Спархей отъ 1400 мастора и 60 калфи. Мостътъ. не се за- 
държвалъ; птичка съобщава на масторитВ да вградатъ жената на 
първия масторъ. "Така и посткпили. ПослбднитЕ думи на зазида- 
ната били“ THA: 

„Охъ, знамъ, нещастна, охъ, аЗЪ знамъ!' Ние бъхме три сестри. 
и всичкитЕ три принесени въ жъртва: една въ Търново, друга въ 
Манола и мене, нещастната, въ аркитЬ на тоя мость; както се ро- 
НЯТЪ сълзитВ ми, така да падатъ проходещит В въ водата отъ моста“. 2) 

Най- Сети въ четвърти вариантъ се разправя за градене на кула, 
възъ моста на р.. Арта така, ЕЗЕТО се товори въ първия Вариантъ, 


пр 


да зазидатъ жената на първия масторь. Catara нататъкъ впизодътъ 
съ пръстена. ”Оть послъднитЕ думи на зазиданата се вижда, че 
едната сестра била. принесена жъртва въ градежъ на черква, а 
другата — на манастиръ.3) 


Оть гръцките. варианти. "на нашата балада изтъкваме тия 
важни точки: | 

а) Опрћдфление мстото. на градежа — Арта. Спархей, Чернз- 
рБка, Дунавъ, Авлона и Маноли, съ изключение на втория варизнть; К 

б) Дух (тайнственъ TARCE), птичка ИЛИ насън. се обажда за 
зазиждане жената на първин масторъ въ основит на традежа; 

в) Птичка (ластовица) служи за изввстителка на първия ма- 
сторъ до жена му; и. 

г) ПослЪднит думи на зазиданата жена, както и проклетието. ù. 


1) ib. 822.—824. 
”) ib. 821.—322. 
») ib. 320.—821. 
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4. Румънски варианти. 
а) Арумънска версия, 


ЖивЪли трима изкусни мастори — братя; и тримата били 
женени; прочули се навредъ; чулъ за тВхъ и царьтъ. Намислилъ 
да направи мость на р. Арта (Нарта), затова повикалъ тримата 
братя-мастори при себе. Като се прЪдставили прЪдъ него, казалъ 
имъ, че слушалъ за тБхното изкуство и ги попиталъ, какво искатъ 
отъ него, за да направятъ мость на р. Арта. Слвдъ тридневно 
обмислюване, съгласили се да го направятъ, съ условие да дове- 
дать и женитВ си, и, каквото имъ е потр бно за жив не, да имъ 
се доставя. Въ замна на това, царьтъ имъ казалъ, че, ако не го 
направятъ хубаво, ще ги убие. Работили шесть години на моста, 
но всичко напразно: каквото денв правили, нощћъ се срутвадо. 
Чудатъ се и се MAATE масторитВ, какво да правятъ, понеже срокътъ 
имъ наближавалъ да изтече. Едно утро най-стариять братъ, като 
еи милъ лицето, една птичка отъ дърветата милно гледала у него 
и пла: да не се кахъри, ако иска да свърши пр Ъдприетата работа, 
трЪба да зазида въ основитв невбстата на малкия братъ. Като 
чулъ това отъ птичката, още повече му станало жалъ, понеже 
много обичалъ снаха си и бозайничето и двте — Константинъ, но 
н В мано какво да прави — разпоредилъ се на другия день да донесе 
обВдъ най-рано на моста. Като дошла на моста, мжжъ й почналъ 
да плаче; казалъ и да сивзе въ основитв на моста да търси пръ- 
стена, що изгубилъ. Щомъ сл зла да го търси, масторитВ я зази- 
дали; по молба оставили й открити гърдитВ да дон пеленачето си. 
Баладата завършва съ проклетие на моста: да се тресе винаги, 
както се тресла тя, и всЪка година да падать толкова люде отъ 
него въ водата, колкото косми имала на главата.!) 


6) Румънска версия, 

П. Сырку?) посочи н колко варианти на нашата балада отъ 
сборницитВ на Теодотезси,3) отъ които се ясно вижда, че и между 
румънитБ сжществува тая балада, и тВхнитВ варианти сж най-близки 
до българскитВ и гръцкит$. Така, зазиданата нещастница въ моста 


1) П. Сирку, ор. cit. 382.—236. — Petrescu, Mostre де dialectul паседопо-готй- 
ше. II. Bucur. 1882., 84. —94. 

* Ор. cit. 887.—841. 

) Роевії populare române. Buc. 1885., 464, 7; Роезії populare ale Romanilor. 
Buc. 1866., 190 p. За жадъ, нЪмахме възможность да направимъ по-пълни извадви, 


Период. Списание, LXIII, 3—4. 4 
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на Куртя д’Аржешъ, Капля, станала рано, извършила си ЕжщнитБ 
работи, приготвила обВдъ и най-рано отишла да занесе объдъ на 
мжжа си Манола, abro градилъ мостъ. — Въ единъ румъно-тран- 
силвански вариантъ зазиданата жена се моли на мжжа си Манола, 
да не я убива, понеже дБтето й Йонелъ (Иванъ) ще плаче дома, 
защото било нито доено, нито окжпано. 


Въ арумъно-румънскитБ варианти не срЪщаме нЪкои особе- 
ности, които да не се срфщатъ Bb българскитБ и сръбскит?. 


5. Албансни варианти, 


За съграждане моста въ Дебъръ, споредъ една албанска яе- 
генда, се разказва слЪдното: 

Трима женени братя се наели да направятъ съ срокъ мость 
на рВката въ Дебъръ; правили го три години, ала всичко напразно. 
Дошълъ при тБхъ старецъ и имъ казалъ, че мостътъ нЪма да се 
задържи, докато не зазидатъ една отъ женитВ си. Съгласили се да 
не обаждатъ вечерьта на женитБ си това съобщение, като опрЪ- 
двлили за жъртва на водата оная отъ женитБ, която най-рано 
донесе на другия день 068дъ. Двамата по-стари братя обадили на 
женитВ си, а най-малкиятъ не обадилъ. На другия день дввтВ mó- 
стари етърви изпратили жената на най-младия дверъ да занесе 
обвдъ на масторитв, понеже не свършили ўврБме кжщнитБ си 
работи. Като отишла младата жена на моста съ обдъ, и като я 
видвлъ MARD Ù, почналъ да плаче, а масторитв й казали да влЪзе 
въ основитБ, дЪто да я завидатъ. Нещастната зазидана жена mo- 
молила масторитБ да и оставятъ дупка на ст ната, отдБто да дон 
дБтето си. Молбата й изпълнили. Отъ оставената дупка текло 
млБко за дВтето, както при смъртьта на майката, така и слЪдъ 
смъртьта й. Обаче сл$дъ врме виБсто мл ко почнало да тече вода 
и се образуваль изворъ.!) 


Албанската версия напълно се схожда съ българскитБ, гръц- 
кит, арумъно-румънскитБ, както и съ ония отъ втората версия 
на сръбскитв варианти. 


*) A. Dozon, Contes albanais, recueillis et traduis. Paris 1881. 555.--657. р. = І. 
Máchal, O Boh. ep. S1., 51.- 52. р.; ср. Оырку, ор. cit. 842.—848. стр. 
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ОлБдъ като изложихме вариантитВ на баладата за зазиждане 
живи човБци или сВнкитБ имъ въ основитБ на нови градежи отъ 
балканскитБ народи, доколкото имахме възможность да разполагаме 
съ такива материали, прдстои ни да се поспремъ на въпроса: у 
кой народъ изпърво се е появила? Отговорътъ на този въпросъ ни 
се налага не само отъ гледна точка на фолклорната наука, но 
още и по това, че се изказа мнфние отъ г. П. Сырку!) за нейното 
разпространение, мн ние, съ което не можемъ да се съгласимъ. Той 
казва, че баладата у българит%, гърцитв и албанцитв е внесена отъ 
сърбитБ и румънитЪ, но у кои отъ посл днигБ се е явила първично, 
не се произнася. Намъ се вижда много странно, какъ г. Сырку 
дохожда до това заключение слфдъ ония паралели на вариантитВ 
отъ батканскитБ народи, обнародвани до тогава (1890 г.), когато 
би се очаквало съвсЪмъ друго заключение. 

Наистина, изслвъдванията по фолклора прЪдставять най-голЬма 
мжчнотия, когато се спира изслЪдвачътъ на въпроса за разпростра- 
нението на едно народно умотворение, що вариира между н колко 
народи, макаръ неотдалечени по мЪсто и врЪме. Обаче нашата 
балада не е отъ такъвъ характеръ, че изслЪдвачъть да не е 
улесненъ отъ тая страна, понеже, както видбхме, нейниятъ сюжетъ 
е облвъченъ въ стиховна форма (ръдко въ прозаически разкази) само 
между балканскит народи. Знайно е, че балканскитВ народи въ 
културно отношение сж се влияли едни отъ други, и надмощие е 
взиматъ онзи народъ, който съ своята напр днала култура е можалъ 
да влияе на другитБ. Нека си признаемъ, че ние, българитБ, най- 
иного сме се влияли въ живота отъ съсвдитБ си — гърцит®. Сжщото 
може да се каже и за другитБ балкански народи. Това не се нуждае 
отъ никакви докази. За това именно трЪба да се взираме въ живота 
на гърцитБ, когато става дума за нЪкое народно умотворение, п- 
туваще у всички балкански народи.?) Разбира се, не всвко нЪщо 
тръба безъ критически знализъ да оставяме, защото има много 
нфща, които пъкъ гърцитБ сж заели отъ славвнитБ, пръдимно отъ 
българит .3) Аксиомата си е аксиома: народитБ — мали и голёми — 
са велики плагиатори на културата помежду си.) 


!) Ор. си. 844., 846. стр. | 

) Д. Mamoe», ор. cit. 968. стр.; ср. високооцвнения трудъ на г. 0-ръ Ив. Д. 
Шишиановъ, „ПЪсеньта за мъртвия братъ въ поезията на балканскитЬ народи“, въ 
(бм. XIII. и ХУ. на много mbeta; 


з) Ср. вашата студия „Молба за дъждъ“ въ Cóm. XVIII. кн: 


) И. Д. Шишмановъ, Наченки отъ руско влияние, въ „Български прегледъ“, 
У. г. кн. 9.—10., 117. стр. па 
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Въпросътъ за родината на нашата балада е свързанъ съ между- 
народното вЪрване, че всвки по-голвмъ градежъ иска жъртва, което 
и вфрване е въ основата на баладата. За това тукъ навеждаме, 
както самото вЪрване, така и съпровождащитБ го обичаи отъ ония 
народи, отъ които имаме св ЪдБния. 

У българитВ се вБрва, че никой по-голбмъ градежъ не може 
да се задържи безъ жъртва: тръба да се снабди съ таласъмъ. Когато 
масторитв поставять основи, людетЬ гледать да избћгвать отъ 
тамъ, за да не имъ зазидать сВнката, защото вфрвать ще умрать 
сл дъ толкова врЪме, колкото имъ опр двлятъ тЪ.!) Въ Тетевенъ и 
Ловечъ вЪрватъ, че оня, комуто масторитв сж завидали с Ънката, 
ще умре слБдъ толкова врЪме, колкото му опрЪдвлятъ масторитЬ 
при мВреното и зидането.) На много мета въ нашенско, особно 
въ селата, закаля се и се зизижда въ основитв ягне или пЪтелъ.) 
Покрай това вБрва се още за н кои мостове, бани, кладенци, рЪкя 
и пр., че искать жъртва всфка година, та който се напие отъ н кое 
кладенче за пръвъ пжть, трЪбва да хвърли ни коя пара въ него 
или да остави 6 влЪгъ отъ дрвхитВ си на „водния дяволъ“.“) Сжщото 
значение иматъ човфшкитВ глави отъ камъкъ, турнати въ една отъ 
ствнитЕ на Рилския манастиръ до дупнишкитв врати, и на змиитф, 
изработени по камъцитВ на единъ отъ мостоветв на р. Тунджа, 
Хамамъ-Кюпрюсю, а тоже и зазидани стари черковни книги въ 
градежи, както се практикува по н кои м ста изъ Българско.5) 

Вук» Ст. Караджичь въ забЪълбжка къмъ прЪведената пЪсень 
на стр. 29.—31. казва: „У народу се нашему и сад припови)еда, 
да се никаква велика грађевана не може начинати, док се у њу 
какво чељаде не узида, за то се таковијех мјеста клоне сви којима 
је могуће, јер кажу, да се и сјен чељадету може узидати, па оно 
послије умре“. Въ Черна-Гора има обичай, когато се гради кжща, 
да се закаля кокошка и съ кръвьта й да се попръска м%стото, 
к»дЪто се поставятъ основи, въ противенъ случай за жъртва би умрЪлъ 
и кой отъ кжщата.в) Сжщиятъ обичай има и въ Отокъ (Хърватско)! 


') А. H. Аванасьевъ, Поәтическія воззрЪн!я славянъ ва природу, Москва 1868 r., 
П. т. 48. стр. нт.; Е. Карановъ, ор. cit. 188. стр.; Е. Спростраковъ, въ Сбм. XV. 
66. стр. -- Охридъ. 

% Д. Матовъ, ор. cit. 982. стр. 

з) Е. Карачовъ ор. eit. 188. стр. 

“) Е. Карановъ, ор. cit. 183. стр. 

) К. Jireček, Cesty, 445., 472. и 494.; Е. Карамовъ, ор. cit. 134. 

9) Miloš. М. Jonanić, Crnogorski prilozi, въ „Zbornik га narodni život і običaje 
južnih slavena“. Ма svijet izdaje Jugosl. Akad. Znatosti 1 umjetnosti. U Zagrebu, 1896. 
. SY., 100. стр. 

) J. Lovretić, Otok въ Zbornik ... II. sv. 380. стр. 
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Когато пъкъ въ послВдното M'ÉCTO искатъ да вефвать омраза между 
съсвди, при градене нови кжщи закопватъ куче и котка или само 
котка, та да се мразятъ така, както се мразятъ кучето и котката, 
или пъкъ стопанитЕ да сх мършави като котка. 

Споредъ руски вЪрвания, всБка нова кжща влБче по себе си 
смърть на единъ членъ отъ сфмейството, обикновено на най-стария, 
който влъзе пръвъ въ нен. Въ Архангелска губерния населението 
дълбоко вЪрва, че всфки градежъ иска жъртва, и да не се докосне 
до самитБ люде, при поставяне основитЬ зариватъ нЪкое животно 
(пвтелъ, кокошка и др.). Въ Курската губерния при влизане въ ново 
жилище връзъ прага на пжтната врата откжсвать главата на 
кокошка, която заравятъ въ единь жгълъ на една стая. По други 
мЬста масторитБ, щомъ почнатъ да правятъ нЪкой градежъ, при 
първия ударъ наричатъ за жъртва главата на нЪкой добитъкъ или 
птица, като вЪрватъ, че обреченото животно ще почне да вЪхне и 
съхне, и въ скоро врвме ще умре За съграждането Новгородската 
крБпость, споредъ легендитБ, възъ основа на това вБрване, въ 
основитВ и било заградено живо дБте, отъ тукъ и името и „ДВтинецъ“ 
(кула). Изобщо при правене н коя сграда стопанитЪ гледатъ да се 
отнасятъ добр съ масторитЪ, да не би да обречатъ на градежа, 
главата на стопанина или на нВкого отъ челедьта му.1) Такива 
вЪрвания има и между малорусит$.?) 

За каменния мость въ Прага между чеситВ се разказва тая 
легенда: сводоветБ на моста никой не можелъ да постави, защото, 
съграденото пр зъ деня отъ масторитВ, нощВ се срутвало. Най- 
сетаБ единъ отъ масторитЕ, най-младиятъ, като честолюбивъ, влБзълъ 
въ съгласие съ дявола да му помогне при градежа. Дяволътъ се 
съгласилъ да му помогне, но въ замфна на това му поискалъ душата 
на тогози, който най-напр дъ прЪмине прЪзъ моста. Съгласилъ се. 
Масторътъ направилъ моста съ помощьта на днвола. Назначенъ 
билъ тържественъ день, когато щфлъ да се открива мостътъ, но никой 
не се рёшавалъ да помине пръвъ пр зъ него. Масторъть пусналъ 
отъ едната сграна на моста, дБто билъ събранъ народа, единъ 
пътелъ, съ цЪль дано да задоволи дявола; обаче послъдниятъ прЪд- 
видБть намБрението му, та отишълъ въ кжщата на единъ свой 
принтезь, съеБдъ на мастора, отъ другата страна на моста, и 


!) 4. Н. Аванасьевъ, ор. сИ. 85, 86 стр. Въ Воронежка губерния простолюдието 
не казва: отивамъ у дома, а — отивамъ въ двора; отивамъ у дома, по тЕхното мн ние, 
е равносилно на отивамъ въ гробъ. (4еанасьевъ, ор. сИ. — 2 заб.) 
тт ) М. П. Драгомановъ, Малорүсскін нар. преданія и разказн, Кіевъ, 1876. г.) 

. стр. 
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извикалъ жена му, която и пусналъ да прВмине първа прфзъ моста. 
Масторътъ, като видБтъ жена си, отъ жалъ се разбол6лъ за нея, 
че той ще е причината за загубата й. Тя била трудна; на слћд- 
ната нощь при раждането умрВла; гласътъ на дфтето и сега се 
слушалъ, когато плачело подъ моста.!) — За направата на Кинския 
палатъ въ Прага се приказва това: „Когато Кинския палатъ гра- 
дили на площада, зълъ духъ срутявалъ прЪзъ нощьта всичко, що се 
градило прЪзъ деня. Масторит били отчаяни и не знаяли, какво да 
правятъ, за да се задържи градежътъ. ПосъвЪтвалъ ги единъ старецъ 
да зазидатъ въ основитБ живо двте за жъртва на дявола. TE послу- 
шали стареца, като зазидали живо дБте, и основитЪ се задържали“.з) 
Споредъ друга версия въ основитЬ на този палатъ била зазидана 
млада женска особа. — Такива легенди има и у моравцитБ, по- 
ляцит Е, лужичкитБ сърби и словенцит?.3) 

У новогърцитв има в рване, че когато се прави новъ градежъ, 
който първъ замине прЪзъ него, слЪдъ като е поставенъ основниятъ 
камъкъ, ще умре . пр зъ годината За да се избфгне човфшката 
жъртва, масторитЪ убивать на основния камъкъ ягне или чернъ 
пЪтелъ. Сжщо такъво вЪрване има и между албанцитБ и арумъно- 
румънцитф.*) 

Въ старата Скандинавска поезия, споредъ разказъ въ „Едата“, 
за съграждане ст$нит$ на Мидгарда масторътъ поискалъ отъ асит?, 
слънцето, луната и прЪкрасната Фрея, богиня на домашния тихъ 
животъ, за възнаграждение на труда си. Злокобното сжщество, Локи, 
посъвфтвало аситБ да отстжпять божествата си на мастора. Напра- 
вили условие съ него: да свърши градежа въ една зима, въ про- 
тивенъ случай губи обфщаното възнаграждение. Той съ помощьта 
на коня си Сфадилфаръ доста напр двалъ съ градежа. Тогава аситБ 
разбрали, че Локи ги е излъгалъ, като ги накараль да обЪщаятъ 


1) Jos. Svátek, Pražské рготевц а legendy. У Praze, 1863., 104.—105. стр. — 
Dr H. Máchal, О Zázdivání lidí до staveb, въ „Rozpravy Společnosti přatel staro- 
žitností českých, V Praze, 1892., Ш., 68.—69. стр.; ср. допълнителната литература ва 
Dr H. Máchal-osata студия въ критиката на Dr Čen. Zibrt, въ „Český Lid“, II. 200 стр. 

3) Dr H Máchal, ор. cit. 67.—68. стр. 

*) Dr Н. Máchal no Hormayer, Tachenbuch für vaterländische geschichte, 1820., 
1. с. 68.—72 стр.; ср. Frant. Hubad, въ „Letopis Matice Slovenske за leto 1881.6, 
У Ljubljani, 1882. г. Тая работа на Hubad ubmame на panb, въпрвки желанието ни. 
За нея намираме една рецензийка отъ г. Dr J. Ройока въ „Slovenský Sborník“, 
П. 215. стр. 

t) А. Н. Дөанасьевъ, ор. cit. 88. crp; Е. B. Тэйлеръ, Первобытная культура, 
2° u31., сПетербургъ, 1896 r., I., 95. стр.; Dr J. Máchal, O Boh. ер. slovanském, У Praze, 
1894 г. 50. —52. crp. Tys» пратката на J. Máchal y H. Ө. Сумцовъ, Культурное 
Переживаніе, Kies» 1890 r., 55 26. и 27. не спада. 
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божествата си на мастора. Опълчили се противъ него и го запла- 
шавали съ смърть, ако не ги избави отъ тая бЪда, въ която ги 
вкаралъ. ПрЪправилъ се той на кобила и помамилъ подир си 
Сфадилфара, главния помощникъ на мастора. Той лъгалъ коня до 
тогава, дод Вто срокътъ изтекълъ, и масторъть не успблъ да довърши 
стБната, та изгубилъ възнаграждението. Само така аситЬ не изгу- 
били божествата си.!) 

Въ библията се говори, какъ въ днит$ на грубия езически 
царь, Ахавъ, Хиилъ Витилеца, съградилъ Херихонъ, като турилъ 
въ основитБ му първородния синъ Авиронъ, а на вратата му — 
Сегувъ, по-малкия си синъ.?) 

Споредъ нВмски легенди, обстойно изложени у Я. Грима,3) 
веки по-голбмъ градежъ иска човбшви жъртви, поставени въ OCHO- 
витБ му. Ако не се давала такъва, градежъть не можелъ да се 
задържи. Прћъзъ 1843. год. въ Хала (Германия), като градили мостъ, 
между народа се говорило, че е било потрћбно да се зазида въ 
основит му живо дфте. Въ една тюрингска легенда се разправя, 
какъ при съграждането на Либенщайския замъкъ масторитБ зази- 
дали живо дфте въ стБнит?, за да е здравъ и непристжпенъ. ДЪтето 
било купено за много пари оть майка му, и когато го зазиждали, 
дали му баница да яде. „Мамо, азъ още те виждамъ“, говорило то 
на майка си. Подиръ малко пакъ се обърнало къмъ майка си: 
„мамо, виждамъ те още немножко“; а когато масторитБ го зазидали 
съвсЪмъ, то проговорило: „мамо, сега вече не те виждамъ“. — 
СтБнитБ на Копенхагенъ се срутявали, когато ги градили, затова 
взели малко момиченце, поставили на столъ да седи, като му дали 
играчки и ядене да се забавява, и 12 мастори направили надъ 

него сводъ и при звука на музиката го зазидали. Отъ тогава 
ствнитЪ се задържали и станали яки. Въ Германия по много мвста 
се срБща, щото въ стВнитВ на стари черкви да сж зазидани камени 
отъ гробове, или такива съ изображения на ягне, като се вВрвало, 
че ще се задържи градежъть.*) 

Споредъ една италианска легенда, мостътъ на р. Арта по- 
стоянно се срутявалъ, докато масторит не заровили въ основитБ му 
жива жена. Когато я зазиждали, тя произнесла проклетие на моста, 


*) Ө. Буслаевъ, Историческіе Очерки Русской Нар. Словесности и Искуства, 
Спб. 1, 1861., 801.—2. crp., ср. Е. Карановъ, ор. cit. 181. стр. 

*) Трета книга ва царет%, гл. 16; 84. ст.; ср. Е. Librecht, Zur Volkskunde, 
Heilbronn, 1877., 287 стр. 

*) D. Myth. 1095.—1097. стр. = Аданмасьевъ, ср. cit. 86. стр. 

t) Тәйлоръ, ор. cit. 94.—95. стр. 
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вБчно да се тресе, както се тя тресла, когато я зазиждали. За това 
и днесъ се говори въ легендата, мостътъ се тресе.:) Въ Шотландия 
скществува легенда, вБроятно останала отъ пиктит В, че св. Колумба 
зарила жива св. Ороша въ основитБ на направения отъ нея мана- 
стиръ, за да умилостиви духоветЬ на земята, които срутявали пр зъ 
нощьта градежа, що пр зъ деня се правилъ.?) 

Въ Галамъ (Сенегамбия) прёдъ главнитЪ врати са заровени 
живи момче и дБвойка, за да е градътъ непристапенъ — обичай, 
който се сръща въ много м ста; въ Яриба такива жъртви yno- 
трЪбяватъ при съграждане кжщи. На o-s» Борнео, у миланаускитв 
даяци, при градене гол ма кжща, изкопва се дълбока яма за първия 
стълбъ, който се спуска съ вжже, като се привървва о него живо 
момиче, което става жъртва на духоветв.з) 

ДруматитБ въ Арабия ежегодно принасятъ жъртва по едно 
двте и го погребвать въ храма си.) — Споредъ едно извлБченве 
отъ китайската книга „Juh резке“, прЪди да се почне граденето 
на н коя сграда, масторитВ Că длъжни да принесать жъртва на 
съсБднитВ гори и води; ако се страхувать да не се срути rpa- 
дежътъ, да взематъ нЪкое животно и връзъ него да построятъ OCHO- 
витЬ.5) — Когато Сала-Бинъ правиль кр постьта Сиалкотъ въ 
Пенджабъ, източната страна на нВколко пжти се срутвала. Обръща 
се за съвЗть къмъ гадателя; той му казалъ, че крБпостьта н ма 
да се задържи, докато не се намажатъ основитЬ й съ кръвъ на 
единичъкъ синъ у майка. Жъртвата била принесена, и крЪпостьта 
се задържала.) 

Важни сж послвднитвЕ случаи, защото ясно ни показватъ, че 
жестокиятъ обредъ, за който у европейскитВ народи има само св - 
дфния въ традиционалната поезия, още се пази и изпълнява въ 
първоначалния му видъ въ Азия и въ Африка. 

Възъ основа на приведенитВ вБрваниа и обичаи можемъ да 
сждимъ, че обичалтъ за зазиждане живи човВци въ основитБ на 
градежи е познатъ въ цфлия св тъ, и неговото появяване се отнася 
въ много далечни врЪмена. Не ще и дума, че той е взелъ широко 


) ib. 

2) ib. 

*) Liebrecht, ор. cit. 287. стр. 

“) Liebrecht, ор. cit. 290.—1. стр. 


5) Тайаоръ, ор. cit. 96. crp., 8. Заб. 
“) Тәйлоръ, ор. cit. 97. СъврЪмененъ случай отъ такъвъ родъ съобщава тосор 


L с. га арнаутитЬ по Е. Liebrecht-a, „Philologus“, XXIII. т. (1865. г.) 682. стр.; ер. 
Volkskunde, 286. crp. 
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употрЪбение, когато почнали людет да погребватъ живи човЪци 
при ифкои голЗми градежи, съ цВль да се прЪдпази срутаването 
HMS, като мислили, че по такъвъ начинъ умилостиватъ духоветв 
на мЪстата, дВто ги градили.!) 

Въ всички почти вБрвания, пръдимно въ балканскитВ балади, 
е прокарано навредъ гледището, че градежитЪ се срутвать нощ. 
Бакъ си е обяснявалъ първобитниятъ човбкъ срутяването на градежи? 
Разбира се, не съ естественитВ закони, а съ това, че земните 
духове искали жъртва да се заплати мњстото на градежа. Tas 
прдстава доста нагледно е засввдочена за Азия и Африка. ?) Споредъ 
Fr. 5. Krauss?) има три мотива при зидарскитв жъртви у слав - 
нитЕ: 1) да се откупи духътъ на мЪстото отъ земата, право за 
издигане градежъ, като се умилостиви съ жъртва, понеже се посфга 
на правдинитВ му; 2) да се снабди градежътъ съ закрилникъ; 
и 3) за щастие на кащата. J. 4. Voračekt) мисли заедно съ 
J. Safařik,5) че споменит за зазиждане живи люде въ основи на 
градежи у българитЬ сх чужди, донесени между твхъ отъ камскитв 
българи. Ако приемемъ това мн ние на Voračeka, тогава какъ ще 
си обяснимъ слБдитБ му у другитВ славвни? НЪма ни най-малко 
съмнВвие, че той е билъ познатъ у славвнитБ прБди раздБлането 
ниъ, а не отсетнз прЪнесенъ у тВхъ. 

Въ развитието на нашия обичай можемъ да различимъ три 
главни периода. 

Пръзъ първия периодъ се принасяли изключително човЪшки 
жъртви, съ цфль да умилостиватъ духа на земята, или да откупятъ 
мвстото, понеже се посфгало на правдинитВ му. Той е ясно засвЪ- 
доченъ и день днешенъ у н кои двиатски и африкански народи, 
както видвхие. Явява се питане: дали тая прЪдстава не намираме 
и у европейскитв народи, прЪдимно балканскитЬ? Ors вЪрванията 
и обичаитВ, които въ днешно врЪме се практикуватъ, впрочемъ не 
потвърдени съ исторически факти, не можемъ съвсфмыъ да отречемъ 
иВкоя историческа подкладка. Гукъ ни дохожда на помощь съвр - 
менниятъ случай у арнаутитБ, що наведохме по-гор В. Наистина, въ 
всички балкански пЪсенни мотиви ясно изпжква тан черта, но ние 
трфба да я схващаме за остатъкъ отъ онова вр ме, когато mapo- 


*) ТлебгееМ, Zur Volkskunde. 286. стр. 

*) Ср. Д. Матовъ, въ сПСп. XLI.—XLII кн. 982. ap 

*) Volksglaube und religiöser Brauch der Südslaven, Münster, 1890. 158. стр. 
*) „Slovanský Sborník“ II. 584. стр. 

*) Slovanské Starožitnostý, П. 178. —179. стр. 
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дитБ живвли задруженъ животъ и извършвали тоя жестокъ обичай. 
Дали слвдъ раздвлането на арийскиг народи обичаятъ се практикуваль 
въ отдБлни племена, за сега само възъ основа на тия данни не 
можемъ да кажемъ положително. Много сме наклонни да вВрваме, 
че у нфкои, напр. у славфнитЪ, на първо врЪме се е употрЪбялъ 
така, както въ задружнин живот. 

Пр Ъзъ втория периодъ вм сто човвшки жъртви почнали да 
употрбятъ мъртви хора или само часть отъ твхъ, сетнъ човВшки 
статуи, както казва Licbrecht,!) и по-сетн В, като измБрвали сБнката 
на оногози, който пръвъ помине пр въ градежа, зазиждали я. Hs- 
първо човБкъ не можалъ да схваща, че боговетВ му могатъ да се 
задоволяватъ и съ нечоввшка жъртва, но съ течение на врЪме, 
като напрЪдвалъ умствено, почналъ да ги подмамва, та вм сто 
първичнитБ отредени жъртви, принасялъ само часть отъ тБхъ, или 
само подобията имъ, мВрката имъ, за да има пб-малко материални 
загуби.?) Досжщъ такъво възрфние днесъ срвщаме у европейскитБ 
народи, и то тъй поддържано, щото см ло можемъ да кажемъ, че 
ү който народъ го срЪщаме най-добрБ застапено, той има Hañ- 
ясни прЪдстави за първичния смисълъ на обичая. 

Третиятъ периодъ, най-новиятъ, настава, когато почнали да 
принасятъ жъртва животни или часть отъ твхъ, както и подобията 
имъ. Тукъ спадатъ стари черковни книги, каменни изображения на 
животни, заравяни или зазиждани въ основитВ или стБнитБ на 
градежи. 

Дохождаме на въпроса за родината на баладата. 

Биладата за зазиждане живи люде въ основитњ на нови 
градежи въ поезията на балканскит народи е отъ гръцки про- 
изгодъ.3) Слвд. rp AKATS варианти сж прототипъ на българскитв, 
сръбскит, румъискитВ и албанскитБ. Съображенията за това ни 
сж типичнит$ елементи на баладата, които сж отъ гръцки произходъ. 
ТБ сж: 

1. Каквото ден% се градило, нощ се срутвало. Locos communis 
на всички варианти. 


) Ор. си. 293. стр. 

*) Ср. Д. Mamos, ор. cit. 982.—3. стр. | 

*) За жаль, нЪмахме на рац изслёдванията па L. Săinenu, Studii folclorice — 
„Legenda mestreliu Manole la grecii moderni* — Вис. 1896., 47.—66. стр. и Kurt 
Schladedoch, Die aromunische Balade von der Artarbrüche въ „І. Jahcresber. des instr. 
für rum. Sprache zu Leipzig, 79.—122, които посочва г. проф. 0-ръ He. Д. Шишманов. 
(ПЪсеньта за мъртвия брать въ поез. на балк. народи, въ Cóm. XV 486. стр) 
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2. За изкарване на градежа най-много е замисленъ първиятъ 
масторъ. Тоже locus communis. 

3. Отихия (то стога), тайнственъ гласъ, насън в, птичка 
извБстява масторитБ да принесатъ жъртва за градежа живъ човћкъ. 

Тая черта въ българскитЬ варианти не е застжпена, съ изклю- 
чение въ прилЪп. вар. — черно пиле, чепин. и серския вар. — 
насънБ, разгр. вар. — пжтници, а въ сръбскитв — самовила. Въ 
арумънскитБ стои птичка, а въ албанскитВ — старецъ. Както BH- 
дБхме, духътъ играе важна рола въ вЪрването за зазиждане живи 
човБци. По-късно е зам$ненъ съ птичка (ластавица), сетн въ видъ 
на сънъ, и най-сетнЪ съ самовила, старецъ и пжтници. Та и самата 
„птичка въ поезията на никой другъ народъ не играе такава важна 
рола, като въ гръцката.“ 1) 

4. Почти въ всички варианти женага на първия масторъ е 
зазидана въ градежа. 

Отклоняватъ се отъ това м сто босненскитБ варианти: въ 
тБхъ се говори за зазидани братъ и сестра, Стоя и Остой. (Стоя 
и Стоянъ). Не ще и дума, че тия дв имена сж нагодени отъ ети- 
мологични съображения за градежа. 

5. Условието съ масторитБ додържва докрай само първиятъ 
масторъ, та за това и неговата жена дохожда най-рано на градежа 
и бива зазидана. 

6. Епизодъть съ пръстена или златната ябълка. 

7. ПослвднитБ думи на зазиданата нещастна жена. 

По тая послвдна прЪдстава гръцкитВ варианти се отличаватъ 
отъ другитЪ балкански по това, че въ тБхъ има проклетие на моста 
(впрочемъ въ прил. вар. и въ арумънската версия е сжщото), а въ 
гръцкитВ — майчина любовь, да и оставятъ отвънъ гърдитБ, за да 
дои бозайничето си. 

Чудно е, защо името на първия масторъ въ никой гръцки 
вариантъ не е споменато, докато въ вариантитБ на другитБ 6al- 
кански народи, прВдимно български, е опръдБлено освБнъ името 
на първия масторъ, още имената на братята му, на жена му, па 
даже и на двтето му. Вид хме, че въ българскитБ варианти пр%о- 
бладава името Манолъ, Мануилъ, а то е прЪнесено изъ Гърция 
заедно съ баладата. „Името Манолъ, Манолчо, казва г. проф. ИГиш- 
мановъ,?) се сръща въ нашата поезия само въ п В сни, въ които се 


----- 


') Д-ръ Ив. Д. Шишмановъ, ор. сИ. 554. стр. 
* Ор. cit. 486 стр. 
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отразява чужда по-висока култура: Манолъ търговецъ, праматарь, 
пръвъ масторъ, и пр.“ Ако това име не сръщаме въ другитБ бал- 
кански варианти, осввнъ въ единъ арумънски, поне трЪъбаше да го 
има въ гръцкитћ, защото за тбхъ има и историческа подкладка въ 
самата Гърция. Наистина, въ единъ варианть срБщаме Маноли, 
дВто била зазидана втората сестра на зазиданата ала само това 
не е достатъчно. Името Маноли и сега носи моста на Аграида (въ 
Акарнания) съ надписъ отъ 1659. г. на който се чете, че ктитори 
били Димитри и Манолъ.!) Достатъчно е било за народния пфвець 
да заеме едното или другото име и да го постави въ баладата, за 
да движи случката. И двфтВ тия имена се сръщатъ въ наши и 
румънски варианти, както и въ сръбски, но само у послЪднитЪ 
Димитрия (Митре). СмЪло можемъ да допуснемъ, че тия имена и 
въ гръцкитв варианти сж били изпърво, а може би и въ нЪкои 
сегашни варианти, непознати намъ,?) но, съ течение на врёме за- 
бравили се. А такива появи не сж рБдки въ народната словесность, 
защото често се случва, пд-старото да се намира у другъ народъ, 
заето отъ друга култура, въ която то вече е забравено. 

Ловализирането на градежитв у балканскитв народи е по 
свойството на поезията и е обща чърта на всички народи, въ които 
намираме легенди на нашата тема. 

Какъ е върв$ль пжтьтъ за разпространението на нашата 
балада отъ гърцитБ у другитБ балкански народи, не можемъ да 
кажемъ съ достовБрность; обаче по никакъвъ начинъ нБма да 
се съгласимъ съ г. Сырку, че отъ румънски и сръбски сх образу- 
вани нашитБ балади. ОсвЪнъ наведенитВ паралели, многото варианти 
у насъ сж явенъ доказъ за прЪдимството имъ пр дъ румънски гЬ 
и сръбскитв варианти. Първата версия на сръбевитБ варианти, 
а именно босненскитЪ, трЪба съвсфмъ да раздБляме отъ вариациитБ 
на другитБ балкански народи: нейниять строежъ ни навежда на 
мисъльта, че тн се образувала самостойно, независимо даже отъ 
гръцката версия. Макаръ самъ Leme, като се запознава съ сръб- 
скит епически пЪсни, да призна баладата „Зидане на Скадра“ з) 
за най-съвършена епическа п сень на сръбския народъ, както и 


') Сырку, ор. сИ. 325 стр. 

*) ВЪроятно въ изслфхванията на Săinenu и Schladedach трЪбва да има неон 
нови варианти, въ които да стои името Манолъ. OTE първото издание на З0пеми-вата 
студия се ползуваме по извлъченията на Сырку, п. м. Новото издание отъ 1896. г. 
трЪба да донася нови материали. 

*) Вук, Щесме П., № 26., 115.-120. стр. 
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д-ръ J. Máchal!) я титулира „перлъ“ на югославЪнскитЬ народни 
пЪсни отъ тоя мотивъ, поради художествената й концепция, не можемъ 
да приемемъ, че сръбскитв варианти сж послужили за прототипъ 
на нашит в. Наистина, нЪйдВ сръбскитв песни на тоя мотивъ стоять 
пб-горБ отъ нашитВ, ала по това да сждимъ, че нашитБ сх заим- 
ствувани отъ тфхъ, дохождаме въ противорВчие съ ония черти, 
които сочатъ прБмо източника -- Гърция. Ако да е тъй, както 
приима г. Сырку, тогава очакваше се да има много варианти у 
насъ отъ пограничнитв мЪста съ сърбитВ, когато пъкъ напротивъ 
T$ сх много малко, па даже въ сборника на вЪщия етнографъ 
г. Д. Мариновь, „Жива Старина“, не срЪщаме ни единъ вариантъ. 
Едничкиятъ нашъ вариантъ, който се доближава много до Вуковия 
„Зидане на Скадра“, е изъ с. Василевци (Софийско) въ сборника 
на Ba. Качановски.з) ВЪроятно, тоя варианть е прЪнесенъ отъ 
ивкой нашъ или сръбски пзвецъ изъ Сърбия въ най-ново вр ме. 


Така тр Ъбаше да го схваща и г. Сърку, а не да му служи за 
опорна точка. 


>) О boh. ер. sl., 46. стр. 
» № 122. 


Солунъ, 6. декември 1901. г. 


Юго-западна България въ флористично отношение. 


Отъ А. Тошевъ. 


(Продъажепие). 


Ш. 
Dicotyledoneae. 
I. Thalamiflorae. 


Ranunculaceae Juss. 


Clematis L. 


C. recta L. По с Вверозападнит Е склонове на Люлинъ планина. 

С. Vitalba Г. На много м ста изъ буковата гора въ м$ет- 
ностъта Ботє, по течението на р. Ерма не далечъ отъ Трънъ, по 
сипеитЪ въ дола Сушица. между Радомиръ и Кюстендилъ въ 
гориститв м ста и по сипеит$. Вариира. 


Рива Ша Mill. 
P. vulgaris Mill. По ридоветБ около Германския манастиръ 
въ Лозенска пл. 


Anemone (L). 


A. silvestris L. По зал сенитБ м3ста на Голо бърдо. 

А. nemorosa Г. Подъ шубрацитБ по склоноветв на Влашка пл. 
Вж. за този видъ интересната бЪлвжка ors Георгиевъ въ crta- 
тията му: Люликови растения изъ България. Пеп. LXI. 153. 
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А. ranunculoides L. По сВвнчеститв и влажни мЪста подъ 
шубрацитЕв и въ гората на Люлинъ пл. 


Hepatica Mill. 


H. triloba Chx. (Anemone hepatica L.) Обикновенно изъ 6y- 
EOBATA гора по склоноветЬ на в. Радешъ надъ Милкова ливада въ 
дефилето на Искъра. СрБща се и въ околноститЪ на Погановския 
манастиръ. За българ. му название вж. Георгиовъ, Мсб. IV, 560. 


Adonis L. 


A. vernalis L. В) var. bulgarica Vel. 1893. Този новъ за may- 
ката вариететъ, намвренъ пръвъ ижть въ България прЁзъ 1593, 
се срЪща въ изобилие по сВверо-източнитЪ склонове на Лозенска пл. 
между шубрацитЪ. Пр Ъзъ първата половина на май не 6$ още 
съвсБмъ развито. 

А. aestivalis Теа. (А. caudata Stev.) По нивитБ западно отъ 
ПанчеревскитЬ бани. Об. растение. 


Thalictrum L. 


T. aquilegifolium L. Тукъ-тамъ по влажнитЪ ливади на пхтя 
отъ Княжево за манастира Св. Кралъ въ Люлинъ пл. Достига по- 
вече отъ метъръ и половина. По влажнитВ мЪста между Яфора и 
Амбарето (Рила). 

T. foetidum L. Въ пукнатинитБ на варовититЬ скали въ Одо- 
ровското ждрЪло на Ерма, не далечъ отъ Погановския манастир». 


Ficaria Huds. 


F. verna Huds. (Ranunculus Fic. L., F. ranunculoides Reh.) 
Съвевмъ обикн. растение всждв по влажнитВ mbcra въ дефилето 
на Искъра, особно въ околностит$ на Милкова ливада. 


- Ranuuculus (Г). 


ФК. crenatus W. К. Около снвжнитВ cocus, и подъ таещия се 
cabre по Еленинъ в. и около Рибнит% езера (Рила). Всждв кажи надъ 
2000 м. Изобщо туй алпийско растение е обикновено по всички 
почти рилски височини. Тамъ, дБто се срЪща въ по-голВио изобилие, 
пр дава бБлЪзнявъ цвЪтъ на най-високитБ голежи. 
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ФК. aconitifolius Г. (В. platanifolius L.) По marta отъ Рилския 
манастиръ за РибнитВ езера, особно изъ мочуритВ и край потоцить 
между Яфора и Говедарника. 

В. millefoliatus Vahl. (R. garganicus Ten.) ТвърдЪ обикнов. 
растение всждв въ околноститв на Милкова ливада, по каменистата 
височина Петканино краище до колибитБ Пропасъ и др. Обивно- 
вено и по ливадитв между Владая и манастира Св. Кралъ въ 
Люлинъ пл. 

В. polyanthemos L. По влажнитЬ ливади въ Люлинъ пл., по 
Лозенска пл. и въ околноститЬ на София. 

В. nemorosus П.С. Въ изобилие край поточнитв мЪста въ 
Осоговска пл. и по Еленинъ върхъ. 

В. acris Г. Не далечъ отъ ПоцърненскитБ ханчета между 
Радомиръ и Кюстендилъ. 

ФК. montanus Wild. (В. nivalis Crtz.). Покрива msa простран- 
ства около Puónaré езера. По Георг. рБдко по високитВ поляни 
на в. Суткя (Чепинско) Меб. I, 204. 

В. auricomus Г. По влажнитћ сфнчести м ста въ гората около 
Милкова ливада, по трЪфвиститф залбсени м$ета между Владая и 
м. Св. Кралъ въ Люлинъ пл. 

В. reptans Г. Обикновено по влажвитв и мочурливи м%ста 
въ Люлинъ ILI., особво по югозападнитВ й склонове. 

Bulbosus Г. Доста обикнов. растение по трЪвиститв мЪста на 
пжтя отъ с. Поганово за с. Одоровци пр зъ ждрёлото на р. Ерма. 

В. sardous Crtz. (В. Philonitis Ehr., В. hirsutus Ай.) Обикно- 
вено по мочурливитВ ливади въ Лозенска пл. 

Ranunculus sp. Hss ливадитв по височинитБ: Вильо-Ко.0, 
Мали Стрешеръ, Голвми Станъ и пр. ЕкземпляритБ, които прите- 
жавамъ отъ послЪдната мЪстность, сж непълни, но при все туй 
чини ми се да сж отъ вида К. fontanus Prsl, рдо растение 
за Бълг., чиято диагноза е помВстена отъ Георг. въ Псп. LXI, 
163—164. 


Batrachium Gray. 


В. trichophyllum F. Sr (R paucistamineus Tsh.). Въ Драго- 
манското блато. 

В. aquatile Г. (В. heterophyllum А. Gr.). Изъ застоялитБ води 
въ долината на Бфли Искъръ, между Демиръ-Капийския пость и 
Колибата. 
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Nigella Г. 


М. arvensis Г. По трЪвиститв мЪ ста въ долината на р. Ерма. 


Helleborus Г. 


Н. одогав W. К. (H. atrorubens W. К, H. cupreus Host.) 
ВеждВ около Милкова ливада, край Искъра, по политБ на Радешъ, 
Яблената, около колибитЬ Пропасъ въ Лозенска пл. по Голо бърдо, 
Три Уши и много други мвста въ юго-западна България. 


Trollius Г. 


ФТ. europaeus L. Тукъ-тамъ между грамудацитВ по влажните 
и трБвиститБ мочурливи мЪста между Яфора и Амбарето на пжтя 
отъ Рилския манастиръ за РибнитЪ езера. 


Caltha L. 


C. palustris L. По влажнитв усойни места между Рилския 
манастиръ и Рибнит Е езера. 

С. palustris L. 51054. cornuta Schott. Изъ мочурит В въ Лозенска пл. 
Bæ. Vel, Neue Nachträge zur Flora von Bulgarien, 1002. 


Aquilegia L. 


ФА. aurea Jka. Тукъ-тамъ край поточнитв м ста между Яфора 
и Говедарника. Пръвъ пжть туй р$дко растение е намЗрено отъ 
Janka въ Пиринъ планина до Неврокопъ. Стебло 25—50 см. B. 
листни дБлове 21/,—4 см, чашелистчета 21) см. дълги, вВнче- 
листчета 2 см. д, плодолистчета 2 см. Х 4 мм. За повече no- 
дробности вж. Vel. Е]. blg. 14. 


Aconitum L. 


ФА. variegatum L. Tosa рЪдко за българската флора растение 
намврихъ изъ мочуритВ по горното течение на Марица, не далечъ 
отъ Госкова бичкия, дБто е нашиятъ пограниченъ постъ. По скщит 
и ста се срёща и А. Lycoctonum Г. 


Delphnium Г. 


D. Consolida Г. Всждв изъ нивитВ между с. Градоманъ и 
Банки (Люзинъ пл.). Въ околностит$ на с. Германъ въ Лозенска пл. 
Период. Сиисамине, (ХИТ, 3—4. 5 
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D. orientale Сау. (D. bithynicum Grsb., А. Ajacis Тед .). По 
сухитВ изложени на припекъ мВста между Коньово и Кюстендилъ 


Fumariaceae ОС. 


Fumaria (Г). 


Е. Уашапш Го. Доста рЪдко растение край рЪката въ 
с. Долня Мелня и не далечъ отъ Босилеградъ, между с. Радичевци 
и с. Райчиловци. ЕкземпларитБ отъ тия дв мЪста приличать на 
ония, що съмъ събиралъ въ околноститв на Солунъ. (Вж. Мсб. ХІ 
433). За други мВстонахождения вж. Vel. Е]. blg. Suppi. I, 15. 

Е. densiflora DC. (Е. micrantha Lag., Е. calycina ВаЪ.). По 
тр ввиститв мвста въ Софийскитв околности. 


Cruciferae JUSS. 


Arabis L. | 


ФА. albida Stev. По камениститВ мочурливи м ста между Pul- 
ския манастиръ, Говедарника и РибнитЗ езера. За подроб. вж. Vel 
Е]. blg.. 25. 

А. procurrens W. К. По сВнчеститВ каменисти мЪста въ OBO- 
ноститБ на Милкова ливада въ дефилето на Искъра. 

А. Turrita L. Tams, двто и горното. 


Nasturtium Br. 


N. silvestre R. Br. (Roripa silvestris Bess.) Въ долината на 
Любатска рЪка, между селата Долна и Горна Любата. 

N. Пррсепзе D. С. Обикновено растение въ околноститБ на 
Германския манастиръ въ Лозенска пл. Въ околноститВ на София. 

ФК. pyrenaicum В. Br. По пфсъкливитв брБгове на Илиина 
рвка, а на мЪств въ самата вода (Рила). По-нВжни форми се 
срвщатъ по канарит на Еленинъ в. надъ Постницата до Рилския 
манастиръ (Геор. Мсб. ТУ, 563). 


Cardamine Г. 


С. amara L. ВсждБ край потоцитв по склоноветБ на Еленинъ в 
Достига близу до 2300 м. 


Юго-западна България въ флористично отношение. 219 


ФС. rivularis Schur. (С. amethystea Pč.). По мочурливит  край- 
поточни мЪста между Амбарето и РибнитЕ езера. За подроб. вж. 
Vel. Е]. Ме, 29. | 

С. graeca L. По влажнит$ каменисти м%ста по политБ на 
в. Уши и по таещитВ канаристи сводове на Мусулската галенитна 
мина. По-рано този доста р%дъкъ за България видъ е намфренъ 
отъ Панчичь на Връшка чука. Намфренъ е още въ Родопит 
(Стрибрни), между Кула и БЪлоградчикъ, Сопотския балканъ (Ур.). 


Dentaria Г, 


D. bulbifera Г. Между шубрацитВ въ гората на Люлинъ пл. 
и въ околноститБ на Погановския манастиръ. 


ANiaria Scop. 


A. officinalis (L.) Andrz. По камениститВ м ста въ околно- 
стит на Милкова ливада въ пролома на Искъра. Cphua се и по 
полит на Влашка пл. 


Erysimum 1. 


E. canescens Roth. (E. diffusum Ehr. и др.). По orgpararė 
каменисти, сухи и на припекъ изложени м ста въ Люлинъ пл. 

Е. cuspidatum (М. В.) (Sirenia cuspidata Rchb.). Обикновено 
растение по камениститБ шубрасти мЪста по склоновет на 
Влашка планина. 


Sisymbrium Г. 


S. officinale (L.) ВсждБ изъ долината на Ерма, между Трънъ 
и с. Одоровци. 


Lunaria L. 


L. rediviva L. Доста pako растение по варовитит скали на 
Одоровското ждрђло. Най-напр дъ въ България намврено отъ Георг. 
по сънчеститв гористи, крайпоточни мЪста надъ Жежката вода до 
с. Костенецъ (Мсб. IV, 563). По-свтнЪ намврено на Витоша (Шк), 
въ Троянсвия, Еленския, Габровския и Тетевенския балкавъ (Ур.) 
и на Koms (Баевъ). | 

5* 
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Berterea D. С. 


B. incana D. C. (Alyssum inc. L, Farsetia inc. Вг.). D. Обик- 
новено BCAJÉ по трБвиститБ мЪста около Милкова ливада въ доли- 
ната на Любатската р. и пр. и пр. 


Draba Г. 


D. Aizoon Winb. (О. lasiocarpa Кос!.). Обикн. по канаритв на 
Руй, отдвто го събрахъ безъ цвъть. ВЗроятно ще да го има и на 
други мвста въ юго-западна България. По-рано намврено въ Шип- 
ченския балканъ (Jka), при СинитБ камъни надъ Сливенъ (Ше), 
по високитЬ варовити върхове на Киречъ- Аланж до Сливенъ (Геор. 
Мсб. 1, 207). 


Alyssum L. 


A. orientale Ard. (A. saxatile et orientale Grsb.). Въ изънредно 
изобилие въ дефилето на Искъра по варовититВ скали, на които 
въ врме на цъвтвнето си придава жълтъ колоритъ. Тукъ-там% и 
на пБсъкливото порвчие на Искъра. 

А. tortuosum У. К. (А. serpyllifolium Grsb.). По канарит8 
Пр%кръстие до Ловнишкото ждрвло на Ерма и по канарит® на 
Голо бърдо надъ с. Батановци. 

А. murale У. К. ТвърдБ 06. растение по сухитВ канаристи 
мвста въ долинитБ на рилска Phra и Илиина реа. 

А. transsilvanicums chur. var. Wierzbickii Heuft. За този новъ 
за България вариететъ вж. цитираната по-горв брошура отъ Vel. 

А. Střibrnyi Vel. По канаритБ на Люлинъ пл. За описанието 
на тоя HOBE за българската флора видъ (вж. Vel, Fl. Мо. Suppl. 
I, 25). Рдкость за Ромъния (вж. Сгесезси, Conspectul Роге 
Romaniei, 67). 

А. calycinum Г. По пВсъкливитв брЪгове на Ерма между 
с. Власи и Погановскил манастиръ. | 


Thlaspi Г. 


T. perfoliatum L. Всеждв по трЪвиститЕ м ста и край храста- 
лацатБ около Милкова ливада. 

ФГ. Котёсви Неш. (T. alpinum Рап.) Достига до снфжнитф 
соспи на Еленинъ в. Вж. за подробности Vel, Fl. blg. 44—45. 
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Aethionema Br. 


A. saxatile R. Br. По сухигв каменисти mbcra около с. Желюша. 


Lepidium Г. 


L. Draba Г. (Cardaria Dr. 05). Твърдв об. въ СофийскитЬ 
околности. 


Isatis Г. 


I. canescens D. С. Доста об. растение по стръмнитВ варовити 
скали въ ждрВлото на Ерма до Погановския манастиръ. По-рано 
намЪрено при Драгоманъ (Vel), при с. Устино въ РодопитВ (Стр.). 


Resedaceae D. С. 


Reseda (L.). 


R. Luteola L. (R. pseudovirens Friv.) По мЪстностьта Камъка 
надъ с. Сиришникъ заедно съ Stipa Сгайапа Stev. 

В. Lutea Г. По трввиститв м%ста въ долината на р. Ерма, 
не далечъ отъ Трънъ, по канаритв на Голо бърдо. 


Cistineae D. С. 


Helianthemum С. 


H. vulgare Gaertn. forma., (H. Chamaecistus Mill). ВсждВ по 
сухитБ тр висти височини около Погановския манастиръ, около 
Трънъ, въ долината на р. Ерма, изъ ливадит на Люлинъ ш, 
около Рилския манастиръ и пр. Вж. забЪлвж. у Георг. Меб. IV 563. 

H. Fumana Mill (Г.). Доста обикн. растение по изложенитћ 
на припекъ голи варовити скали на Църковище до с. Полска 
Скакавица. 


H. canum Dun. По сухитБ скали на Голо бърдо надъ с. Ba- 
тановци. 


Violariae D. С. 
Viola L. 


A. canina Rchb. В) var. montana L. Обикновено растение подъ 
шубрацитВ по B. Радешъ, Яблената и други височини около Мил- 
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кова ливада. Сжщото въ гората на Люлинъ пл. Вж. Vel. Е]. blg. 
Suppl. I, 33. 

У. Vandasii Vel. Въ джбовата гора между Германския mana- 
стиръ и с. Германъ. Pago растение. За описанието на този видъ 
вж. Vel. Fl. Ме. 641 и Suppl. Г 33. Екземпларит, които съмъ 
събиралъ въ Македония (Солунско), сх по-дребнолисти. 

ФУ. biflora L. Край поточнитв сБнчести м ста въ долината на 
р. ББли Искъръ и по течението на Горна Марица не далечъ отъ 
нейнитБ извори. Об. въ Рила. 

ФУ. lutea Huds. По влажнитВ канаристи мЪста подъ  височи- 
ната Църнъ камъкъ въ Осоговска пл. Доколкото ми е извЪстно. 
досега този видъ е намфренъ само тукъ (Vel. Уз.). 

ФУ. macedonica Boiss её Hidr. Въ алпийския поясъ на Рила. 
Екз. отговарятъ на ония, който по-рано съмъ събиралъ по в. Kos- 
ница въ Стара планина (вж. Пеп. LXII, 1901). По в. Перистери 
надъ Битоля (вж. Grecescu, Рап ез de la Macedoine, 91). 

V. tricolor L. Типични форми отъ този твърдв разпространенъ 
видъ се срёщать всждБ изъ гората на Лозенска пл.; по влажнитв 
м ста въ дефилето на Искъра и по околнитБ височини и въ Люлинъ пл. 
а въ твърдв вариирующи форми расте около Погановския манэстиръ, 
по влажнитБ м ста на Еленинъ B., дфто достига чакъ до 2350 м, 
по полить на Мусалла и по други родопски и рилски височини. 


Droseraceae D. С. 


Parnassia L. 


ФР. palustris L. ВсждБ по влажнитЪ мочурливи и крайпоточни 
м ста на Бекъ-бунаръ и по другитЬ осоговски височини; изъ под- 
алпийскитБ ливади около Цървена ябълка. Изъ мочуритВ на в. Уши, 
Мали Стрешеръ и др. погранични върхове. Между Власина и Дъсчанъ 
кладенецъ по мочурит въ буковата гора. Още пб-разпространено 
по тръсището до МарицинитЪ езера; по всичкит в почти притоци на 
р. ББли Искъръ, между поста на Демиръ капия и с. БЪли Исвъръ. 


Polygaleae Juss. 
Polygala L. 


P. major Juss. Доста много разпространено растение по ли- 
вадитБ между с. Горна Любата и Дъсчанъ кладенецъ по цВлото 
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протежение на планинската погранична верига. Изъ джбовата гора 
между с. Сиришникъ и Горна Врабча. Всждв по политБ на Еленинъ 
B, дБто спира на около 1500 м. По горното течение на Марица 
между Чамъ-кория и Тоскова бичкия. Между шубрацитБ и по. 
зивадитв на Лозенска пл. и Люлинъ планина. Бъл. наз. подлесъ 
(с. Пастра). 

P. vulgaris Schk. (L). Обикновено по ливадитБ на в. Руй, 
по трёвиститВ м ста между с. Поганово и Желюша и др. | 

Polygala вр. Въ гората Забелъ не далечъ отъ с. Полска 
Скакавица. 


БПепасезе Гл. 


Agrostemma L. 


A. Gittago L. (Githago segetum Dsf.) Разпространено веждз 
въ Западна България. 

А. coronaria L. Обикновено въ долината на Илиина рЪка, по 
Люлинъ пл., Осоговска пл. и др. 


Lychnis Г. 


L. flos cuculi L. По влажнитЪ ливади около Рилския манастиръ, 
по полит$ на Бричеборъ, Еленинъ в. по билото и изъ гората на 
Люлинъ пл., въ гората и по ливадитБ на Лозенска пл. 


Cucubalus G. 


C. baccifer L. По rpsucrarb сфнчести неразработени мста 
въ долината на Любатска р$ка. 


Silene L. 


5. subconica Friv. (5. cylindriflora Стзр.). По сухитБ пВсък- 
ливи мЪста около Германския манастиръ въ Лозенска пл. Доста 
р8дко растение. Вж. подр. опис. Vel, ЕІ. Ме. 58. 

S. noctiflora Г. Твърд$ 06. растение по ливадитв на в. Пата- 
puga, по Хайдушки пр слапъ, Вильо-коло, Панчинъ гробъ и др. 

5. Armeria L. Всжд по трЪвиститБ открити мЪста между 
стражарницата въ Осоговската пл. и с. Богословъ. По изложенитЪ 
на припекъ мЪста около Бр зникъ. По канаритБ между с. Пастра 
и Рилския манастиръ. 
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S. Otites L. Обикн. по ливадитв на Люлинъ пл. особно между 
ман. св. Кралъ и с. Градоманъ. 

S. Sendtneri Boiss (S. Schlosseri Vukot.) По трВвиститВ no- 
ляни на Еленинъ B. 

S. Коетегі Ему. 1836. По тр8виститВ мЪста въ долината на 
Любатска рЪка. Обикнов. и по ливадитв около Рилския манастиръ. 

S. inflata Sm. (S. Cucubalus W. В. S. venosa Gilib., Cumbalus 
Веһеп L.) Въ буковата гора около Дъсченъ кладенецъ. ВсждБ по 
трБвиститВ и каменисти м$ста по полит на Мусалла къмъ доли- 
ната на БЪли Искъръ. Много обикн. въ гората на Влашка ш. 
Всадв по ливадитВ около Рилския манастиръ, по политБ на Bpa- 
чеборъ и по Еленинъ върхъ. Вариира твърдв много. 

S. italica Pers. (S. nemoralis W. К.). Тукъ-тамъ по каменистит 
имвста въ гората на Влашка пл. 

S. flavescens W. К. По канаритв на в. Руй, По варовитит 
скали въ м стностьта Камъка, по Църковище до с. Полска Скака- 
вица. Пр зъ Августь 6b съ плодове. 

®5. macropoda Vel. 1886 (S. clavata Hmp). По канариститЕ 
и тр висти склонове на Мусалла. За опис. на този видъ вж. Vel 
ЕІ. blg. 64— 65. 

05. Asterias Grsb. Въ мЪстностьта Сулумъ-чешме на юго- 
източнитБ склонове на в. Руенъ въ Осоговската пл. РЪдко растение. 

95. pudibunda Н. Край поточнитЬ мъста на Еленинъ в 


Saponaria Г. 


5. officinalis L. По тр$вистит$ влажни мЪста край р. Ломница, 
въ Копански долъ, около с. Долна Любата и др. Об. почти въ цфла 
Западна България. 


Tunica Sep. 
T. Saxifraga Sep. (T. rigida Rchb.) Въ пукнатинитЬ на Bapo- 
вититЬ скали на ПрЪкръстие, както и по ония на Ловничкото ждрЪло. 


Dianthus L. 


Фр). strictus Sibth. (D. bebius Rchb.). РЪдко растение по Baco- 
китв мачнодостжини варовити скали въ Влашка пл. въ ждрЬлото 
на Ерма до Погановския манастиръ. По-рано този видъ е намЗренъ 
само въ Родопит$ и Рила. За, подроб. вж. Vel. Fl blg. 68, Suppl. I 40. 
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@D. strictus Sibth, subsp. orbelicus Vel. По канаритв на 
Еленинъ в. (Рила). 

D. зкогрш Vel. 1890. По високитЪ ливади на в. Уши, Хай- 
душки ПрЪслапъ, Вильо-коло и др. съсвдни височини. Най-напр дъ 
нам$рено по склоноветв на балкана надъ Сливенъ (Шк.) 

20. microlepis Boiss. По каменистото и трЪвисто било на в. 
Руенъ и Шапка въ Осоговската пл. Несравненно по-обикновено 
всждБ около таещитв снфжни соспи по Еленинъ в. и около Риб- 
нитБ езера. 

D. gracilis Sibth. Въ пукнатинитЪ на свалить по политБ на 
Еленинъ в. надъ Рилския манастиръ. 

ФП. deltoides Г. По подалпийскитв ливади на в. Бабина no- 
лана, по Патарица, Хайдушки прЪслапъ, Вильо-коло, по склоноветв 
на Уши не далечъ отъ Мусулската мина. Близу до тия височини 
по-рано е било намврено отъ Панчича на в. Голвми Сгрешеръ въ 
Сърбия. За България туй растение е доста рЪдко. По в. Перистери 
надъ Битоля (Вж. Сгесезси, Plantes de Іа Macedoine, 20). Намврихъ 
го по-рано на в. Козница (вж. Пеп. LXX). 

О. Armeria Г. Обикновено по трЪвиститБ мЪста въ долината 
на р. Ерма между Трънъ и Одоровско ждр$ло. ЕкземпларитБ отъ 
послвдното мЪстонахождение се отличаватъ по буйното си развитие. 

D. barbatus L. Hss ливадит на Бричеборъ и около Рилския 
манастир. 

D. pinifolius Sibt. (D. brevifolius Driv.). По канаритв на Oxo- 
ровското ждр%ло. 

ФО. tristis Vel. 1890. Въ алпийския поясъ на Еленинъ B., по 
Руенъ и в. Шапка въ Осоговска пл. По камениститв склонове на 
Мусалла; екземпларитв отъ туй мБстонахождение сж по-дребни. 
За подр. опис. вж. Vel Е]. Ыс. 80—81. 

D. cruentus Grsb. (D. ambiguus Panč). По трВвиститЬ м ста 
въ Рудина пл. къмъ Дъсчанъ кладенец». 

Dianthus вр. Изъ гората по мВстностьта Bore. 


Alsineae D. С. 


Cerastium L. 


®С. balcanicum Vandas 1888. По ваменистит мЪста на високия 
Осоговски гребенъ (Руенъ, Шапка). 
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-С. banaticum Roch. По скалиститв склонове на Еленинъ в. 
Спира до 2000 м. Отебло 30 см. дълго, сръдни листа 3 см. 
X 11, —2 м.м., чашка 6 мм. дълга, кутийка (capsula) 13—15 мм. 
дълга и въ основата 4 мм. широка. За подр. опис. на тия два 
paxa за България видове вж. Vel. Fl. Мо. 87—88. 

ФС. orbelicum Vel По високитВ алпийски ливади на в. Мермера 
между Рибнит% езера и долината на Илиина р Ека, по Еленинъ върхъ. 

_®С. alpinum Г. По високитВ каменисти склонове на Еленинъ 
в. и около таещитБ снЪжни соспи надъ 2000 м. Изглежда pas- 
пространенъ всждБ по високитВ Родопи и Рила. 


Moenchia Ehrh. 


М. шаписа ВгИ. (Malachium mant. Rchb.) ВеждБ по тр%ви- 
ститБ м$ста между Погановския манастиръ и с. Желюша. 


Stellaria L. 


5. nemorum L. По cbayecrarb мЪста въ а гора по 
полит на Бричеборъ въ Рила. 

S. holostea Г. Всждв между шубрацитв и въ гората между 
Владая и ман. Св. Кралъ въ Люлинъ пл. Гукъ-тамъ по канаритЪ 
около Погановския манастиръ. Доста обикн. въ буковата гора около 
Милкова ливада, въ Лозенска пл. и др. 

S. graminea Г. По трбвиститв мЪста въ Рудина пл. къмъ 
Дъсчанъ кладенецъ, въ Лозенска пл. и по полит на Бричеборъ. 

S. uliginosa Murr. Край поточнитБ мЪста по Амбарето, по 
склоноветв на Еленинъ в. и в. Мермера. 


Holosteum L. 


H. umbellatum L. ВеждБ по хълмиститв трЪБвнати мЪста въ 
ю.-западна България. 


Moehringia (L). 


ФМ. pendula W. К. По влажнит Е залБсени мвста въ долината 
на Ерма между Трънъ и Одоровското ждрло. 

М. muscosa L. Тукъ-тамъ въ пукнатинитв на зал сенитЕ 
влажни варовити скали на Одровското ждрЪло, Въ мЪстностьта 
Говедарника въ Рила. По-рано намфрено въ долината на Рилската 
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рвка между с. Рила и Рил. манастиръ (Vel), и въ Тетевенсния и 
Троянския балканъ (Ур.). 


Arenaria L. 


ФА. biflora L. По s1asnarb каменисти мЪста, особно по 
Еленинъ в. и по височинитЬ около РибнитБ ма Достига до 
2000 м и повече. Не е много обикнов. 


Alsine Мар. (L). 


A. bulgarica Vel. Тукъ-тамъ на групи по карпитБ на Еленинъ в. 
За опис. вж. Vel. Fl. blg. 93. 

А. verna Bartl. По голитБ скали въ Лозенска планина въ 
съсвдство съ Scleranthus perennis L. По скалитБ на в. Руй. 

А. verna Bartel. В) var. гродореа Vel. По карпитћ на Еленинъ в. 
Надъ 2000 м. | 

ФА recurva АП. В) var. огреПса Vel. На групи на самия върхъ 
на Мусалла. Пръвъ пжть намфрено отъ Стрибрни прфзъ 1597 г. 
Вж. Fl. blg. Suppl. I. 54. Споредъ Уейепоувку (Ѕіерепіег Nachtrag 
zur Flora von Bulgarien, 2) Стрибрни e намфрилъь на Мусалла 
типичната форма, идентична съ алпийската. По-рано, все тукъ, видътъ 
е билъ намЪренъ и отъ Геор. (Мсб. IV 567). 


Spergula Г. 


S. Ремапага L. Въ долината на Вратничка рЪка и по Вильо- 
коло. ВЪроятно срЪща се и по други височини въ западна България. 
По-рано у macs туй растение Ób намфрено само при Папазлии отъ 
Стрибрни пръзъ 1895 г. Екземпларитћ, които имамъ отъ западна 
България, приличатъ на ония, що съмъ събиралъ по-рано въ Солун- 
скитБ околности (Вж. Мсб. ХІ, 439. 


Lineae D. С. 
Linum L. 


L. nervosum W. К. По ливадитв на Люлинъ пл., особно между 
манаст. Св. Кралъ и с. Градоманъ. 

L. austriacum Г. Обикнов. растение веждБ по ливадитБ на 
Люлинъ пл, | 
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L. hologynum Rchb. По тр®вистит$ м ста тукъ-тамъ по Еленинъ 
върхъ. Достига до 2000 м. 


Malvaceae Br. 


Alcea L. 


А. pallida W. К. По трБвиститВ мвста около Трънъ, въ доли- 
ната на Ерма, по канаритБ на Голо бърдо и по нивитБ около 
с. Батановци. 


Althaea Г. 


А. officinalis Г. По ливадитБ и припецитБ между Цървена 
Ябълка и с. Богословъ (Осоговска пл.) 


Lavatera Г. 


Г. thuringiaca Г. (Г. Thirkeana С. К.). Твърдв разпространено 
растение въ джбовата гора Забелъ между с. Риждавица и с. Полска 
Скакавица. 

L. thuringiaca L. В) var. bulgarica Vel. Обикновено растение 
между c. Изворъ и Кюстендилъ. 


Malva L. 


M. moschata Г. По трвиститБ мЪста въ Рудина пл. и Щерби 
планина, около Дъсчанъ кладенецъ и въ Копански долъ на MATA 
отъ с. Долна Мелня за Трънъ. По-рано туй ръдко за българската 
флора растение бБ намрено само на Комъ отъ Панчича. 

М. silvestris Г. Обивновено всждв между шубрацитћ въ 
околноститВ на Погановския манастиръ и въ много други м$ста на 
Западна България. 


Tiliaceae Juss. 


Tiia L. 


T. grandiflora Ehrh. (T. platyphylla Scp., T. mollis Spach.). Bs 
гората на Влашка пл. 

T. parviflora Ehrh. (T. microphylla Vent., T. silvestris Dsf). 
Въ долината на р. Ерма, около Погановския манастиръ и около 
Царибродъ. 
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Нурегісіпеае D. С. 
Hypericum L. 


- H. perforatum L. ВеждЪ изъ буковата гора между Власина и 
Дъсчанъ кладенецъ. СрЪъща се прЗимуществено по ридоветБ и тр- 
виститВ неразработени м ста. По юго-източнит$ склонове на Руй и др. 

H. quadrangulum L. (H. dubium Leers.) По канаритЕ на nata 
отъ войнишката кула къмъ Рилския манастиръ. 

H. hirsutum Г. По камениститЪ и залЗсени склонове на в. Bo- 
жидарица въ Осиговската пл. 

ФН. transsilvanicum Сейзк. (H. Richteri Рё. её Vel). По трв- 
виститв каменисти склонове на Мусалла, като се слиза отъ върха 
къмъ долината на Бъли Искъръ. Схщо така по nara отъ Kapa- 
1088 поляна къмъ РибнитБ езера. Въ долината на Илиина р$ка. 
За подроб. вж. Vel. Е]. Ме. 106. 

ФН. Richteri Vill. По трБвиститБ каменисти склонове на Еле- 
нинъ върхъ. 

H. barbatum Jes. Изъ ливадит$ на „Гюлинъ пл. особено по 
свверо-западнитв й склонове. 


Acerineae D. С. 


Acer L. 


А. tataricum L. Разпространено по всички гористи мЪста въ 
ю.-западна България. Въ Коньовска пл., въ мЪстностьта Забалъ и др. 
(Шестилъ — Коньово). 

А. Pseudo-Platanus Г. Въ долината на Ерма. Въ гората на 
в Руй и въ буковата гора между Цървена ябълка и Богословъ въ 
Осоговска пл. Въ Влашка пл. и тукъ-тамъ въ околноститв на 
Чамъ-кория. 

А. campestre L. Въ Люлинъ na., Лозенска пл. въ долината 
на Ерма и около Трънъ, въ Коньовска пл., край р. Сушица, около 
БрЪъзникъ, между селата Планиница и Л%сковецъ, въ околноститБ 
на Погановския манастиръ, прБимуществено по полит на Влашка 
планина, и всждв почти по свнчеститЬ мЪста въ ю.-западна България. 
Служи за направа оплене — коларска принадлежность. (Кълнъ — 
с. Поганово). 

А. reginae АшаПае Orph. (А. intermedium Panč. — А. ibericum 
Вог). Сръща се по всички залвсени склонове на Влашка пл. До- 
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стига ср дни размври. Доста много въ околноститБ на Чамъ-кория. 
Служи за направа на дървени лъжици. (Маклёнъ — с. Поганово). 

А. platanoides L. Гукъ-тамъ изъ гората въ Люлинъ пл. РЪдко 
въ околноститъ на Чамъ-кория. 


Сегапіасепе D. С. 


Geranium Г. 


®С. macrorhizum L. Твърд разпространено растение веждф по 
қкамениститБ склонове на Гребенъ и Влашка пл. по Еленинъ в. по 
пжтя отъ Рилския манастиръ за РибнитВ езера, по в. Мермера и въ до- 
лината на Илиина рЪка, по горното течение на Рилската р ка, по Oco- 
говската пл. и др. НамЪстЕ покрива цфли скали, особно въ усойнит$ и 
влажни м ста. Изглежда разпространено всхд въ Рила и Родопитћ. 

G. sanguineum L. Въ лБсоветЬ всждв въ Рила, по ридовет 
и въ гората на Лозенска и Люлинъ пл. и въобще на много м%ста 
въ горитв на ю.-западна България. 

®С. silvaticum Г. По ванаритЪ въ долината на Бфли Искъръ. 
По усойнитВ каменисти мЪста по склоноветБ на Мусалла, по ония 
на Еленинъ в. и по всички почти рилски и родопски височини. 

С. phaeum L. Въ гората на Люлинъ пл. и около Германския 
манастиръ въ Лозенска пл. | 

С. pyrenaicum L. (С. umbrosum W. К.). По влажнитВ каме- 
нисти мЪста въ долината на Baa Искъръ, между лы 
пость и колибата на пжтя за с. БЪли Искъръ. 

G. Керегиапиш Г. Доста обикновено растение въ гората ва 
Влашка пл. и около Рилския манастиръ. 


Balsamineae А. Richt. 


Impatiens L. 


Ф7. noli tangere L. По сЪънчеститв усойни mbcra въ буковата 
гора въ горното течение на Любатска рЕка. 


ОхаПдеае D. С. 


Oxalis L. 


O. acetosella L. По свнчеститв усойни mbcra въ и гора 
но политБ на Бричеборъ. 
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П. Calyciflorae. 
Celastrineae R. Br. 
Evonymus L. 


E. europaeus Г. (Е. vulgaris бсор.). Въ гората между Княжево 
и манастира Св. Кралъ въ Люлинъ пл. 

Е. bulgaricus Vel. Край пжтя въ долината между с. Дивля и 
с. Колоница. Чешкодрень (БрЪзнишко). За подробното му описание 
вж. Vel FL Ме. 116—117 и Suppl. Г, 62. 

Е. verrucosus Scop. Край рвкитБ и потоцитБ въ мЪстностит 
Голбма и Малка Сливница, по р. Бистрица и Ap., не далечъ отъ 
Чамъ-кория. 


Rhamneae Br. 


Paliurus @. 


P. aculeatus Lam. (P. australis G., Rham. Pal. L.). Tosu храстъ, 
тъй много разпространенъ въ Тракийско поле, намврихъ само въ 
единични екземплари между с. Коньово и Кюстендилъ. 


Terebinthaceae Juss. 


Pistacia L. 


P. Terebinthus L. Доста обикновено растение по kana pats 
на Голо бърдо. Образува самостоятелни групи. 


Rhus L. 


В. Cotinus L. Доста разпространенъ храстъ въ гората около 
Погановския манастиръ, особно по полит на Влашка пл. По зал - 
сенитВ бр®гове на Ерма между Трънъ и с. Одоровци, по Голо бърдо, 
въ Коньовска пл, по каменистия ридъ Кукулецъ западно отъ 
с. Полска-Скакавица и др. Бълг. назв. Руй (с. Поганово). У Ami 
Boué срёщаме сл днята бБлЬжка за този храстъ: „Пе Rhus Cotinus 
existe partout dans les petits bois, depuis le Balkan oriental jusqu’à 
la mer Adriatique, et au Danube, et il se prolonge de là le long 
des Alpes jusque dans la France méridionale“ (La Turquie d'Europe, 
Т.І 424.) 
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РорШопаееае Г. 
Genista Г. 


С. сагшайв Grsb. (С. gracilis БрасВ.). Въ Лозенска пл. mexa- 
лечъ отъ с. Германъ. 

С. elatior Koch. (С. virgata Wild., С. elata Vend., С. аахап ка 
Ст5Ь.). По голитв сипеи и по хълмищата между с. Богословъ и 
с. Колуша. | 

е. depressa М. В, subsp. moesiaca Vel. 1893. По сухит 
каменисти склонове на Еленинъ в. и Мусалла до 2500 м. Нам ст 
тъй е разпространено, че придава жълтъ колоритъ на почвата. 


С. sagittalis L. ВеждВ по голитБ ридове въ околноститЕ на 
Германския манастиръ въ Лозенска пл. и по пжтя отъ тука за 
Германъ. Въ ливадитВ на Люлинъ пл. образува отдфлни гизда. 
Въ околноститв на Желюша и Поганово. Въ изобилие по политЪ 
на Еленинъ в. и по много други рилски височини. 


Cytisus (L.). 


C. hirsutus L. По сипеитв и rpsacrarb хълмисти мВста между 
Владая и манаст. Св. Кралъ въ Люлинъ пл. 

(т. elongatus W. К. На отдвлни бунища по планинскит в скло- 
нове въ долината на р. Бистрица, не далекъ оть в. Бекъ-бунаръ 
въ Осоговска пл. Обширни пространства покрива и по стръмнитв 
склонове на Еленинъ в, д вто започва въобще отъ 1200 м., та спира 
на около 2000 м. и повече. Къмъ края на м. юния долу 65 
прЪцъвтбло, а по височинитБ бв въ пъленъ разцвътъ. 

С. supinus Г. (С. capitatus Auct. Jeq. бср.). По ридоветв и 
скалиститВ склонове на Лозенска пл. около Германския манастиръ. 

C. pallidus Schrad. (С. leucanthus W. К. var. pallidus Schrad., 
С. Banaticus Grsb., C. pallidus Briq.). Изъ подалпийскитБ ливади на 
в. Уши, Хайдушки пр слапъ, Патарица, Вильо-коло и ap. norpa- 
нични височини. За описанието на този рБдъкъ видъ вж. Vel. FL 
blg. Suppl. I. 70. 


Ononis L. 


O. spinosa L. По неразработенитВ Įmbcra между Кюстендилъ 
и Босилеградъ. 
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О. Шгеша Jeq. var. spinescens Ledb. (О. pseudohircina Schur.). 
ВехдЪ по полето около Трънъ. Обикн. въ цфла почти ю.-западна 
България. : 


Trifolium Г. 


T. alpestre L. var. angustum Vel. 1893. (Г. alp. var. villosis- 
simum Hausskn. 1895.) Изъ ливадитВ около Рилскин манастиръ, 
по полит на Бричеборъ. По-рано намврено само надъ Дермендере 
въ РодопитЕ (Стрибрни). По Мусалла се срЪща T. alpestre L. прусиш. 

T. medium L. В). subsp. balcanicum Vel. Въ парка на Boem- 
ното училище въ София. ВВроятно попаднало тукъ отъ Витоша, 
дЬто тава сжщо го има. За подр. му описание вж. Vel. Е]. blg. 135. 

T. pratense L. ВеждВ разпространено по тр®виститВ м ста и 
ливадит$ въ юго-западна Българин. 

T. pannonicum Је. Изъ ливадитв по политв на в. Бричеборъ 
въ Рила. 

T. hirtum АП. (А. pictum М. В, T. hispidum Dsf.). По трЬ- 
виститВ склонове на Люлинъ пл. въ долината на р. Рила, между 
Пастра и Рилския манастиръ. 

T. arvense Г. По неразработенитЬ и трЪвисти м ста въ ц Ела 
ю.-западна България, обикн. растение. 

T. purpureum Lois. Въ околноститБ на Погановския манастиръ 
и ю полит на Влашка пл. 

T. striatum L. По трЪвиститв мВста около с. Горна Баня въ 
Тюлинъ пл. 

Т. trichopterum Panč. По сухит® пЪсъкливи бр гове на Илиина 
рвка, обикновено растение. Стебло 5—15 см. листета 5—10 мм. 
X 2—4 мм, главичка, при пълно развитие, |1/, см. X 1 см За подр. 
описание вж. Үе]. FL blg. 13x. 

Т. vesiculosum Savi. (Г. recurvum W. K. T. turgidum М. В.) 
По низкитБ трЪвисти mbcra между Коньово и Кюстендилъ. 

T. repens Г. По ливадитЬ и трБвиститБ мВста веждв почти 
въ ю.-западна България. 

Т. Velenovskyi Vandas 1888. Тукъ-тамъ на групи въ Рудина 
планина, по влажнитБ залвсени мЪста въ долината на Илиина 
Ръка; по зал сенитЬ склонове на Руй. Стебло 12—25 cm., листета 
20—12 мм. дълги, листни опашчици 3—5 см. главичка 11/, см. 
въ диаметръ, знаме 7 мм. X З мм. За повече подробности вж. Vel. 
Fl. Ыр. 143. Този видъ, намвренъ пръвъ пать въ България, се 
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сръща и въ Македония по полит% на пл. Перистери. (Вж. Grecescu, 
Рашев де la Macedoine, 25). 

T. campestre Schred. (T. procumbens Schreb. Бш.). Доста обик- 
новено растение по п съкливитЕ брЪгове на Илиина рЪка (Рила). 


Lotus (L). 
L. corniculatus L. ВсждБ изъ подалпийскитв ливади на Уши, 


Хайдушки прЪслапъ, Вильо-коло и др. Обикновено изобщо въ цёла 
ю.-западна България. 


Coronilla L. 


С. emeroides Boiss. ВсждБ почти по неразработенитВ каме- 
нисти и трЪвисти мЪста въ ю.-западна България: · 

С. Уапа 1. Изъ буковата гора въ Рудина пл., Щерби. пл. и 
Руй. Обикн. въ mia почти ю.-западна България. 


Colutea Г. 


С. arborescens L. Разпространено въ гората около Поганов- 
ския манастир». | | | 


Galega L. 


G. officinalis L. По мочурливит%, влажни и ры места вождь 
почти въ ю.-западна България. 


Astragalus. Г. 


А. Onobrychys Г. По каменистит мёста по билото на Лю- 
линъ пл. на пжтя отъ ман. Св. Кралъ за с. Градоманъ. Сжщиятъ 
видъ се сръща по сухитЬ изложени на припекъ мЪста по Камека, 
надъ с. Сиришникъ. 

А. chlorocarpus Grsb. (А. aduncus М. В, А tenuifolius 5. 5.). 
По голитБ канари на Лозенска пл. 

А. Vandasii Vel. 1893. Въ пуккатинит на скалитВ по пжтя 
отъ м стностьта Кукла до с. Поганово (Царибродско). Този новъ 
за науката видъ пръвъ пать е биль намвренъ при Бачково въ 
Родопит%. За подробности вж. Vel. FL blg., Suppl 1. 87—88. 

А. augustifolius Lam. (А. aristatus Sieb.. А. echinoides ГНег.). 
По голитв ридове въ околноститв на Перникъ. Доста pbaro 
растение за България. 
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Onobrychis АП. 


` О. sativa Lam. (О. procumbens Stev. еѓс.). По трБвиститЁ мЪста 
въ Ловенска пл. и др. обикнов. 


Lathyrus Г. 


Г. Aphaca L. По трБвиститв залбсени м%ста въ Люлинъ пл. 

L. Nissolia Г. Тукъ-тамъ по ливадитЪ между с. Желюша и 
Погановсвия манастиръ. 

Г. silvestris Г. Подъ шубрацитё и трБвиститБ мёста. около 
Погановекия манастиръ, по политВ на Бричеборъ (Рила) и др. 


Orobus Г. 


О. hirsutus Г. (O. laxiflorus Dsf., Lathyr. inermis Lọ L. villosus 
Friv.). Между шубрацитВ по uata отъ Владая за ман. Св. тена 
въ Люлинъ пл. въ Лозенска пл. | 

О. sessilifolius Sibth. (O. digitatus M. B.). Тукъ-тамъ по--скло- 
новетБ на Витоша въ Владайското дефиле. 

О. niger Г. По гориститв склонове на Люлинъ пл. особно 
по HATA отъ ман. Св. Кралъ за с. Градоманъ. 

О. variegatus Теп. В) var. grandis Vel. 1894. Доста обикно- 
вено растение между шубрацит въ гората на Влашка пл. въ 
Лозенска пл. около Германския ман. Вж. Vel. Fl. big., Suppl I. 94. 

О. vernus L. Обикнов. между шубрацитв въ Люлинъ пл. и 
Осоговска пл. 


-Vicia L 


V. sepium L. Въ гората на Лозенска ил. между Германския 
манастиръ и долината на Искъра до с. Панчарево. - 

V. pannonica Jeq. Въ непосрЪдственит Е. околности на София. 

У. grandiflora Sep. (У. sordida У. К, У. Biebersteinii Вевз.): 
По неразработенитв трБвисти м ста въ naa Юю. западна България. 
Люлинъ пл., Лозенска пл, Влашка пл. н др. 

У. narbonensis L. 8) subsp. serratifolia J cg. Рады растение 
между шубрацитВ около Погановския манастиръ = > 

У. onobrychioides L. По камениститЬ Įmbcra въ гората надъ 
с. Градоманъ, по склоноветв на Люливъ пл. Достига голбми pas- 
ири. По-рано намфрено надъ Беледиеханъ (Шк), Радомиръ и 
Дермендере (Стр.). | 

6* 
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У. tenuifolia Rth. По трВвиститВ и шубрасти мЪста въ доли- 
ната на Илийна phra, а така сжщо и по HATA OTB войнишката 
кула за Рилския манастиръ. 


Rosaceae Juss. 


Prunus L. 


P. avium L. Между с. Радуиль и Чамъ-вория, | по течението 
на рћЬкитБ Малка и Гол ма Сливница. 

P. Padus Г. По течението на р. Бистрица въ мЪстностъта 
Катерица, между Чамъ-кория и Самоковъ. 


Pyrus L. 


Р. amygdaliformis Vill. По камениститВ мБета изъ гората на 
Люлинъ пл. твърд обикновено дърво. Въ Коньовска пл. и др. въ 
ю.-западна България. 

P. Маз Г. Въ метностьта Темвилжкъ, въ Коньовска пл. 


Sorbus 1. 


S. aucuparia L. Въ джбовата гора между с. Държина и Желюша. 
Тукъ-тамъ и въ гората на Чамъ-кория. Бълг. назв. дива скоруша. 

S. torminalis L. Въ гората между Владая и манастиръ Св. Кралъ 
въ [юлинъ пл. Пд-р$дко въ джбовата гора въ землището на с. Дър- 
жина и въ гората на мЪстностьта Темнилжкъ въ Коньовска пл. По 
Гребенъ пл. е пръснато между букитЪ. Достига до 8 метра висо- 
чина. Бълг. назв. брекиня (с. Поганово). 

S. Aria Crtz. Въ джбовата гора между пограничния войнишки 
ностъ и с. Държина. По склоноветв на Гребенъ я Влашка пл. не 
далечъ отъ Погановския манастиръ. Достига височина 4—5 метра. 
Бълг. назв. мўкиня (с. Поганово). Досте рЪдко въ Чашъ-нкория. 

S. meridionalis Guss. (S. Aria Апс!.). По склоноветв ва Йюлинъ пт. 
на височина близу 1100 метра Пр Ъзъ първитв дни на м. юния 
дръветата, що видЪхъ тукъ, б$ха въ пъленъ рагцавтъ. По-рано 
намфрено въ РилскитЬ ванаристи склонове надъ Самоковъ (Уе|) 
и въ Родопитв при с. Чаушово (Стриб.). 


Стабаерив 1. 


С. monogyna „са. Beayb изъ гората на Люлинъ пл. Обикн. 
въ ю.-западна България. 
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С. охуасаифа Г. Обикн. въ Ловенсва пл, въ гората около 
Германския манастиръ, въ долината на р. Ерма между Трънъ и 
Одоровци. По Голо бърдо надъ с. Батановци, по политв на Гребенъ 
и Влашка пл, тукъ-тамъ съ С. melanocarpa М. В.; въ околностит® 
на с, Грно Уйно. 


Cotoneaster (Мейд.). 


С. vulgaris І паі. (МеврШиз Coton. L.). По камениститБ склонове 
на Люлинъ пл., като се наваляшъ отъ билото къмъ с. Градоманъ. 
По свлоновет в на в, Руй. Тукъ-тамъ около Чамъ-кория въ мЪствостьта 
Черна скала, отивайки оть Училището къмъ р. Оджовица. 

С. tomentosa Lndl. По канаритБ на в. Руй. Досега въ Бъл- 
тария този видъ е намфренъ на нЪколко м ста: по СинитБ камъни 
до Сливенъ и до с. Цървеняно (Кюстендилско, Геор., Сбм. 1, 218), 
по скалиститВ м$ета на Каялъка около ПлЪвенъ, около Карлувовския 
манастиръ и по върха Персенкъ (Пеп. Ур.). Вж. бл вж. у Vel. 
Е. blg. 168. 


Rubus L. 


ӨК. idaeus L. Обикновено между Кирилова поляна и Говедар- 
ника въ долината на Рилската ръка. Въ гората между Чамъ-кория 
и Госкова бичкия. Обикновено всждБ по родопскитВ височини. 

В. glandulosus Bell. Изъ гористит$ м ста въ долината на 
БЪъли Искъръ. 


Fragaria Г. 


Е. collina Ehr. (Е. campestris Stev.) ВеждБ по голитЬ game- 
нисти м ста въ Лозенска пл. и др. 

Е. vesca Г. Изъ гориститВ сфичести мЪста всадБ почти въ 
планинскитБ местности въ ю.-западна България. 


Potentilla L. 


P. pilosa УПА. По неравработенитв трЪвисти мвста въ долината 
на р. Ерма и по Прћкръстие. 

P. taurica ҮІ. По канариститВ м$ста и тукъ-тамъ изъ 
ливадитВ въ Люлинъ пл., особено по склоноветв обърнати къмъ 
с. Градоманъ. Изглежда по-разпространено въ централна България. 
(Вж. опис. у Vel. Fl. Ыр. 172). 
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P. ТогшепиПа Sibth. (Torment. erecta L). Всждв по изложе- 
нитВ и открити трЪвисти м ста по ливадитВ между с. Горна Любата 
и Трънъ. По в. Бекъ-бунаръ (Осоговската пл). 

ФР. сһгуѕосгаѕреіа Lehm. (Р. aurea Grsb.). По алпийскит® 
поляни на Руенъ, Шапка и на Бекъ-бунаръ (Осогов. пл.). Много 
по-едри екземплари отъ сжщия BHAD събрахъ край снЪжнитћ соспи 
на Еленинъ в. 


Geum Г. 


ФС. coccineum Sibth. (С. adleri Ему. С. grandiflorum С. К. 
G. macedonicum Friv.). Нарфдко край поточнитБ трЪвисти м%фста 
на планинския гребень между Патарица и ГолБми Crans. Hss 
мочуритВ по Бекъ-бунаръ (Осогов. пл.). Много по-разпространено 
въ Рила и Родопит?. 

©. montanum L. По алпийскитв ливади на Руенъ и Шапка. 
Въ голБмо изобилие по склоноветВ на Еленинъ в. и другиг 
рилски височини. | 

ФС. reptans L. На самия върхъ на Мусалла въ пукнатинитв 
на гранитнитВ канари. Пр зъ втората половина на августь 6Б на 
пр цъвтяване. По-рано намБрено отъ Панчича въ Рила, безъ да 
се споменува, дВ именно: In pratis excelsis m. Rilo. (Вж. Vel. FI. 
blg. 176. За сжщото вж. и Геор. Мсб. IV, 574. 


Waldsteinia W. К. 


W. geoides Wlid. Въ гората около Милкова ливада въ дефи- 
лето на Искъра. По-рано нам$рено отъ Шкорпила по склоноветв 
на Витоша къмъ София. (Вж. Vel. Е. blg., 176). 


Rosa Г. 


В. spinosissima L. (В. pimpinellifolia L.) По изложенитБ на 
припекъ ливади въ Люлинъ пл, къмъ Владайското дефиле и по 
склоноветЪ, обърнати къмъ с. Градоманъ. По сжщо такива м%ста и 
по сЪверо-източнитВ склонове на Лозенска пл. 

В. canina Г. По открититЬ каменисти мЪста между Марковъ 
ридъ и с. Желюша. 

R. gallica L. (В. pumila Jcq.). По ливадитв на Люлинъ пл, 
къмъ Владайското дефиле. 
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В. sepium Thuill. Тукъ-тамъ въ околноститВ на Погановския 
манастиръ. Достига височина около 21/, метра. Туй е второто м сто- 
нахождение на този видъ у HACS. Пд-рано го събрахъ въ околноститБ 
на Черепишкия манастиръ въ пролома на Искъра. (Вж. Пеп. LXII). 


Agrimonia Г. 


А. odorata Mill. (А. procera ЖМ.) Въ долината на Ерма и 
по трБвиститБ и каменисти мЪста на ПрЪкръстие. 


Aremonia Neck. 


A. agrimonoides L. (Potent. stenanha Lehm). По трЪвиститв 
м ста въ гората надъ Милкова ливада, по скалит на в. Радешъ 
и по Яблената. 


Alchemilla 8ер. (Г.). 


ФА. acutiloba Stev. По мочурливитЬ мЪста и край потоцитБ 
по Еленинъ в, по Амбарето, Говедарника, около РибнитВ езера 
и др. Достига до 2300 м.. 

ФА vulgaris L. Обикновено всждв по в. Руй. Србща се и по 
други височини въ ю.-западна България. 


Spiraeaceae D. С. 


Spiraea L. 


S. Filipendula L. ВехдЪ почти по ливадитБ въ под-низкитВ 
планински м ста въ ю.-западна България. НамЪстБ покрива qia 
пространства и придава бБлъ колорить на терена. 

S. Ulmifolia Ѕер. (S. chamaedrifolia Jcq.\. Туй доста рЪдко за 
българската флора растение намфрихъ само на едно мЪсто между 
разрушенитв грамудаци въ гората на Люлинъ пл., по склоновет , 
обърнати къмъ с. Градоманъ. 


Ouagrarieae Juss. 
Epilobium L. 


Е. rosmarinifolium Hke. (Chamaenerium palustre Эер., E. angu- 
stifolium L, Е. Dodonaei Vill). H35 гората между ее скала, 
и Тоскова бичкия въ Родопит*%. 
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Е. montanum Г. По залвсенитЪ склонове на Руй, по влажнитЪ 
гористи мЪста въ Люлинъ пл. и по свнчеститв мЪста въ буковата 
гора около Рилския манастиръ. 

Е. roseum Schreb. (Е. gemmascens С. А. М.). Туй доста рёдко 
растение се сръща по влажнитВ и мочурливи залБсени мЪста въ 
долината на Ерма между Трънъ и с. Одоровци. 

ФЕ. anagallidifolium Lam. (Е. alpinum Г. Е. nutans Schm). 
Въ тръсището при изворит$ на р. Бистрица на в. Бекъ-бунаръ въ 
Осоговска пл. 


С1гсвва Г. 


С. Lutetiana L. По сФнчеститВ залЬсени склонове въ долината 
на Любатска рка. 


Рагопусіеае St. НП. 


Paronychia Juss. 


P. imbricata Rchb. (P. serpyllifolia Auct., P. capitata Koch.) 
ТвърдЪ обикновено растение по варовититЪ свали на Църковище 
до с. Полска Скакавица. Така също по скалитЪ на Голо бърдо. 
По-рано намЪрено по варовититВ скали надъ с. Коньово (Vel. Ув.), 
до Гебедже (Vel), по толитБ каменисти върхове на СинитВ камъни 
при г. Сливенъ (Геор. Меб. ТУ, 576). Споредъ Урумова, разпро- 
странено по варовититЪ скали на Каялька около Пл венъ, между 
Провадия и Гебедже и пр. Ууриший (Прилог. флори кнеж. Бугарске, 
1797) го отбфлЪзва и около Арбанасе. 


Herniaria Г. 


H. glabra Г. Обикновено растение по пфсъкливитВ брЪгове 
на Илиина phra (Рила). | 

H. incana Lam. По канаритБ на Осоговска пл. и въ много 
други мВста въ ю.-западна България; 06. растение. 


Sclerantheae Lk. 
Scleranthus L. 


S. perennis L. По скалитв на в. Уши близу до мината, по 
голитВ варовити скали не далечь OTS Германския манастиръ по 
камениститБ стръмни склонове на Люлинъ пл. 
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05. marginatus Guss. (S. neglectus Roch., S. confertifiorus Boiss.) 
По канариститБ склонове на Мусалла, по карпитЬ и изложенитЪ 
на припекъ мЪста по Еленинъ в, по селоноветБ на Руенъ, Шайка, 
Божидарица и др. върхове на Осоговсга пл, по варовититЬ скали 
на Пр%връстие до Ловничкото ждрБло и др. 


Crassulaceae D. С. 


Sempervivum L. 


®5. mantanum L. По камениститБ склонове на Мусалла, като 
се слиза къмъ долината на Phua Искъръ. 

S. Wulfenii Нрре. По камениститВ склонове на в. Уши, не 
далечъ отъ Мусулската мина. 

S. patens СтвЬ. (Нешйеш Schtt.). По склоноветв на Мусалла 
заедно съ S. montanum, отъ който видъ сравнително е по-разпро- 
странено и се срца на повече м ста въ Рила и Родопит?. 

S. hirtum L. По камениститВ поли на в. Уши въ мЪствостьта 
Църни камъкъ, близу до Мусулската мина Сжщото се сръща и по 
канаритВ на в. Руй. По-рано намфрено на Витоша (вж. Vel Fl. 
blg., Suppl. 1, 111) и по Юмрувъ-чалъ, Марагидикъ, Въженъ и Kosara 
стБна (Ур. Меб. XVII, 18). 


Sedum L. 


S. maximum Sut. (S. Telephium L., var.. S. latifolium Bertol.). 
По варовититБ скали на Одоровското æxpbÊ1o, между с. Одоровци 
и Погановския манастиръ. По склоноветБ на в. Уши, въ горицата 
надъ Мусулската мина. По скалитЬ на ПрВкръстие до Ловниш- 
кото ждрЪло, въ гората край Ерма. 

S. dasyphyllum L. По камениститВ склонове на в. Руй. 

S. album L. ВсждЪ разпространено по канаритВ и каменнитБ 
огради около Рилския манасгиръ; по в. Руй; по голитВ сухи скали 
по Планинички ридъ; въ изобилие по канариститБ склонове на 
Люлинъ пл.; въ долината на БЪли Искъръ. 

95. repens Schlech. По влажнитв канари на в. Божидарица 
въ Осоговска пл. 

S. acre. L. По сухитБ каменисти изложения на Еленинъ в. 

S. Cepaea L. (8. tetraphyllum S. S., S. заШоез All., S. strictum 
С. K, S. spathulatum W. К.). Ilo влажнитБ ронливи сипеи въ 
буковата гора между Цървена ябълка и с. Богословъ (Осоговска пл.). 
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®5. annuum L. (S. рагпаѕѕісит Во155.). По канарит% на в. Руй; 
по Мусалла, около РибнитВ езера по Мермера и др. височини. 

S. Grisebachii Наг. (S. annuum L., var. racemiferum СтѕЫ.. 
По камениститЪ склонове на Люлинъ пл.; по склоноветв на Еленинъ в, 
дБто достига близу до 2000 м; около Рибнит$ езера. 

S. pallidum М. В. По канаритв не далечъ ors с. Тополов 
въ Родопит%. l 

S. caespitosum D.C. (Crassula Magnolii D. С.). По канариститЬ 
склонове на Мусалла, къмъ долината на БЪли Искъръ. По-рано 
този видъ е намвренъ около Пороса, Т.-Пазарджикь (Vel, 1893), 
вредъ (2) въ долината на Искъра (Яневъ, Пеп. LXII, 40). и въ 
Родопит$ (вж. Псп. LXII. 1901). 


Saxifragaceae D. С. 


Saxifraga L. 


®5. Aizoon са. В) var. тоезаса Vel. (1892). По ranaparè 
на пжтя отъ РибнитБ езера пр зъ сВдловината Мермера за 
долината на Илиина phra. По-рано намбрено само при Дупница 
(Forel). Вж. Vel. ЕІ. blg., Suppl. I. 113—114. 

®5. bryoides L. По голитБ канари по самия върхъ на Мусалла, 
образува самостоятелни огнища. СрЪща се почти по всички рилски 
ВИСОЧИНИ. 

©. muscoides Wulf. (S. moschata Wef.). По мжчно достжпнитЪ 
влажни карпи на Еленинъ върхъ, дфто достига до 2400 м. 

®5. cymosa W. К. Около сн жнитЬ соспи на Еленинъ в, 
Рибнит$ езера, Мусалла. Образува малки бунища и достига до 
2700 м. 

S. bulbifera L. Изъ ливадитЬ около Германския манастиръ въ 
Лозенска пл. | 

@S. stellaris L. Край поточнитБ м ста на Кленинъ върхъ. 

®5. heucherifolia Grsb. et Schenk. По канаритВ изъ буковата 
гора и по влажнитЬ м$ста между войнишката кула на Илиина рћва 
и Рилския манастиръ. По-рано този рВдъкъ видъ е намфренъ при 
Бачково въ РодопитЬ (Стр. вж. Vel. Fl. blg., Suppl. I. 116—117). 


Chrysosplenifolium Г. 


С. alternifolium L. По мочурливитБ м%ста между Яфора и 
Говедарника по пжтя отъ Рилския манастиръ за РибнитВ езера. 
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Umbelliferae Juss. 
Orlaya Hffm. 


О. grandiflora Hffm. Hss ливадит въ околностит8 на Рилския 
манастиръ. 

О. Пашсопауа Murbeck. Туй р3дко растение е твърд% разпро- 
странено изъ ливадитБ между с. Държина и с. Гоинъ-долъ въ Цари- 
бродско. По-рано е намфрено пръзъ 1897 г. отъ Стрибрни по 
хълмоветв около Хасково. Вж. за подроб. Vel. Fl. blg., Suppl. I. 118. 


Daucus Г. 


D. Carota Г. (D. mauritanicus Ра|.). По сухитБ трБвисти поли 
на Руй; по полить на Мусалла; въ долината на БЪли Искъръ и 
въ оная на Любатска рЪка. 

D. stenulosus Guss. По пЪсъкливитв и ронливи склонове на 
Руй. Намира се още около Варна (Vel. 1885), около Расова (Рапб.), 
при Хисарскитв бани (Шк) въ долината на Камчия, Стамапулъ и 
Янхиало (Д-ръ Петковъ, Пеп. СХП, 42.). Въ Македония се намира 
въ околноститБ на Охридъ (вж. Стесевси, Plantes де la Macé- 
doine, 31). За описанието му вж. Vel. Fl. blg., Suppl. I. 119. 


Torilis @. 


T. neglecta В. Scht. (T. chlorocarpa Spr., T. syriaca Boiss.) 
По изложенитв на припекъ мЪста въ Темнилжкъ въ Коньовска пл. 

T. nodosa Gaer. (Caucalis nodiflora Jeq.). Доста р дко растение 
по камениститБ м ста въ долината на Ерма, no ПрЪкръстие. 


Angelica (П.). 

ФА. silvestris L. По течението на Патаришката рЪка и край 
поточнитЬ м ста по в. Хайдушки пр слапъ не далечъ отъ погра- 
ничния пость. По-рано туй рЪдко растение е намФрено на Равно 
буче и Копренъ (Panč) и край Аладинското блато въ Варненско 


(Шк. 1897). 
Ferulago К. 


Е. silvatica Bess. По в. Равна нива и по Синанова чука въ 
Осоговска пл. Изъ влажнитЪ ливади по склоноветф на Люлинъ ш, 
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особно като се наваляшъ отъ билото къмъ с. Градоманъ. Ors 
послдната мВстность екземпл. сж особно едри. Бъл. наз. деведесиль 
(Кюстендилско). 


Peucedanum Г. 


Р. Chabraei Rchb. (Р. cervifolium Vill, Palimbia Chabr. D. С.) 
Изъ ливадитЬ по Хайдушки прЪслапъ, Уши, Патарица, около Ржан- 
ския постъ, по Баба поляна и другитЬ погранични височини. 


Pastinaca Г. 


ФР. hirsuta Panč. По тр виститв мВста на в. Вильо-к010 
и изъ подазпийскитВ ливади около Рилския манастиръ. Стебло 
50—70 см., петурата на долнитБ листа 10 см X 3—4 см, хучит$ 
на крайнитв сБнничета 5 C.M. дълги, плодъ 5 ми ХЗ мм. За 
пълното му описание вж. Vel ЕІ. blg. 208—209. 


Meum Jeq. 


ФМ. Mnutellina Gärt. (1..). ВеждЪ между грамудацит в въ мочур- 
ливитБ мБста между Лфора и РибнитВ езера (Рила). 


Oenanthe (L). 


®0. stenoloba Schur. Изъ ливадитБ по полит на Бричеборъ 
въ долината на р. Рила. По-рано нам$рено на Мусалла (Стриб. 
1897). Вж. за подр. Vel. Fl. blg., Suppl. I. 127. 


Chaerophyllum Г. 


Ch. bulbosum L. По сЗнчеститВ влажни мЪста въ долината на 
Б ли Искъръ. 


Ch. ешшиш Г. Туй доста рЪдко растение се срфща по cbu- 
честитБ зал сени м ста въ гората на Влашка пл. близу до Пога- 
новския манастиръ. 

@Ch. hirsutum L. (Ch. Cicutaria УШ.). По политв на Еленинъ B., 
прБимуществено по влажнитВ трБвисти и крайпоточни мЪста. 

ФС. balcanicum Vel. 1893. (Ch. elegans Vel). Изъ ливадитћ 
около Рилския манастиръ, по политБ на Бричеборъ. За опис. вж. 
уа. Fl. blg., Suppl. 1. 128—199. 
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Anthriscus Hffm. 


ФА. alpestris W. G. (Chaerophyllom nitidum Whlnb.). Въ бу- 
вовата гора около Цървена Ябълка (Осоговска ил.). 


Aegopodium L. 


А. Podagraria L. По влажнитВ сфнчести м$ста по полит на 
Люлинъ пл. изъ влажнитв ливади около Рилския манастиръ. 


Carum Г. 


С. Carvi L. Въ непосръдственитБ околности на София. 


Bupleurum Г. 


ФВ. orbelicum Vel 1890. По сухитБ алпийски ливади на 
Еленинъ в. | 

С. gramineum Vill. По варовититВ канари въ Одоровско 
ждрёло на Ерма. Сжщо така и въ гората Забелъ до с. Полска 
Скакавица. 

В. sulphureum Boiss. Това рЪдко за българската флора расте- 
ние, намфрено по-рано надъ Мирково и Пещера въ Родопит 


(Отриб.), събрахъ по канаритВ на Голо бърдо надъ с. Батановци. 
Вж. Vel. Fl. Ма, Suppl. 1 37. 


Smyrnium Г. 


S. perfoliatum L. ТвърдЪ обикновено растение между шубра- 
цитБ и зал сенитв места по Влашка пл. 


Bifəra Hffm. 
B. radians M. B. H35 нивитБ не далечъ отъ с. Желюша 
(Царибродско). Бълг. нар. холендро. 
| | АвтгавНа 1. 


А. major Г. forma. Hss ливадитВ по сфверо-западнитВ скло- 
нове на Люлинъ пл. достига до 1 метръ височина. По-дребни с» 
екзежпл, ще събреахъ по залвсенятв трБвисти mbere на Бричеборъ, 
въ долината wa р. Рила. 
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Sanicula Г. 


S. europaea L. По сЪнчеститЬ мБста изъ дабовитВ гори между 
Погановския ман. и с. Държина. Camo така и въ Лозенска ш. 
Обикн. растение. | 


Araliaceae Juss. 
Hedera L. 


H. Helix. L. Въ гората между с. Германъ я Германския xa- 
настиръ въ Лозенска пл. На мнего мЪста ce срЬща изъ горитЪ въ 
ю.-западна България. | | | я 


Согпеве ПА С. | 


Cornus L. 


C. mas. L. По върха Pires H другитЬ височини около Mal- 

вова ливада твърдв разпространено. Тукъ отъ плодоветБ му доби- 
вать хиляди литри дрЪновка (ракия). Обикн. изобщо изъ горит въ 
ю.-западна България. Добръ питоменъ apns се забЪлвзва въ много 
Кюстендилски села, като с. Колуша, с..Уйно и др. 
‚ С. saugninea Г. Твърдъ обикновено растение въ Влашка в 
Гребенъ пл. въ околноститБ на Погановския ман., въ джбовата гора 
на Люлина пл., тукъ-тамъ въ долината на Ерма между Трънъ и 
Одоровци и пр. Бълг. нар. /си-дрњнь. 


Caprifoliaceae Rich. 


Viburnum L. 
V. Lantana L. Въ гората Забелъ, въ долината на р. Ерма, 
по склоноветБ на Коньовска пл. и Люлинъ пл. и др. 
Sambucus Г. l 
Ф5. racemosa L. По камениститв и трёвисти мвста на в. Уши 
и въ гората около Мусалската мина. 
| ' Lonicera L. _ | | 
L.. Хуіовіешо` L. Тувъ-тамъ но влажнит6 сБнчести mbeta въ 


долината на Тиха Рила между Яфора и Говедарника. -Въ гората 
между Чамъ-кория и Тоскова бичкия. 
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95. nigra L. Тувъ-тамъ по залъсенитБ височини около Yams- 
кория. | 
Rubiaceae Juss. 


Galium L. 


G. rubioides L. (С. articulatum Lam, С. geniculatum В. S.). 
Но варовититВ скали на Църковище до с. Полска Скакавица, по 
Ловничко ждрЪло, по Голо бърдо. ПрЪимуществено на варовитъ 
теренъ. 

G. turcicum Vel. Въ буковата гора между Цървена ябълка и 
с. Богословъ. Между Пастра и Рилския манастиръ въ буковата 
гора. За описанието му вж. Vel. Е]. big. 231. 

С. Mollugo Г. (С. elatum Трой, С. album Frsk.). По трЪви- 
ститБ мЪста на Плана планина, по ливадитћ на в. Руй. 

С. verum Г. Край храсталацитБ и неразработени тревисти 
мвста около Милкова ливада въ пролома на Искъра. | 
' С. ochroleucum Ки. Въ околностит на Трънъ, въ гората 
около манаст. Св. Арахангелъ, по ПрЪкръстие. 

©(5. anisophyllum Vill. (G. alpestre В. Sch., С. umbellatum Vel., 
1889.) По алпийскитВ поляни на Елининъ в. и Мусалла. Достига 
до 2000 м. Egs. отъ послбдния в. сх по-дребни. Стебло 4— 10 см. 
вис. вЪнче 3 мм. въ диаметъръ. За подр. вж. Vel. ЕІ. blg. 234. 

С. Cruciata Scop. Въ гората на Влашка и Гребевъ пл., около 
София и пр. Изобщо обикновено въ mbia ю.-западна България. 

G. vernum Scop. (С. Bauhini В. Seb.) По сЪнчеститВ м%ста 
въ гората всждв по течението на БЪли Искъръ. 

С. Schultesii Vest. Доста обикновено растение въ буковата 
гора на Рудина пл, около Дъсчанъ кладенецъ, по в. ПрЪслапъ 
надъ с. Ранилукъ. Пръвъ пжть въ България намврено отъ Фор- 
манекъ въ не и Саркаджа. (Vel. Е]. С е, Suppl. I 140.). 


Asperula L. 


СА. taurina L. Въ околноститв на Милкова ливада и по върха 
Яблената надъ ЛжкатнишкитВ колиби и по в. Радешъ. Обикновено 
въ гората на Влашка пл. между Погановския ман. и с. Одоровци. 

А. odorata- 1, таг. stenophylla. За този новъ вариететъ вж. Үе]. 
Neue Nachträge zur Flora топ Bulgarien, 6. 1902. По сЪнчеститЬ 
иста въ буковата гора около Германския манастиръ въ Лозенска пл. 
и по Люлинъ. пл. | 
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А cynanchica L. По варовититВ скали на Пр Вкръстие и по 
Ловничкото ждр ло. 

А. longiflora W. К. var. flaccida Ten. Югово, Павелско. Вж. за 
под. горната брошура отъ Velenovsky. 


Sherardia Г. 


S. arvensis L. По влажнитЪ м%ета въ долината на Ерма между 
с. Одоровци и ждрёлото. 


Уже апеае D. С. 


Valeriana Г. 


У. officinalis L. По влажнитБ каменисти мЪста въ долинить 
на .Іюбатската рЪка Патаришката и Мусудската; по течението на 
Ерма и въ долината на БЪли Искъръ. 

ФУ. tripteris L. По високит карпи на Еленинъ върхъ въ Риз, 


Valerianella Hall. 


У. olitoria Poll. Обикновено растение по трЪвиститв и my- 
брасти mera по юго-източвитЪ склонове на Люлинъ пл. 

У. membranacea Lois. (У. tridentata Stev.) По сухитВ ридове 
около Германския ман. въ Лозенска пл. 


Dipsaceae D. С. 
Seabiosa L. 


S. Columbaria L. Изъ подалпийскитБ поляни на Руенъ. Между 
грамудацитБ по склоноветв на Мусалла. Въ буковата гора на Py- 
дина пл, по Пр$слапъ и около Дъсчанъ кладенецъ. 

95. lucida Vill. По трфвистит$ мЪста въ Капански долъ. 

S. ochroleuca L. По сухитБ тр$висти мЪста въ долината на 
Ерма между Трънъ и с. Одоровци. Въ долината на Долно-Мел- 
нишката рЪка. 

S. silaifolia Vel. 1886. По трЪвяститЬ залћсени иста между 
Червена скала и Тоскова бичкия. Стебло вис. 30--70 см., листа 
7--10 см. X 4—5 см, листни дБлове !/, —11., мм. широки, BBTO- 
носна главичка 2—21, см. широка, плодомоена 1'). ем. дълга, 
плодъ 3 мм. дълъгъ. За подроб. вж. Vel. Fl. blg. 244. 
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Succisa Meh. 


@S. pratensis Mch. (Scabiosa Succisa L.) Изъ мочурливит 
ливади на Гол ми станъ. 


Dipsacus L. 


D. pilosus L. По влажнитБ залсени и крайпоточни мЪста въ 
Темнилжкъ, не далечъ orb ПоцървенскитВ ханчета въ Коньовска пл. 


Knautia Coult. 


ФК. drymeja Неш. (К. silvatica Рё, K. silv. b) rosca Vel). По 
камениститЬ трБвисти м ста изъ джбовата гора между Погановския 
ман. и с. Власи. Сжщото по трБвиститЬ склонове на Руй и по 
ливадитБ по политБ на Бричеборъ (Рила). 

ФК. magnifica Boiss. По камениститВ и трЪвиста склонове на 
Руй, въ гората по Люлинъ us., между Тоскова бичкия и МарицинитБ 
езера, изъ ливадитЬ на Бабина поляна, Патарица, Хайдушки пр$- 
слапъ, в. Уши до мината и др. по планинския пограниченъ гребенъ. 


Compositae Г. 
Bidens L. 


B. cernua L. Ilo мочурливитБ и крайпоточни м ста въ доли- 
ната на р. Ерма, между Трънъ и с. Одоровци. Въ долината на 
Додно-Мелнишвата рЪка. 

В. orientalis Vel. 1888. Въ околноститБ на Грънъ, по мочур- 
ливитв, а често пжти и въ водата въ долината на Ерма, край р. 
Ловница до ПрЪкръстие. За подр. вж. Vel. Е]. Мо. 250—251. 


Doronicum L. 


D. cordifolium Sternb. (D. caucasicum Vis., D. Columnae Теп.). 
Въ пукнатинитВ на скалитБ въ гората на Влашка пл.; между Яфора 
и Говедарника въ Рила. 

D. caucasicum М. В. Въ усойнитЬ влажни и свнчести мЪста 
въ Рила между КъркулицитВ и Говедарника заедно съ горния видъ. 
П6-рано намврено въ Родопит около Садово и Станимака (Стр.), 
при Бачково (Vel) и въ долината на .І%пеница (Чепинско, Геор. 
Меб. У. 316). Вж. Vel. FI. blg. Suppl. I. 150. 


Период. Списание, LXIII, 3—4. 7 
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Senecio (D). 


S. vulgaris L. По трБвиститЬ мЪста въ непосръдственитћ окол- 
ности на София. 

S. vernalis W. К. (S. peduncularis Grsb., S. сгазз Но]. Fl. Gr., 
S. vernus Urv.). По политБ на Руенъ образува отдфлни бунища. 
По пфсъкливитБ мЪста край nara между Горна Баня и ман. Св. 
Кралъ въ Люлинъ пл. По голитВ ронливи ридове въ Лозенска пл; 
край поста на Хайдушки прЪслапъ и др. височини въ ю.-западна 
България. 

05. nebrodensis Г. (S. rupestris W. K., S. montanus Нре.). 
Тукъ-тамъ по камениститВ mbcra между Рилския ман. и Говедарника. 


S. Jacobæa Г. По трЪвиститБ влажни мЪста около Демиръ- 
Капийския постъ, по течението на БВли Искъръ и по онова на 
Горна Марица. 

©. Arnautorum Vel. 1888. По мочурливит и крайпоточни 
м ста на Руенъ не далечъ отъ войнишкия постъ, образува отдвлни 
гнфзда. За опис. на този видъ вж. Vel. ЕІ. blg. 254—255. 


©. erubescens Рё. 1853. По влажнитБ мЪста между грамт- 
дацитв на Мусалла, до 2500 м. Стебло 30—40 с. M., долни листа 
4—5 с. м. (безъ дръжка) X 2-21, с. м, обвивка (involucrum) 
12 м. м. широка. За повече подроб. вж. Vel. Е]. blg. 255. 

Ф5. саграйцсиз Herb. По високитБ кваменисти склонове на 
Мусалла. 

®5. transsilvanicus Schur. Между грамудацит по Мусалла. 
За подроб. описание на този рЪдъкъ видъ вж. Vel Е]. blg. 257—258 
и Геор. Меб. У. 312.—313. 


Anthemis L. 


A. tinctoria L. ТвърдЪ обикновено растение въ джбовата гора 
Забелъ до с. Полска Скакавица и по всички почти други околни 
височини по сухитБ припечни м$ста. Въ долината на Любатска 
рвка и въ Рила по течението на Manuna p., Рилска рка и др. 

А. austriaca Jeq. По трВввиститБ мБста въ непоср дственит 
околности на София. 


А. Triumfetti АП. Този новъ за България видъ намфрихъ по 
трБвиститБ мЪста въ буковата гора на Рудина пл. не далечъ отъ 
Дъсчанъ кладенецъ. Вж. цит. по-гор$ брошура отъ пр. УейепоузКу. 
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Achillea Г. 


А. setacea W. К. По ридоветБ около Цървена ябълка въ 
Осоговска пл. ВсждВ между Власина и Дъсчанъ кладенецъ. Между · 
Чамъ кория и Червена скала. 

ФА. tanacetifolia All. b) subsp. lanata Spr. По склоноветв на 
Еленинъ B. 

А. odorata Koch. Всждв по ливадитБ на Патарица, Хайдушки 
пр слапъ, Панчинъ гробъ и други погранични височини. По no- 
mrb на Люлинъ пл. и Мусалла. 


А. сгиршиоПа W. К (А. nobilis Roch., А. diversifolia Schurr., 
А. leptophyllum С. К.) По камениститв и трВвнати м5ета на 
Вильо-коло. 

А. grandifolia Friv. (А. репседап оПа СтзЪ., А. cuneata Sch. В.). 
ТвърдБ обикновено растение по камениститБ залБсени мВста по 
Влашка пл. 

А. уреда Sm. Туй растение, извъстно до сега само за 
Балканския полуостровъ, е доста обикнов. по варовититВ скали на. 
Одоровското ждрЪло и въ долината на Ерма между Трънъ и с. Oxo- 
ровци. Изобщо разпространено въ България. За подроб. вж. Vel. 
В. blg. 265. 

А. compacta Wild. (А. sericea Jka, А. glomerata М. В, А. 
coarctata Рог). Веждв по скалиститв ридове между с. Полска Csa- 
кавица и Ръждавица. 

А. арегашоПа Sibth. (А. serbica Petrovič, Ptarmica Aizoon 
Grsb.). Туй рЪдко растение слабо е разпространено по варовититВ 
мачнодостжпни скали на Одоровското ждрЪло въ Влашка пл. на 
около 750 м. п. м. Повече по билото на Голо бърдо, отдвто екз. 
сх по-дребни. Май. Стебло 10--16 с. м, долни листа 3—4 с. м. 
X 2—3 м. M, обвивка l с. м. широка и 5 м. м. дълга, езичести 
цввтове 4 м. м. широки. За опис. вж. Vel. Е]. big. 268. Обикн. 
по сухитВ варовити скали на ВВженъ (Н. Сжевъ, Пеп. LXII), р8дко 
по Карловсвия балканъ (ур. Меб. ХУШ, 57). 

ФА multifida D. С. (А. atrata Sm., А. агошаќіса Vel. 1886). 
По канаритБ между изворитв на Марица и Мусалла. Тукъ-тамъ 
по карпитВ на Еленинъ в. Екземп. отъ послЪдната мВстность сж. 
по-едри. 

Achillea sp. По височинитБ на Милкова ливада, въ пролома 
на Искъра. 


т 
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Leucanthemum Lam. 


Г. ущеаге Lam. forma (Chrysanthemum Leuc. 1.) По трЪви- 
ститЬ мЪста въ долината на Ерма между Трънъ и Одоровци. 
ЕкземпляритБ отъ ливадитБ на Люлинъ пл. Лозенска пл. и около 
Рилския манастиръ сж тЪснолинейни. ПрЪходни форми се ср Ъщатъ 
въ Влашка пл. 


Pyrethrum В. 


P. Parthenium Sm. По залбсенитВ склонове на Уши, до My- 
сунската мина. 


Chamaemelum Vis. 


Ch. inodorum Vis. (Matricaria inod. L.) По tpbsacrarb склонове 
на Кленинъ в. 

Ch. trichophyllum Boiss. (Chrysanthemum tenuifolium Кі). По 
камениститЬ склонове на Руй; въ долината на Любатска рБка; изъ 
ливадитВ около войнишката кула на Илиина phra не далечъ отъ 
Рилския ман.; по Вильо-коло, Мали-ОтрЪшеръ и др. 


Artemisia L. 


А. vulgaris L. Обикновено веждБ по неразработенитЬ мЪста 
въ долината на Ерма. 

А. camphorata Vill. По варовититБ скали на Одоровското 
ждрвло и по Голо бърдо надъ Батановци. 


Gnaphalium (Г). 


©(5. supinum Рё, var Ба сапкаш Vel. Въ алпийсвия поясъ на 
Еленинъ в. около таедитБ сиБжни соспи надъ 2800 м. Изглежда 
равпространено по всички Рилски и Родопски височини. Стебло 
2—6 с. M, долни листа 1—1, см X 14--21/, м. м. гаа- 
вичка 6 м. м. дълга и 5 м. м. широка. Cbura 1 м. м. За подроб. 
опис. вж. Vel Fl. Мо. 275—276. 

ес. dioicum Г. (Antennaria dioica Gaertn., G. alpinum С. А. M). 
По алпийскит поляни на Еленинъ върхъ и около РибнитВ евера. 
По скалиститВ склонове на Мусалла. 


Solidago L. 


S. Virgaurea L. Между клекашитБ по политв на Мусалла. 
По влажнитБ мЪста изъ ливадитБ на в. Уши, въ гората около. 
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Мусулската мина. Всждв по сБнчеститЬ м ста изъ гората на Py- 
дина пл., между с. ПрЪслапъ и Дъсченець. 


Erigeron L. 


E. acre L. ВсждБ по сухитв варовити ридове около пл. Cea- 
кавица; въ долината на р. Сушица; по горното течение на р. Ма- 
рица и др. 

Е. canadense. Г. По сухитБ каменисти открити м ста въ 
долината на Ерма. 


Bellis Г. 


В. perennis Г. Всждв по мучурливитЪ и крайпоточни м%ста 
и ливади около Трънъ, въ долината на Ерма, въ Лозенска пл., въ 
дефилето на Искъра, около Погановския ман. и др. 


Тееща Bmg. 


ФТ. speciosa Bmg. (Bupthalmum cordifolium Kit., T. ovata С. К.). 
По влажнитБ гористи wbcra въ долината на Любатска р ка. 


Inula (L). 


I. hirta L. Обикновено по Люлинъ пл. и въ цфла почти 
ю.-западна България. 

I salicina L. Между Трънъ и Ловничкото ждрВло въ долината 
на Ерма. 

І епзИоПа Г. По варовитит$ скали на Църковище и по съсфд- 
нитБ варовити ридове около Полска скакавица. Об. раст. 

I. Oculus, Christi L. (I. campestris Bess., J. montana М. В.) 
По Прёкръетие до Ловничкото ждрЪло. 


І Britanica Г. Разпространено веждЪ по влажнитв тр%висти 
мЪста около селата Ръждавица, Горановци, въ долината на Драгови- 
щица, Любатсва р. и др. 

І macedonica Hsskn. Туй рЪдко за България растение се 
срЪща по голия варовитъ масивъ до водопада при с. Полска cra- 
кавица. Доколкото ми е извВстно, до сега тови видъ у насъ е 
намвренъ само въ РодопитБ отъ Janka и Уейепоувку. За подроб. 
зж. Vel. Fl, big, Suppl. 1 160—161. 
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Eupatorium Г. 


Е. cannabinum L. По с внчестит , влажни и крайпоточни м ста 
въ долината на Ерма. 


Petasites В. 


ФР. officinalis Mch. (Tussilago Petas. L., P. ochroleucus Boiss.) 
По влажнитЬ ронливи склонове въ Лозенска пл. 


Нотовупе Cass. 


ФН. alpina Cass. (Tussilago alp. Г..). Изъ мочурливитЕ тр Ъвисти 
мЪста между Амбарето и РибнитВ езера. Обикнов. по всички почти 
български планини. 


II Супосегррайае Juss. 


_ Elbinops L. 


Е. banaticus Roch. Изъ нивитВ по полит на Голо бърдо надъ 
Батановци. Въ околноститв на Трънъ. Об. всждБ почти въ Ю-- 
западна България. 

Е. microcephalus S. S. Об. растение по ридоветБ и сипеитЪ 
въ цфла почти ю.-западна България. 


Carlina L. 


Carlina acaulis L. Туй рЪдко за българската флора растение се 
срБща по камевититВ ридове между с. Горна Любата и пограничния 
`Ржански постъ. По-рано намврено отъ Панчича на височината 
Букова глава. 

С. vulgaris Г. ТвърдБ обикновено растение особено по сипеитв 
и камениститВ планински м ста всхдф въ юго-западна България, 
особно въ Крайщето. По-рано намЗрено отъ Георгиева въ Чепинеко, 
около Карнобадъ и островитв до Бургазъ (Мсб. У. 229). Стрибрни 
го е намврилъ при с. Чаушово въ Родопит . 


Съашаерепсе D. С. 


Ch. afra D. С. (Cirsium cynaroides Grsb., С. afr. D. (.). 

По скалиститв склонове на в. Руй и Голо бърдо. Недавна 
този видъ за първи пжть е билъ намвренъ и въ Румъния (Вж. 
Grecescu, Plantele indigene din Воташеа, 28). 
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Crisium Вер. 


С. armatum Vel. 1888. По трЪвиститв мвста въ долината на 
ББли Искъръ. За подроб. вж. Vel, Е]. blg. 292. 

С. ligulare Boiss. b) subsp. афапит Wettst. Тукъ-тамъ въ 
Рудина пл. между с. Ранилукъ и Дъсчанъ Кладенецъ. Въ околностит 
на Цървена ябълка. 


С. lanceolatum Зер. Изъ нивитЪ въ м$стностьта Темнилакъ въ 
Коньовска пл. и на други мвста въ юго-западна България. 


ФС. appendiculatum Grsb. По влажнитћ и крайпоточни м ста 
въ долината на р. Ерма и по Бричеборъ. По горното течение на 
Марица, въ мЪстностьта Тоскова бичкия. Стебло 1 м. високо, срвъдни 
листа 30 см. X 13 см., листни дБлове 6 см. X 2 CM., главичка 3 см. 
дълга и 11/, см. широка. За подроб. описание вж. Vel. ЕІ. Ме. 296. 
или Жив. J. Јуришиђ, Принове за флору Кральвинье Србје, 121. 

С. Candelabrum Grsb. По камениститБ голи мочурливи брЪгове 
на Патаришката и Мусулска pga. Въ околноститВ на Цървена 
ябълка (Осоговска пл.). 

С. arvense Ѕер. (L). С. incanum. М. B., Serrat. ciliata М. В.). 
По romar ридове и по сипеитЪ въ Плана планина и по полит 
на Голо бърдо. Обикн. въ цфла почти юго-западна България. 


С. arvense бср. var. incanum? Въ долината на Ерма, между 
Трънъ и Одоровци. 


Carduus. 


С. leiophyllus Petr. (Др. С. Петрови: Додатак флори околине 
Ниша стр. 105.). По камениститв склонове на Голо бърдо откъмъ 
с. Батановци. За опчсанието на този сръбски видъ вж. Vel. Fl. 
Ше. 299 или Јуришиђ, Принове за флору Крал. Сребије, 22. 

ФС. alpestris W. К. По ливадитЬ на Хайдушки прЪслапъ, не 
далеко отъ нашия пограниченъ постъ. Много по-обикновено по 
вамениститВ поли на Мусалла. 

С. о ег Vel. Тукъ-тамъ въ гората на Влашка пл. Стебло 
40—70 см. Bac., долни листа 13 см. ХЪ- 5 см., главичка 2 —21/. см. 
широка. Вж. за подробности Vel. Fl. Мо. 300—301. и Suppl. I. 166. 


С. acanthoides L. Обикновено растение въ долината на Б%ли 


Искъръ. Об. въ цёла юго-западна Българин. Нам вств покрива 
цЬли пространства. 
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Jurinea Cass. 


J. arachnoidea Bge. (J. Ledebourii Bge., C. mollis М. В.). По 
варовититв канари на Влашка пл. и по Одоровското ждр ло на Ерма. 


Centaurea (L). 


С. razgradensis Vel. 1886. Изъ ливадитВ по в. Патарица, Уши 
и Хайдушки прЪслапъ. За подробно опис. вж. Vel. Fl. blg. 306. 

С. Јасеа. Г. По трБвиститБ м$ста въ Темнилжкъ. (Коньовска 
планина). Въ долината на ББли Искъръ. 

С. stenolepis Kerner. Обикновено край букашитБ между Цър- 
вена ябълка и Богословъ. Всждв въ гората на Рудина пл. като се 
отива къмъ Дъсчанъ кладенецъ. Въ суходолието Сушица. 

ФС. nervosa Wild. Тукъ-тамъ по алпийскитБ ливади на Мусалла. 

ФС. Кегпегіапа Jka. По канаритЕ въ долината на БЪли-Искъръ 
между Демиркапийския пограниченъ постъ и водопада. Доста рЪдко 
растение. Георгиевь го цитира тъй сжщо като рЕдъкъ BHAS по 
пукнатинитБ на варовититв скали надъ р. Тъжа. Мсб. У. (228). 
Скщия видъ се срБща въ Македония, около Охридъ. (Стесезси, 
Рашев de la Macédoine, 34.). 

С. сапа S. 5. (C. variegata Lam.). По камениститЬ и трБвисти 
мЪста на в. Руенъ (Осогов. пл.). 

ФС. orbelica Vel. 1900. (С. variegata АП. В). albida Greb.) 
Въ алпийския noach на Еленинъ в. и около РибнитЪ езера, надъ 
2000 м. Тукъ-тамъ изъ ливадитБ на Патарица, Хайдушки прЪслапъ, 
в Уши. За подр. му описание вж. Vel. Е]. Ыр. 310—311 и 
Георгиевъ, Меб. V, 321—322. 

С. maculosa Гат. (С. paniculata М. В, С. Biebersteinii D. С.). 
По сухитБ каменисти склонове на Руй. Въ долината на БЪли 
Искъръ и по политв на Мусалла. По ридоветћ въ мЪстностьта 
Зжбелъ между с. Ръждавица и с. Полека скакавица. 

®С. 1апагеа Vel 1886. Въ пукнатинитБ на канаритБ между 
Рилския манастиръ и войнишката кула при Илиина phra. За опие. 
вж. Е. blg. 318—319. 

С. solstitialis L. ТвърдБ разпространено растение вежд по 
ридовет% и край пжтищата на много мЪста въ юго-западна България. 

С. вайопиапа Vis. (С. latisquama D. С. ete.) Тукъ-тамъ по 
ливадитБ и сипентБ между с. Сиришникъ и Горна Врабча. По 
р. Матковица. 
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С. iberica Trev. Между с. Поганово и Желюша всжд по 
неразработенит$ мЪста, край пжтищата и пр. Об. въ цфла юго- 
западна България. 

ФС. montana Г. Тукъ-тамъ по каменистит мвста по билото 
ва Люлинъ пл. между ман. Св. Кралъ и с. Градоманъ. По варовитит 
скали на Одоровското ждрЪло откъмъ Влашка пл. По-рано 6% ma- 
мврено по скалитВ надъ с. Бачково отъ Стрб. (Вж. Vel. Fl. blg. 
Suppl. I, 171) и подъ Чадъра откъмъ р. Бистрица (Чепинско), отъ 
Гсоргиевъ (Вж. Меб. У, 229.) Тукъ ге срЪъща типичната форма. 


Sonchus Г. 


5. oleraceus Г. (S. ciliatus Lam., S. laevis УИ.) По сипеит 
между с. Изворъ и Коньово. 

5. uliginosus М. В. (S. Nymani Тш.). По влажната глинеста 
почва въ долината на Ерма между Грънъ и Одоровци. Въ доли- 
ната на Любатска и Църна рБка. По ливацдитБ на Бабина поляна, 
Хайдушки прЪслапъ и Патарица. 


Тас се L. 


L. perennis Г. (L. cichoriifolia D. С.). Доста обикнов. растение 
по сухитБ изложени на припекь мЪста около Погановския mang- 
стиръ, особено по полит на Влашка пл. 

Г. muralis Fr. (Mycelis mur. Rchb., Chondrilla mur. Lam., L. 
erysimifolia D. C. По s1awsaré сБнчести мВста въ долината на 
Ерма, по ПрЪкръстие и др. 


Ргепапіћев L. 


ФР. purpurea Г. Въ буковата гора между с. ПрЪслапъ и 
Дъсчанъ кладенецъ, въ Щерби пл. Въ буковата гора около Цър- 
вена ябълка въ Осоговска пл. 


Chondrilla L. 
Ch. juncea L. По сухитБ изложения между Тръкляно и село 
Долня Мелня. По ридоветв между с. Ръждавица и с. Полска Скакавица, 
Taraxacum Juss. 


ФТ. Steveni D. С. (Leont. alpinus Stev.) По трБвиститЬ скло- 
нове на Мусалла, доста обикн. растение. 
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T. зегоивиш Poir. (W. К.). (Г. lanuginosum Noë, T. зупасат 
Boiss.) Край потоцитв по политБ на Еленинъ в. 


Crepis L. 


С. rhoedifolia М. B. По каменистит м%ста въ долината на 
Ерма, не далечъ отъ Ловничкото ждрЪло и по ПрЪкръстие. 

С. setosa Hall. (С. hispida W. К.). По скалитЬ на ПрЪкръстие. 
Срвъща се и по други мета въ юго-западна България. 

ФС. grandiflora Tsch. По свичеститв м ста и подъ шубрацит 
въ Влашка пл. 

С. tectorum Г. По сипеит$ между с. Богословъ и Колуша. 
Доколкото ми е познато, по-рано намврено по сухитв ридове до 
БЪльовската станция. (Георгиевъ, Мсб. У. 323) и надъ Станимака 
отъ Стриб. (Vel. Fl. Ме. Suppl. І. 176). 


Hieracium Г. 


H. РПозеПа L. По сухит каменисти склонове на Мусалла, 
близу надъ 2200 м. Въ изобилие по склоноветв на Еленинъ в. По 
голитБ ридове около Германския манастиръ и по MATA отъ тува 
за Панчарево. По камениститВ и трБвисти мЪста по височинит на 
Зелениградската пл. (в. Руй). 

H. murorum L. Изъ гората между Погановския манастиръ и с. Дър- 
жина. Въ гората на в. Руй. За подробности вж. Vel. Е]. blg., 344. 

ФН. Kotschyanum Неш. Изъ алпийскитБ и подалпийски ливади 
въ горното течение на Бли Искъръ. По-рано намБрено само на 
Витоша отъ Веленовски. 


Tragopogon L. 


T. porrifolium L. Доста р$дко растение изъ ливадитВ по сБверо- 
западнитВ склонове на Люлинъ пл., къмъ с. Градоманъ. 

Т. balcanicum Vel. 1888. По камениститБ склонове на Витоша 
къмъ Владайското дефиле. 

T. pratense Г. (T. minus Fr.) Изъ нивитв и по открититЪ 
трБвисти мста въ Темнилжкъ (Коньовска пл.). 


Scorzonera L. 


S. hispanica L. (S. glastifolia Wld., S. taurica M. В.). Доста 
обикновено растение по високит варовити скали по Одоровското 
ждрБло, откъмъ Влашка пл. 
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Leontodon (Т.). Juss. 


L. asper W. К. (L. saxatilis Vel). По камениститв и трБвисти 
мБста по полит на в. Руй. 

L. hastilis Г. Доста обикн. растение по тр В виститв мЪста на 
Горни върхъ. 

Г. fasciculatus Муш. (Арагола cichoracea Ten., Milina leonto- 
dontoides Cass.). По chauecraré лБсисти мета по върха Руй. По- 
рано този р3дъкъ видъ бБ намфренъ само по рида Кара-тепе 
при Бургазъ (Vel 1693) и при Хасково (Стриб. 1896). Вж. заб Вл. 
у Vel. Fl. blg. Suppl. I. 180—181. 


Hipochoeris L. 


H. radicata L. По тр%виститЪ м$ста въ долината на БЪли 
Искъръ. Изъ ливадит около Рилския манастиръ. Обикновено въ 
гората на Влашка пл.; въ гората и по ливадитБ на Люлинъ пл. 
по пътя отъ Св. Кралъ за с. Градоманъ. 

H. maculata L. Около Рилския манастиръ изъ ливадит$. 

ФН. Pelivanoviči Petrovič. Туй растение, което пръвъ пжть е 
било намфрено отъ Ср. Пеливановий на в. Св. Никола въ Стара- 
Планина (Сърбия), се сръща по трЪвиститБ височини на Мусалла надъ 
2600 м. и по полит на Бричеборъ. За подр. опис. вж. Vel. FI. Ме. 
361—362 или Јуришић, Принове за флору Крал. Србије, 23. 


Lapsana L. 


L. grandiflora М. В. Въ буковата гора около Рилския манастиръ. 
Campanulaceae Juss. 


Campanula L. 


C. velutina 1890. Въ пукнатинитБ на Червена скала между 
Чамъ-кория и Тоскова бичкия. 

С. lingulata W. К. (С. capitata Кеһр., С. cichoracea S. S.) 
По rpbsacrarb мфста въ долината на Ерма и между Погановския 
манастиръ и Одоровци. Всждф почти изъ джбравата между с. По- 
ганово и Желюша. Тукъ-тамъ по полит на Брачеборъ и Еленинъ в. 
по камениститв трБвисти м%ста. 

ФС. огрейса Panč. (С. alpina Vel. оіію.). По алпийскитЕ пас- 
бища около РибнитЬ езера. ВеждЪ по ливадитЬ около изворитБ на 
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Марица, а така camo и по склоноветБ на Мусалла. Об. надъ 2000 м. 
Вж. за подр. Георгиевъ, Мсб. У, 326. 

С. шоеваса Vel. 1892. По горното течение на Марица, между 
Радуилъ и нейнитЪ извори. Въ околноститв на Рилския манастиръ 
изъ ливадитБ на Бричеборъ. За подр. описание вж. Vel. Fl. blg. 
Suppl. I. 184. 

C. Trachelium L. ВсждБ разпространено растение по ливадит! 
на Патарица, Хайдушки прЪслапъ, Вильо-коло, Уши, Бабина поляна 
и Копански долъ. 

С. rapunculoides L. (С. cordifolia С. К.). Въ буковата гора на 
Рудина пл, Щърби камъкъ, Барносъ, Дъсчанецъ, въ долината на 
Ерма между Трънъ и Одоровци, изъ ливадитБ около Рилския ma- 
настиръ, въ долината на Любатска рЪка, въ оная на Илиина 
рвка и пр. | 

С. persicifolia Г. В) var. sessiliflora С. К. (С. latiloba D. С.). 
По тр ввиститЪ склонове на Люлинъ пл. между Княжево и Св. Кралъ. 
По трЪвиститЕ мста между Люти долъ и с. БЪли Искъръ, въ доли- 
ната на едноименната phra. По канаритЬ между Рилския манастиръ 
и Пастра. 

ФС. Меуеш М. В. (С. abietina Panč, С. simplex Зет.) По 
алпийскитБ ливади на Еленинъ в. 

С. patula L. По ливадитв на Бричеборъ. Между Поганово и 
Желюша. 

ФС. epigaea Degen 1891. (С. Velenovskyi Adamovič, 1892). 
По трЪвиститв влажни мЪста между Яфора и Амбарето по nara 
отъ Рилския манастиръ за Рибнитъ езера. 

С. rotundifolia Г. По ливадитБ на Патарица, Уши, Хайдушки 
прЪслапъ и др. 

С. shaerothrix Grsb. (С. Ужапан Неш!.). Въ буковата гора на 
Рудина пл., Щерби пл., около Дъсченъ кладенецъ и между Червена 
ябълка и с. Богословъ (Осоговска пл.). 

С. lanceolata Simk. По ливадитв на Руенъ, Патарица, Хайдушки 
прЪслапъ, Панчинъ гробъ и др. 

С. trichocalycina Ten. FL Мар. І, р. 67, tab. 16 sub. Campa- 
nula. (Alburnica Впоп, Адепорһога Pichleri Hut., С. Pichleri У, 
Phiteuma graeca Fi. Graec.) Hoss видъ sa България. СрЪща се 
между Яфора и Говедарника въ Рила. За подробното му описание 
вж. Boissier, Flora orientalis. T. Ш, 955. 
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Ар. геогр.: Гърция, Сицилия, Италия, Далмация и сЪверна 
Африка. 


Specularia Heist. 


S. Speculum D. С. (Prismatocarpus Spec. L’Herb., Pr. hirtus 
Ten, Camp. cordata Vis) По трБвиститБ mbcra на Каменичви ридъ 
между Поганово и Желюша. По склоноветВ ma .Іюлинъ пл. 


Phiteuma L. 


@Phiteuma fistulosum Rchb. (Ph. hemisphaericum Friv., Ph. con- 
fusum Кегпег.). По пъсъкливитЬ мбста на самия върхъ на Мусалла. 
РЪдво растение. 


Edraianthus D. С. 


Е. serbicus Kerner. (Petrovič, Fl. Музз.). Р%дко растение въ 
пувнатинитВ на варовититЕ недостъпни скали въ Одоровското ждрЪло, 
между Влашка и Гребенъ пл. По-рано намфрено само по варови- 
титБ скали надъ Коньово (Vel. Vs.) и naxs Драгоманското блато. 
(Георг. Меб. У, 325). 

E. Kitaibelii D. C., Prodr, УП, р. 449. Новъ видъ за България. 
Срёща се по ливадит на в Уши, Хайдушки прЪслапъ, Панчинъ 
гробъ, Вильо-коло. За диагн. вж. Boissier, Flora orientalis T Ш 
887. Въ Македония тоя видъ е намфренъ най-напр дъ отъ Grise- 
bach по високитБ алпийски ливади на Люботрънъ; и въ Сърбия — 
по Кобелица и Капаонекъ между 4300—7000 ст. СрЪща се и 
въ Ромъния. (Вж. Ог Сгесезси, Сопвреси! Florei Romaniei, 379). 

Ар. геогр.: Kapnas, Кроация, Банатъ, Трансилвания. 


Jasione L. 


J. He.dreichii Boiss. (J. montana L.). По сухитБ трЪвисти 
склонове на Руй, Патарица, Хайдушки прЪслапъ, Рудина пл.; по 
сипеитВ между Богословъ и Колуша Обикновено по скалитБ въ 
долината на Любатска р. Въ мвстностъта Боте между Долна Мелня 
и Костуринци. За подр. вж. Vel. Fl. blg. 374. 

®.). orbiculata Grsb. (J. supina Nym.). Вежд по влажнитЬ м%ета 
край гражудацитБ между Говедарника и РибнитВ езера. Въ доли- 
ната на Bsa Искъръ и по полит на Мусалла, 
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Bicornes L. 


Bruckenthalia Већ. 


ФВ. spiculifolia Rchb. Доста обикновено растение всжд почти 
по канарит на Еленинъ в. по склоноветф на Мусалла, въ гората 
между Чамъ-кория и Тоскова бичкия. Не по-малко разпространено 
всждБ по Хайдушки пр слапъ, по в. Уши, по Патарица. По Oco- 
говскит$ височини расте заедно съ Vaccinium vitis 14аеа. L. 


Vaccinium (L.). 


ФУ. uliginosum L. По мочурливитЬ мЪста между Тоскова бичкия 
и Мусалла, особно въ тръсището на Марица, не далечъ отъ изво- 
рить й. Обикн. надъ 1800 м. 

Фу. Myrtillus L. По подалпийскитБ влажни ливади на Iara- 
рица, Хайдушки ПрЪслапъ, Уши, Панчинъ гробъ, Мали Стрешеръ. 
Образува отдвлни гнЪзда. Изобилно по политБ на Еленинъ в. Въ 
алпийския поясъ на Рила намвств образува обширни формации. 
(Черни боровинки). 

ФУ. vitis ideae Г. ВсждБ по алпийскитв ливади на Руенъ, 
Шапка, Бекъ-бунаръ и др. въ Осоговска пл. 


Pyrola Г. 


P. secunda Г. (Ramischia secunda Ор.). Тукъ-тамъ изъ буковия 
лБеъ въ долината на Тиха Рила. 


III. Corolliflorae. 


Oleaceae Гл]. 
Ligustrum L. 


L. vulgare L. ТвърдБ обикновенъ храстъ въ гориститЬ м ста 
около Трънъ, по Ерма, около манаст. Св. Арахангелъ, изъ джбовата 
гора всждв около Поганово и по пжтя отъ тукъ за с. Държина. 
Въ гората Зжбелъ между Ръждавица и Полска Скакавица и др. 
Обикн. въ цфла почти юго-западна България. 
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Syringa L. 


S. vulgariš L. Въ долината на Ерма между Трънъ и с. Власи. По 
скалитВ въ пролома на Искъра. Въ изобилие по височинитЬ на Голо 
бърдо, дВто покрива голвми пространства. По в. Три уши, не далекъ 
отъ Драгоманското блато. Априлъ. Тукъ-тамъ въ гората Зжбелъ. 


Fraxinus L. 


Е. Ornus Г. (Ornus europaea Pers., Е. rotundifolia Lam., F. 
diversifolia Koch.). По течението на Долно-Любатската phra. По 
рвката Ежевица се срфщать по-често и по-едри екземплари. Въ 
гората Зжбелъ и по Гребенъ и Влашка пл. а Коньовска пл. РЪдко 
въ Чамъ-кория. 

Е. excelsior L. Тукъ-тамъ по стръмнитБ склонове на Уши, въ 
горицата не далечъ отъ Мусулската мина. Въ Гребенъ пл. и по 
долината на Ерма; въ гората на Люлинъ пл. 


Asclepiadeae Br. 


Vincetoxicum Mch. 


V. laxum. Bartl. (V. officinale Auct.). По течението на Пата- 
ришката и Мусулската рћка. Обикн. scab въ гората на Влашка 
и Люлинъ пл. Въ долината на БЪли Искъръ, въ Лозенска пл. и др. 


Аросіпеае Br. 


Vinca L. 


V. herbacea W. K. Изъ гората на Гребенъ пл. и въ м%ст- 
ностъта Румка въ землището на с. Поганово западно отъ селото. 
По трБвиститБ склонове на в. Три уши. Бълг. любика с. (Поганово). 


Gentinaceae (Juss.). 


Gentiana L. 


®С. lutea L. По влажнитБ трЪвисти склонове на Мусалла, 
като се наваля отъ върха къмъ Демиръ-Капийския войнишки постъ. 
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ФС. punctata Г. По мочурливитВ алпийски поляни между 
Амбарето и РибнитБ езера. КоренитЬ му употрЪбяватъ противъ 
треска. 

ФС. asclepiadea Г. ВеждВ изъ ливадитв и камениститВ м ста 
на в. Руй. Въ буковата гора по пжтя отъ Девебаиръ за в. Bosa- 
дарица въ Осоговска пл. Въ гориститЬ сБнчести м%ста въ доли- 
ната па Патаришката pga, по Бабина поляна, по ливадитБ на 
Хайдушки пр слапъ, Уши, въ буковата гора на Рудина планина, 
Щерби пл. и др. 

G. Роецшопапше L. Тукъ-тамъ по трЪвиститБ иста изъ бу- 
ковата гора въ мЪстностьта Bore, не далечъ отъ Вуча поляна. Изъ 
ливадитЪ на в. Руй. 

ФС. æstiva В. S. (С. angulosa М. В, С. verna L. var. angu- 
losa Grsb.) По склоноветБ на Еленинъ в. Достига до 2400 м. 
около таещитБ свБжни соспи. 

©(5. pyrenaica Г. (С. Djimilensis С. К.). Покрай таещитЪ cat- 
гове около РибнитЪ езера и по Еленинъ в. 

ФС. bulgarica Vel. 1887. По високит алпийски и подалпийскя 
поляни на Руенъ въ Осоговска пл. Този български видъ е нам - 
ренъ въ Сърбин (Вгп.) и въ Ромъния (Вж. D-r Сгесезси, Сопзреси 
Florei Romaniei, 401). Стебло 10—15 см. високо, долни листа 
91, см. X 1 см, чашечната тржбица 3--4 мм. дълга, вЪнче 
11..—2 см. дълго, кутийка 1--11а см. X 4—5 мм За повече 
подробности вж. Vel. Fl. Мо. 382—383. 

С. lutescens Vel. 1888. ВеждЪ по трБвиститЬ мЪста и по 
ливадитв на в. Руенъ, Шапка, Църни камъкъ и др. ВсждЪ надъ 
1400 м. по Патарица, Хайдушки ПрЪслапъ, Уши и др. Доста 
разпространено по влажнитВ мочурливи мЪста по горното течение 
на Марица близу до нейнитБ извори; въ долината на БЪли Искъръ. 
По трБвистить иста между Червена скала и Тоскова бичкия. За 
подр. опис. вж. Vel. Е]. blg. 383—383. 


Erythraea Rich. 


E. Centaurium Pers. По канаритв на ПрЪкръстие въ долината 
на Ерма. Обикн. почти въ mbia юго-западна България, особно по 
изложенит$ на припекъ м'Бста. 

Е. taurica Vel. 1887. По тр$виститВ склонове на в. Руй. 
Подробности за туй доста рёдко растение вж. у Vel. ЕІ. blg. 384 — 385. 


(Сл®два.) 


въсти и ОЦънки. 


Едно писмо отъ Раковски до Гранитски. 
Съобщава А. Т. Илиевъ. 


На младото си врВме имахме силно желание да си съставимъ една 
библиотека отъ всички излЪзли до 1868 год. български книги, книжки, 
брошури, списания и вЪстници. Измежду многото други, рЕдки: сега, 
старопечатни книги, които б%хме сполучили да си купимъ или разм - 
нимъ други по-нови и които станаха жертва на пожара въ Ст.-Загора, 
имаше една малка брошура подъ заглавие: „Истинный гласъ на Бъл- 
гария или оправдание на Българитћ и пр.“ отъ А. Il. Г. (Гранитски). 
Доколкото помнимъ, тя 0Ъ напечатана въ Цариградъ въ печатницата на 
Тадея Давичияна съ букви по-дребни. БЪха ми разказвали за нея, че тя 
е отъ запрЪтенитЪ, считала се за бунтовна книга и на врЪмето си 
била подложена на autodafe. Едвамъ твърдЪ малъкъ брой екземплари 
отъ нея сж могли да се задържатъ у словослагателитЬ на печатницата 
и тъй да се разпространятъ между публиката, когато цфлото издание 
било конфискувано и унищожено. 

Останало ни бБ въ паметьта, че въ тази брошура имаше едно 
интересно писмо, написано отъ Г. С. Раковски, за което не срЪщнахме 
да се говори до сега нийдЪ въ нашата литература. Това ни караше да 
разпитваме мнозина отъ по-старитВ наши книжовници за тази брошура 
и да я търсимъ. Въ нашитЪ народни библиотеки въ София и Пловдивъ 
не я намЪрихме. Отъ размВненит$ разговори съ г-да П. Кисимовъ и Il. 
I. Карапетровъ разбрахме, че т сх я виждали на врЪмето, ала не 
помнятъ цВлото и съдържание. | 

Слфдт като се установихме да живћемъ въ Цариградъ отъ октом- 
врия 1900 r., надввахме се непрВинно да намфримъ тази брошура съ 
интересното писмо отъ Г. С. Раковски. Ала отъ разпитване на разни 
търговци и други по-стари българи, заселени тука, не сполучихме нищо 
да научимъ. Казваше ни се, че „едноврћменни“ книги вече не останали: 
едни били изгорени въ врЪме на войната, други, като историята на 
покойния Кръстевичь, се пръснали безь сл да и пр. Най-послЪ тая 
година отъ единъ разговоръ съ г. Иванъ Хамамджиевъ, секретарь въ 
тувашното българско дипломатическо агентство, можахме да избродимъ 


единъ, ако и не съвсвмъ пъленъ екземпларъ отъ споменатата брошура. 


Период. Списание, ХІП, 3—4. S 
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Тя се намБри подвързана съ нЪколко други книги и брошури отъ 1858, 
1859 и 1860 години, печатани въ Цариградъ, които сж били собстве- 
ность на покойния Х. Хамамджиевъ, баща на младия И. Хамамджиевъ. 

Не ще се впущаме тука да даваме на читателитЬ подробното съ- 
държание на брошурата. Ще се досегнемъ само до нћкои нЪща, които 
иматъ извЪстна връзка съ причинитВ, по които се е появило писмото 
отъ Раковски. 

Книжката която сега съставя твърдЪ голЗма библиографична 
рЪдкость, има 72 страници. Въ екземплара, който имаме на ржка, лип- 
сватъ стр. 51 до 54, вижда се, не случайно. Отъ заглавната страница 
е откжсната половината, тъй че отъ нея е останало слЪдното: 


„Истинный гласъ 


на, 
България 
или 
Оправдане на българн-тв ирЗдъ сам... свои-тн иноземни доброжела- 
телы... сръщу лъжны-ты и безбожны-ты... ствія, что е чинилъ съ 
народно-... Александръ Стоиловъ Бой-оглу ... названъ лъжно Beğ- 
оглу, ЕКЗ... 
Съставилъ... 


Името на автора, както и годината, града и името на печатаря 
сж скжеани. Ала отъ самия тексть на брошурата се разбира, че тя е 
писана, а може-би и печатана на 1853 г. Шрифтътъ е изввстниятъ отъ 
календарчетата, издавани въ 60-тБ години отъ печатницата на Тадея 
Давичиана, дћто нЪколко врВме се печаташе и Славейковата „Гайда“. 
Авторътъ й А. П. Гранитски се подписва, на края въ отговора на MEC- 
мото отъ Раковски. 

Отъ самото непълно заглавие на брошурата се вижда, че тя е на- 
сочена сръщу извЪъстния на врЪмето си и не безъ заслуга български 
дБецъ, сега покойникъ, Александръ Екзархъ, родомъ отъ Стара-Загора. 
Тя е единъ пасквилъ, въ който съ сарказъмъ и цинизъмъ, не чуждъ 
впрочемъ на нЪкои български писатели до скоро още вр ме, се критя- 
куватъ brara на покойника, биографията на когото е обнародвана отъ 
д-ра И. Планински въ една брошура подъ заглавие: „Черти отъ живота 
на Александра Екзарха. Издава д-ръ И. Планински.“ Сливенъ. 1881 год. 

Отъ едно мсто на брошурата явно се разбира, защо А. П. Гра- 
нитски се е разсърдилъ на Александра Екзарха. Понеже то има извЪстно 
значение въ историята на нашето възраждание, ще споменемъ нЪщо 
за него. 

На 1850 г. И. Богоевъ (посл Богоровъ) донесълъ отъ Виена една 
българска печатница въ Цариградъ. Ала като си разбъркалъ смЪткит , 
както е било винаги пръзъ живота MY, принудилъ се тайно да изб$га 
въ Букурещъ. Той оставилъ въ стаята си „върху Г-на Хриету Н. Tan- 
чилещова разсписка на свои-ты земанія и даванія-та, които да ся pas- 
правъктъ съ ‹продажбж-тж на типографиж-тж му, и нВколко книги, що 
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имаше, H така се отказа отъ изданіе-то на едничкый нашъ ВЪстникъ (за 
жалость на вси-ты наши единородни), на кого-то одъ дозволеніе-то докл 
изпроеи отъ Правителството Султаново, доволно врёмя ся щураше (за- 
блуждаватне) м лжеше по ханища-та (гостилницы) Цариградсвы, лишенъ 
отъ свои-ты нужны за живвяте; само отъ патріотизиъ и любовь къмъ 
народното добро разпаленъ, подвизавашеся като мжченикъ за да устрои 
това срЪдство на просвЪщене-то, което не сх имали наши-тн Българы 
до тогава: Той Г-нъ И. Богоевъ, 0Б се постаралъ съ разны моленія на 
наши-ты народолюбцы, като земаше отъ нихъ на заемъ или помощь пари 
и донесе своьк типографіњь изъ Веннж...“ 


СлВдъ заминуването на Ив. Богоевъ неговата печатница е била 
продадена отъ Хр. П. Тжнчилещовъ на Алекс. Екзархъ за 6000 гр. Въ 
нея послЪдниятъ взелъ да печата „Енциклопедія, прЪведена отъ гръцки 
отъ А. Никопита,“ а „послЪ начна издане-то на ВЪстника отъ ново 
число броенъ и не считаше прЪжднъ-тн Богоевы числа.“ Отъ 1 до 26 
брой „Цариградекый ВЪстникъ“ се редактувалъ отъ А. Г. (Гранитски) 
„съ по 200 гр. само на мЪсяцъ мзда,“ а отъ 26 до 90 брой — отъ самия 
Александръ Екзархъ; отъ 90 до 105 брой — пакъ отъ А. Г., а отъ 105 
до 124 отъ Хр. Даскаловъ, „кому плаща мзда 600 гр. на мЪсяцъ.“ 

Отъ брошурата се разбира още, че А. Г. (Гранитски) е билъ писарь 
при Ал. Екзарха въ разстояние на дв$ години и повече. Въ продъл- 
жение на това врЪме, „му писвалъ съ негово диктуване разны примкы и 
прБпискы къмъ Българи-тн, переводы и съчиненія“. ПрЪводътъ Maser 
и Виргинія билъ направенъ отъ А. Г.; понеже печатането се свършило, 
когато го оставилъ А. Г., една кола била допълнена отъ Ал. Екзарха, и 
името на прЪводача било изтрито. Както и да е, писарьтъ и господарьтъ 
скхеали сношенията си и първиятъ, за да си отмъсти, издалъ брошурата: 
„Истинный гласъ на Българи.“ 


А какво е дало поводъ на Гранитски да тури таково заглавие на 
своята брошура? Ето какво. ПрЪзъ 1846 г. януари 20 е изл зла въ 
Парижъ една малка брошура, наречена „Гласъ на България,“ написана 
на английски отъ една филантропка англичанка M. Лаудонъ, за която се 
говори, както ще видимъ по-нататъкъ, въ писмото на Раковски. 


Каквито прЪкалености да съдържа малкото съчинение на англий- 
ската писателка, относително знатния произходъ на Александра Екзарха, 
има въ него нЪкои много добри прЪпоржки за нашия народъ, които не 
Că могли токо-тъй да заминать на врЪмето си и все ще сж пораждали 
известна симпатия у чужденцитЪ. СрЪщатъ се тамъ дори нЪкои дип.0- 
матични похвати. А това не е било безъ значение слЪдъ политичесвитЬ 
потреси въ Западна България пр зъ 1841 год. Не знаемъ, дали една 
само извадка е вм стена отъ това съчинение, понеже страницитћ 55—59 
отъ брошурата сж продължение отъ откжснатитв 51—54 стр., дЪто се 
намира началото. Въ продължението се срЪщатъ нЪкои твърдБ интересни 
пасажи, отъ които ще извадимъ по нЪщо, за да запознаемъ читателитЪ 
съ тенденциитЬ, прокарани въ съчинението. 


Споредъ прЪвода, вм$стенъ въ брошурата на Гранитски, ето що 
се казва за българитЬ: „Оть всы-ты злины на той нравственный, трудо- 
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любивый народъ самото горко е това, мысль-та на неговый нравственный 
упадъкъ, а това происхожда отъ недостатока въ въспитаніе-то и обра- 
зованіе, който видимо веде го къмъ мятежъ, ако ли зло-то не ся прЪсече. 
Онъ (народт) твърдо увВренъ, что първый его долгъ прЪдъ Бога да даде 
на свои-ты дфца образоване, хотя то ся съпровожда съ жертва на имуще- 
ство и съ опастность на живота“ По-нататъкъ се изтъквать сл Ъ- 
нитв добри качества на българския народъ: „Въ свовк-та простотж той 
народъ може высоко да цБни недостающх-тх нему ученность, зачто-то онъ 
има уже то, кое-то е пб драгоцвнно отъ ученность-т&, и което не доста 
на много учены народы, а именно: джлбоко чувство къмъ святость-тх # 
къмъ всы-ты человЪъчески обязанносты. ПослВдны-ты они испълнявугъь 
въ точность съ рфдкы исключенія, всегда услужливи, ласкови, учтиви, 
гостопріимни, въ това үбЪжденіе, что Всемогущій отецъ желае добрини 
на всы-ты свои чада. Съ тия чувства, они съединявжтъ то благородно 
правило, кое-то може да достигне нравственна-та философія, а именно: 
что истинно-то велише заключгвася въ това, за да чиниме добро.“ 
Върху стремежитВ на Александра Екзарха се казва между другото 
и това: „Патриотътъ, на кого-то мы миролюбивы-ты усимя исчисляемъ, 
всячески стараеся за почЬщеніе на Българскн юношы въ иностранны-ты 
училища и гимпази. Въ Българиж млади-ти въспитани-ти патріаяха но 
като слушжтъ за голБмы-ты училища на отдалечены-ты страны съ всяко 
наслажденіе и үдивленіс на дфца-та, съ кое-то описвжтъ вълшебны-ты 
замки, и также страстно желањтъ да ся прЪнесжтъ тамо и да завла- 
ABITS хранящы-ты ся въ нихъ съкровища на мждрость-та. Онъ пљте- 
шествова по веы-ты просвъЪщенни страны за изисканя на най-добры 
способы за улучшене на собственна-т си родинж, какъ-то по часть на 
земледБліе и всы-ты искуства, така и по часть на словесность и HAVEL 
Наконецъ величайши-ти негови старанія, устремлени на самы-ты дЬй- 
ствителны и най-обширны способы на улучшене-то на то, что да бы ся 
склонили иностранни-ти кабинети къмъ указане на миролюбяво XOM- 
тайство у Великх-тх Порте съ просбх да застави да дЪйствувжтъ 34- 
кони-ти на Хати-Шерифа. Само подъ защит&-тх на тыя законы Българи 
може да приготви себе си да занимава степень между Европейскы-ты 
народы, за коњ-то они по справедливость може да се домогава по свое-то 
централно положене, по плодоносн&-тж си почвж, прекрасный климать 
и благоприятствующх-тх организациях на народонаселеніе-то. . .“ 
Съчинението на англичанката е било употрћбено за сгодно оржжие 
срЪщу Александра Екзарха.!) Bb яда си противъ послЗдния авторътъ на 
брошурата силно го компрометува прЪдъ турското правителство, понеже 
се изтъква въ нея, какво Ал. Екзархъ се е прЪдставялъ, че води про- 
изхода си отъ ифкой владвтеленъ настЬдственъ князь, който е управля- 
валъ въ XIII столБтие Софийското окружие. На помощь на Гранитски се 
явява и Г. С. Раковски, за когото първиятъ пише въ своята брошура, че 


?) Въ споменатия по-горф животописъ на Ал. Екзарха има обнародвани н колко 
тъй CAMO немаловажни документи, които той е отправялъ въ. разни врЪмена до нфков 
правителства, ала за това съчинение на ангзичанката нищо не се говори. Види се, no- 
ради този пасквилъ, не е прилЪгало на Ал. Екзарха да споменува за yero. 
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иматъ „тВсно сношение и прЬписка“ съ Александра Екзарха и щЪлъ 
подробно да изложи за неговитЬ дЪла въ Англия и Франция въ книгата 
си: „Българія страждуща.“ Види се, че Гранитски ще да е билъ близъкъ 
приятель на Раковски, защото на друго мћсто въ брошурата, като говори 
за заслугитЪ на Неофита Хилендарски, по съграждание на българска 
църква въ Цариградъ, туря въ бБлЪжка слЪдното: „за коњк-то (църква) 
първо-то понятіе прЪъжде 14 годинъ е далъ славный и увЪнчаннъй по- 
койный отецъ Неофитъ Котлянецъ, който е умрвлъ на второто си зато- 
ченіе отъ Гърцы-ты въ Хилендарь и кому-то житіе-то и дфйствія-та, и 
вакъ онъ самъ е първа-та причина на развите-то па Българскый-тъ 
духъ между Българы-ты, что владфе днесь, има описано подробно истый 
горБврБченньй нашъ съотечественникъ. г-нъ Г. С. P. въ неговото едно 
друго съчинеше: неповинный Болгаринъ распалень отъ любовь-тж на 
отечество-то. Въ това списаніе и много други неизвЪстви любопитни 
работи на българы-ты ще се съдържавжтъ, което се надЪваме слЪдъ 
мало да се яви на свЪтъ.“ 

Както е извЪстно, подобни съчинения, за които се говори тука, не 
că напечатани отъ Раковски и трЪба да пр дположимъ, че материалътъ, 
приготвенъ да вл зе въ твхъ, се е вмЪстилъ отъ часть въ другитЪ не- 
гови съчинения, както и въ вЪстника му „Дунавски Лебедь,“ а отъ 
часть въ писмото до Гранитски, вм Ъстено въ брошурата. Поради Bax- 
ностьта на съдържанието му и поради твърд голБмата днесь библио- 
графична рЪдкость на брошурата, ние му даваме тука место изцћло, 
както си е, съ запазване и правописанието на Раковски. 


Господине А. П. Г. списателю на з 


Истинный Гласъ ка България! 


ГолБмо наслаждене чувствувахъ, наслажденїе отъ сьрдце отъ давно 
врфмя распалено отъ любовь на отечество то, любовь горбща и несрав- 
нимд съ никои отъ най-доброцнны-ты свБтовнъ добрины, като прочетохъ 
Ваше-то списане Истинный Глась на Българиж, което ще даде поприще 
голБмо на нашы-ты учены Българин, за да ся занимањтъ още по-подробно 
и по-пространно за тоя прЪдметъ, прЪдметъ колкото важенъ толкова 
выше полБзенъ (интересатъ), понеже ся оправдава Българекый и Сла- 
вянскый характеръ прЪдъ всичкх-тх Европж, който всегда ся е упазилъ 
и съхранилъ въобще въ всичкы-ты си горкы постраданїж, искренъ и 
истененъ което е достигнало въ пословица между Турскый-ть и Грьц- 
кый-тъ народъ, что казвхть наприхвръ Турци-ти и Гьрци-ти кога искжтъ 
да одължать нБкого да казва истинд-тж и искренность-тА: сїоле бана 
добра добра, 36 po #е ре ёорпра, дорпра: сирвчь по характеръ Бъл- 
гарский и Славянекый право, истинно, чистосьрдечно, набожно и чисто- 
съвБетно. Европа може да е имала крыво поняте за нашы-ты Българи, 
понеже никой Евронейекый знаменитъ списатель не bme списать нВчто 
особенно за Българи съ съжалЪне и състрадане на того бЪднаго народа, 
какъ-то списа Нейно Въсокоуме знаменита-та списателница Английска 
г-жа Марграсїя „аудонъ, на ком-то благодариме прЪмного за нейны-ты 
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добры чувствованя къмъ нашый-тъ бЪдный Българскый народъ, но токмо 
за онова что е списала истинх, а колкото за безумны-ты нейны приказкы, 
на кои-то безъ да испнта отъ исторїњ-тж иетинх-тх, занимала си е 
дБятелно-то перо за да покаже на Англійскы ты учены и дипломаты 
еднх лъжових Ески-Заарскх Княжескд генеалогїњ, и единъ лъжовно 
съмоназванъ Екзархъ на Българскаго народа; на това г-жа Марграста 
Лаудонъ сбърка много, и видися зачто въ което врБмя тая госпожя е 
списувала това списанїе да е была въ нЪкое иступлене на благочувстви- 
телнж TX си душх, което е естественно на учены-ты жены въобще, които 
обичжтъ да уголБмявжтъ пр Ъдметн-тн, коихъто списувжтъ за да гы 
показвжтъ важны и хубавы, какъ-то имъ е природно и обычливо всякога 
да ся труфњтъ (Se parcer), и всякога красни да сх показвжтъ. Оставямъ 
на Европейскы-ты учены списателы да  критикувжтъ какъ-то и е при- 
лично, когда-то това Ваше списане ся прЪведе на Европейски языцы. 
А за самоназваннаго Ески-Заарскаго лъжовнаго Екзарха Вые сте доволно 
изложили неговото истинно жизнеописане, какъ-то и на нЪкои другы, 
и на това имате свидЪтели всички тн истинолюбивы Българы, понеже 
това едно дЪло явно и просто, сирвчъ кой rab е роденъ, какъ е жив Ъялъ, 
даже до днесь, и какъ-то дума Турска та пословица: къркъ кишиизъ бири 
биримизи билиризъ (ные сме четыредесять мина и единъ другъ ся знаеме). 
Моя та на това посланїе мысль не е за да критикувамъ нВкого, нъ 
понеже назвахте това Ваше списанїе Истинный Глась на Болгар, 
постарахся да изложх нЪколко рЪчь върху това Ваше названїе. Въйстина 
тойзи спасителный и истинный гласъ отъ TI първо ся е чулъ, и какъ 
съ голвмн и разны прЪпатствя ся е развнлъ стЬдъ толко врЪмя и 
пострадантя между Бъагары-ты днесь? което мысль че ще побуди всич- 
кы-ты нашы учены Българы да ся занимањтъ за списаня на нов Бъл- 
гарскх истори, т. е. отъ паденїе на того бЪднаго народа подъ Отоманско то 
иго даже до днесь. И понеже пр ъдметъ-тъ е за нашый-тъ бъдный Бъз- 
гарскый народъ, мыслю какъ чрЪзъ две токмо дЪйствителны ср Ъдства 
можеме да го ползуваме: пьрво да обнародваме всякога съ укоризих 
овыя които ся покварили народный-тъ характеръ за особенно и соб- 
ственно нихно корыстолюбїе. Второ да похвалнваме тыя които сх при- 
несли полза отъ искренно сьрдце къмъ отечеството, всякый спор тъ 
силжтж си и спорфдъ обстоятелства та врВмянны. OTE таково чувство- 
ване побуденъ рЪшихся да изложж нЪкои си рфчы вкратцЪ, какъ-то 
прБрекохъ. По-вечето отъ нашы ты учены и образованы Българы, по 
злосчаете, осввнъ като не сж дали никакво внимане даже до днесь 
къмъ нашето Българско духовенство, и като сж вдигнали всяко едно 
благоговънте къмъ него, още хранњтъ къмъ нихъ една умразж, а не сх 
вникнали съ по-прозорливо око да познанктъ и да ся увзржть, зачто 
нашето Българско духовенство има готБмж разликж отъ другыты, и е 
неповинно и храни всегда естествення и горБща любовь къмъ своерод- 
ны-ты си, и съ всичкы ты си лишен!я всегда ся е старало да ся съхрани 
нашый тъ матерный языкъ, кой то е съхранилъ намъ въ наше то паденїе 
и народство то; свидБтелства достовЪрни еж слЪдующи ти: Близо отъ 
единъ вфкъ нЪкой си Грьческый Патрархъ отъ ярость къмъ Българин 
ты рфшиль е быль съ священный съборъ Цариградскый да употрЪби 
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срЪдства да искорени съвеъмъ Българекый-тъь языкъ отъ Българїњ и 
да введе Грьческыйтъ, и за това противохристанско нам Бренйе пьрво е 
употрВбилъ владицы ты Гръдн та сх изгорили на много мвста по Бъл- 
гарик Българскы-ты цьрковны книгы и нЪкои си старо-Български ржко- 
MACH, что сх бЪхж съхранили по цьревы-ты, и са вмЪстили Грьческы, 
и строго сх възбранили нигдБ да ся не служи въ цьрквы-ты Боже- 
ствениж-тж служба на Български, но токмо на Грьческы, имБющи всегда 
спорядъ лукавы-ты нихны клБветан!я за Българскый-тъ народъ прЪдъ 
правителството Оттоманско пълнж власть върху религїозно то управление 
въ Българїњ. Нъ това само срВдство не е было доволно да изгуби Бъл- 
гарскый нашъ матерный языкъ, нъ сх намыслили и друго горшее, зачто 
тръба да гы научжть да писвжть и да прочитжть по Грьцкы въобще, и 
нонеже въ него вр ме и Грьцкы искусни учители не сжществуваха, 
какъ-то е явно, лукавый оный Патрархъ ведно съ тогдашный си св. 
Сиводъ намыслихх да употрЪбъвть нВкои сы монасы Грьцы съвефмъ 
малоучены въ него врБмя, който живВвяхж въ Свята Гора Аеонскх, и 
така гы опрЪъдВлихж по разны мЪста на Бъъгар!ьк подъ имя таксидїоты, 
отъ еднх странж да събличжтъ неповинный и набожный Българскый 
народъ, а отъ друга странж да изгонькть Българскы-ты учителы и да 
прБдавжтъ TÉ просты таксидоти Грьцы, и учжтъ Българы-ты по Грьцкы; 
и то какво пусто прћданўе е было? токмо едно прочитанїе, понеже и они, 
които прВдавахж толко знаяхж, по счасте на Българскый нашъ народ». 
Нъ хотя и отъ такива просты срЪдства да не можихх да ПОЛУЧАТЬ 
одължителното си желаніе тїи просты таксидїоты, обаче спомагаеми отъ 
пълновластны-ты религїозно Грьци владицы успЪхж да искореннктъ на 
много мБста въ Българїнк mb говоримый-тъ матерный Българскый нашъ 
языкъ, нъ само чтенїе, писане и божественнж-тж служба по цьрквы-ты 
противу на Православната нашж Христов Bpa спроти Священно-то 
Писане, което говори: „Хвалите Господа вси языцы, похвалите его вси 
moie“ (Псал. 116. ст. 1.) и спроти Апостола Павла, който като съ една 
труба ся възгласява и казва: „Всякъ языкъ исповвдуеть, яко Господь 
нашъ [исусъ Христосъ есть во славу Бога отца“ (къ Филип. гл. 2 ст. 2.). 
И така нана сиромаси и окаянни Българы начнахх да пишятъ взаимно- 
писането сы съ Грьцкы буквы Български р%чы, което ся е съхранило 
даже до днесь въ Сливень въ Т.-Пазарджикъ въ Филибе въ Ямболь и 
въ ивколко другы мЪста, и да ходьктъ въ цьрквхтх съ крьстосаны ржцв 
да слушжтъ Божественнж-тх службж на Грьцкы безъ да разбержтъ бЪд- 
ны-ти поне една рЪчь. Въ него врЬмя освћънь въ нзкои села Бълканскы, 
въ другы ты градове ся е родило това отровно Грькоманство и е затьм- 
вило Българїьк съвсвмъ съ невћжество въ доволно врћмя и което Грько- 
манство даже и до днесь владе въ нЪкои мЪста. Нашето Българско 
духовенство съ голБма скърбь и жалость BHAS това Гръцко безбожно 
дВло, и приснопамятнїйи и увЪнчани Хилендарци монаси Българы въ 
тогавашното врёмя отъ любовь къмъ отечество-то природна распалени 
и отъ священный евангелскый дългъ побудени, рЪшихжся ради спасен!е 
ва нашего народа да съдьржжтъ и съхранњтъ нашый матерный Бъл- 
гарсвнй языкъ по цЪлж Православна Българи и съставихж училище 
Славяно-Българеко въ мънастырь Хилендарь, гдвто въспитаваха млады-ты 
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MOHACH природно по Българскы, прЪуготовляющи гы за таксидіоты, ве 
по подобте на Грьцкыты мънастыры за грабителсто и за искорененте на 
Българскый-ть нашъ языкъ, нъ напротивъ за утфшене на того ОБднаго 
народа и за подкрЪъплене и развыме на Българскый матерный HAND 
языкъ. СвидВтелство на това е зачто въ него врВмя нћкой си отъ по 
достопочитаемы-ты старцы дошьлъ е въ Котфль, проводенъ отъ мънастърь 
Хилендаръ какъ-то Български таксидотъ да утВши неговы-ты едино- 
родны, и да имъ вджхне тоя спасителенъ духъ, какъ-то е усшВлъ, и въ 
негово-то си за Хилендаръ отъ Котвлъ отлучене завелъ е съ него си 
тры юноши Българы за TAMA спасителна цВль, и едного юноша отъ 
Катуница, село близо до Жеравна и Котелъ, нъ съ голЪма тайность отъ 
Грьцка-тж владикх, зачто можеше да ся възбрани отъ това свято дЪ.о, 
и слЬдъ врЪмя като сх гы образовали и изучили на Славяно-Българекый 
нашъ языкъ и духъ испратили сж гы но разни мвста въ Българтнк за 
ту, спасителна цВль что казахме горБ. Отъ тыя юноши пьрвый е быль 
покойный славный и увфнчанный отецъ Неофитъ, който билъ най-распа- 
ленъ и най-дБйствителенъ въ това свято дБло, какъ-то е явно на всы-ты 
Българи, кои-то го знажтъ и го помяњтъ, и най-паче сх истинни жива 
свидБтели Свищовци-ти Калоферци-ти, гдЪто е обитаваль покойный 
много врфмя, и днесь ако ся отличавжтъ та два градове повфче отъ 
другы Българы заради родолюбіето си, първата причина е реченный 
покойный и приснопамятный отецъ Неофитъ Хилендарецъ У роженецъ 
Котлвнский. Вторый бЪше отецъ Евеимый, който обитава такожде д0- 
волно врЪмя въ Ески-Заара и въ други мЪста, и какво дБйстве е no- 
казалъ тамо, всички-ти жители Ески-Заарски да свидвтелствувжтъ по 
съввсть. Третый бЪше покойный отецъ Серанонъ отъ село Катуница, 
който обитава такожде доволно врЪмя въ Карлово и другадЪ, и бЪше 
всегда противенъ на Грькоманы-ты, най на прочутый тогава въ Карлово 
Грькоманинъ учитель Елино-Греческый Г-нъ Райно Поповичь. Четвьртый 
бЪше отецъ Кирилъ родомъ КотлВнецъ, който обитава доволно врЪмя 
въ Меравнх, и който ся отличаваше за смиренїе-то си и сладкый ха- 
рактеръ. Така и по други разны мБста испратиха Хилендарци-ти и 
‘другы много похвалны MOHACH, за коихъ-то оставямъ на любопитны-ты 
наши учени Българы да придырьктъ и да опишжть нихны-Ты дЪла, 
какъто и за Зографскый мънастырь и за другы-ты обителы въ Св. Горд 
Авонскж, тоже и въ България, какво сж дБйствовали и радили, понеже 
кратко-то врме не мя прощава да сн простирамъ сега повъче. А ко.- 
кото за древносты-ты старо-Български что ся съхранили отъ нашы-ты 
MOHACH въ Българскы-ты мънастыры, какво и колко ся оцБнявжтъ днесь, 
и какъ сж самый и истинный источникъ на Българска-т древновр%- 
меннх историж, това е извфстно на всы-ты учены и благоразумны, H 
безъ нихъ книжнина-та на нашый-тъ Българскый народъ, и даже исто-то 
народство, щБше да е съвсВмъ погинало и заборавлено. Колко жално е 
на днешното свободно врВмя, че по-вЪчето отъ нашы-ты учени не под- 
държавжтъ и не почитать наше-то единородно Българско духовенство 
за да има по-вЪче дьрзость да сж старае за просвъщенте-то и ползж-т4 
на нашего бБднаго и окаяннаго народа!!! Можеме при това пристойно 
да въспомянеме и пьрваго отъ едно почти столБтїе на самъ Българина 
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Епископа Враджанскаго покойнаго отца Софронхж, който стЬдъ пьрвый 
е издалъ на пово-Българекый языкъ книгх, прфводъ на Ов. Евангеле 
въ TETO . ... Покойный е пострадалъ много за отечество то и-на когото 
похвалното жизнеописанїе другажды ще се обнародва подробно и Mpo- 
странно, а по настоящему вкратц толкова само говориме, зачто негово 
ПрЪосвященство бЪБше родомъ отъ КотБлъ священникъ именуемый Стойку 
и за негово-то высокоученїе и достоинство поставенъ былъ Економъ въ 
Ботлянскж-та църква, и не токмо испълнявалъ неговы-ты священны 
дълги съ неисказаннх и достопохвалнж точность, нъ ся е занимавалъ 
всегда да писува Български разны Священны списанїя, които сж ся 
съхранили ръкописни даже и до днесь въ Котћлъ у негови сродницы. 
ПослЪ доволно врБме отъ смьрть-тх на съпруг жта си, прЪсели ся въ 
Цариградъ съ сичкото си семейство, и бЪше принять въ Грьцка-та 
Цариградска Патрарииь съ голих честь, и го опрёдЪлихх послВ 
Епископъ въ Враца, и това е доказателство достовЪрно на негово то 
высокоученїе и достоинство въ него вр Ъмя, понеже Грьцы ты въобще 
храняхж и храньктъ злобж и ярость противо Българы-ты, кавъ-то е 
изввстно на всы-ты единородны и иностранны. Неговото семейство ch- 
ставлявашеся отъ сына му Цонка, въ него врЪмя знаменигь търговецъ 
и на царскх служба, и отъ съпругж-тх му Ганх и отъ внукы-ты неговы, 
синове Цонковы: Стойку, Аеанасъ и Герги, за коихъ-то ся е старалъ 
толко много за да гы възпитае и изучи пристойно, какъ-то въ негово 
прЬбыванїе въ Цареградскх-тх Патраршик, така исто и въ Епископ- 
ство то си въ Враца съ изобилни иждивленїя, което и сполучи, понеже 
неговъ внукъ Стойку, сынъ Цонковъ, днешный и Височайпий Князь Сте- 
фанъ Богориди, познатъ е за негово-то остроуме и достоинство не токмо 
отъ всичку Българи, нъ и отъ всичкд още Европх, вторый сынь 
Цонковъ покойный Аеанасый Богориди. който почина въ Парижъ. А каква 
честь имаше отъ между тогавашны-ты учени въ Парижъ, колко-то Грьцы, 
кавъ-то Кораи и другы, и какво высоко основателно учене имаше всЗкый 
любопытенъ Българинъ може да ся извЪсти отъ едно Гръцко періодическо 
спысанїе називаемое ЛАбуос Ери?с, което тогава пьрво най учени-ти 
Грьцы  списувах и издавахх въ Парижъ. Въ това прво перїоди- 
ческо любопитно Гръцко списанте покойный Аөанасый Богориди бЪше 
съучастникъ и има. въ него много свои достопохвалны изложеня; 
и на Француски нЪкои списанїя. Третый внукъ на прЪосвященнаго 
отца Софронїя бЪше Георгий Богориди, който умр на царска служба. 
Покойный отецъ Софроный погинх въ Влахи сл дъ по-напрвъднж-тх 
Войнх на Россък съ Турщьк въ лЪто 1773. ВЪчна му память! И това 
така вкратцВ за похвалното наше единородно Българско духовенство, 
а любопътни-ти наши Българи нека ислЪдуватъ по-обстоятелственно 
така за колко-то достопочтенны лица мы въ това кратко послане 
упомянуваме, какъ-то и за другы н$кои, коихъ-то мы не знаеме или 
врЪъмя-то краткое не ны прощава да гы въспомянемъ. Нека кажеме 
и за пьрвы-ты лица мїрскы, кои-то сж списали или прЪвели и ползували 
вашни-тъ народъ. Пьрво место между тыя занимава Высокоученый 
и Высокоуиный докторъ на медицинж-та и философїњ-та Г-нъ Пегръ 
X. Беровичь називаемый Беронъ, родомъ отъ КотЬлъ, кой-то третя книгж 
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на ново-Българскы съчини и издаде слвдъ покойнаго отца Софронїњ въ 
л. 1824. Каввж ползх е принесла тая книга въ тЪхь врћияна, какъ-то 
даже и до днесь, нека исповЬдвжтъ вси-ти истиннолюбиви наши едино- 
родни. Неговата ревность и родолюбте не ся е запрвла токмо на това 
съчиненїе, нъ жертвува отъ нВколко годинъ на самъ на доволны училища 
за женскый полъ въ Българтьк ежегоднж и порядочнх заплата, и още 
мнозина наши Български юноши сх ся образовали и ся образувжтъ съ 
негово иждивленїе, и кой-то бЪденъ Българинъ и инороденъ не е оти- 
шьлъ и приб гналъ нему, токмо онъ не е получилъ отъ него велико- 
душнх милость и помощь. Тойзи достопохвалный родолюбецъ Българияъ 
занимава и мћсто на първы-ты учены въ Европейскы-ты Академи и 
институты, зачтото е членъ на много учебни общества, и издаде на 
Фраицузски прБжде нЪколко годинъ едно негово списате подъ заглавіе 
Система на Атмосферологїя, система изобрЪтена ново отъ него, коя-то 
ся прїя и одобри отъ всы-ты Академи, и ся прослави между всичкы-ты 
Европейски учены, какъ-то и за другы неговы новы учебни изобрЪтета 
и проч. ПослЪ что е издалъ книгх на ново-Българскы е Г-нъ Анастасий 
Стояновичь Кипиловекый родомъ отъ КотБлъ: Цв тосъбране, всеобща 
историк и проч. И той е похваленъ за свое то си родолюбе. ПослЪ ся 
появиха съ свои-ты издания покойный отецъ Неофитъ Котлћискый и 
отецъ Неофитъ Рылскый, покойный В. Априловъ, който остава присно- 
памятенъ ради неговото рВдко родолюб!е, какъ-то и скоропочивш!а Н. 
Палаузовъ е достопохваленъ за ревность-тж си къмъ образованіе-то на 
свои-тн съотечественици. ВЪчна имъ память! и прочи ти что сж списали 
и писватъ даже до днесь, които сх явни на народа, и сх похвални 38 
родолюфе то си и поцеченте за просввщев!е-то на нашы-ты съотечествея- 
ницы Българы, на кои-то почтенны-ты имена мы неупомянуваме, понеже 
наший-тъ прЪдметъ е за пьрвы-ты, отъ кои-то ся е чулъ Истинный и 
Спасителный гласъ на България. 

Молимъ Вы Господине списателю на Истинный Гласъ на Българіњ 
да вм стите това мое посланїе въ Вашето списане, кое-то произходи 
отъ сърдце искренно-Българско, распалено отъ давно отъ любовь-Тх на 
наше-то отечество Българїкња. 


Вашъ извЪетный 
Г. С. Раковскый 


Родомъ отъ Котвлъ или Казанъ въ Българив 


Господине Г. С. Раковскый! 


Пріяхъ Ваше-то достозамЪчително послане, и като прочетохъ He- 
гово-то любопитно съдьржан!е, радость неизразима облада сьрдце-то ми, 
сърдце тоже распалено отъ любовь горвща къмъ нашето отечество, която 
и мя побуди непрВодолимо да издамъ списане-то Истининй Гласъ на 
Българувь, което между другы-ты послВдсетвия, надБњся, да внуши на 
нашы-ты простодушны съотечественницы Българы, чтото кога-то виждатъ 
да ся появлявжтъ люди единородни или инородни подъ видъ на нихни 
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доброжелателы, да не имъ ся посвящавжтъ и гы прЪвъзноснктъ, безъ 
първо съ внимане и нехладнокровно да вмикнжтъ и да ся увЪрятъ да 
ли сж искренни Българеки тружденници, или за особны нагубны и адскы 
намБрентя, и главно нВкои пакъ за нихно гнусно користолюбе, обма- 
нувать гы разнымъ образомъ като HMP ся показвтъ свитци,!) дБв- 
ственници, другояче и пр. 

ГлЪдамъ Господине съ благодарене въ писмото Ви, и похваля- 
вамъ Вашы-ты благородны чувствования, что питаете съ съжалЪнїе къмъ 
наше-то бЪдно отечество Българїњ. Това Ваше съжалЪнте оправдавжтъ 
въмстиннх Вашити многоврЪмянни постраданїя за нашый-тъ бЪднъй Ha- 
родъ Българскый, които почитамъ за добро да ся обнародвжтъ нћкогда 
особенно и обстоятелственно, и да бжджтъ извЪстни ради много причины. 

Азъ спорвдъ желането Ви вмЪстихъ съ благодарене Вашето 
достозамвчително послане, при това надЪънк ся, какъ безпрЪстрастни-ти 
наши съотечественници и читатели ще ся благодарнвтъ отъ негово-то 
любопитно съдьржане, какъ-то и азъ го найдохъ прЪвъсходно досто- 
замвчателно. 

Господине сићы съ благодарене да похвал Вамъ и на народа 
и други любородны нашы Български доброжелателы: Негово ПрЪосвя- 
щенство Господина Стефана Ковачевича Лаодиктйскаго, Негово благородте 
Господина Димитрика чорбаджый отъ село МЪцово въ Янински -тж 
окржжность, г-на Димитрїя Тошковъ Калофереца, Братя г-да Христо и 
Николая П. Тапчилещовы, г-на дома Стефановъ Абаджый-Башый, който 
е былъ пьрвый настоятель на Българскх-тх въ Цариградъ цьрквх. Госпо- 
дина х. Величка Пенчовъ въ Русчукъ, Г-на Стонича Груевъ въ Казан- 
лжкъ, Покойнаго чорбаджый Стояна Чалжковъ отъ Копривщица, Покой- 
наго х. Михалакя х. Константинова отъ Т.-Пазарджыкъ, на кого-то лю- 
бовьта къмъ единородны-ты си свидБтелствува новосъзиденно-то Славяно- 
Българско училище подъ негово . . . . Г-на Спаса Екмек. Башый, Г. Яни 
Бахчев. Башя отъ сегашны-ти епитропы на Българскх-тх цьрквж въ 
Цареградъ, Г-да Братїя х. Стояновы въ Шюменъ, Чорбаджый Салча и 
доктора Чомаковъ въ Пловдивъ, Г-на х. Минча х. Цачевъ въ Велико- 
Търново, г-на Николая х. Трайкова въ Скошя (Юскюпъ), г-на Өеодора 
Мискиновичь въ Велесъ (Кюпрюлю), г-на Иванча Стоянова въ Ески- 
Задар, г-да Братя Мустаковы и г-на Бакалооглу и Прокошя Баланооглу 
въ Букурещъ, Г-на Өеохаря Папазооглу въ Браила, г-на Чорбаджый х. 
Захария въ Самоковъ, г-на Геор!я Георгїева въ Ломъ, г-на Николай Ie- 
новичь Александра Шишканнооглу и Димитртя Начовичь въ Свищовъ, 
г-на х. Хараламшя х. Януша въ Галацъ, г-на Антонїя Кирїякъ Цанковъ 
въ Віеннж, г-на ЦвЪтка чорбаджи въ Едрине, г-на х. Тордана чорбаджій 
въ Еленд, г-да Братя х. Аөанасовы въ Русчюкъ, г-на х. Томакя въ 
Видинъ, т-да Братя Решооглу, г-на М. Райковича, г-на Г. Золотовича, 
г-на М. Поповича въ Браила; г-на Пенча х. Дїяновичь въ Панагюрище, 
и други нЪкои, които ради краткото врЪмя не упомянаваме тука, и на 
ROHTO вси-ти жертви и дЪла сж извЪстни на повфчето отъ нашы ты Едино- 


1) Отъ такъвъ св. и лъжливъ Екзархъ пострада неисказанно още единъ нашъ 
иладежъ г-въ Георгъй Лазаровичь изъ 'Тетевенъ. Свидфтели съ самъ и мнозина други. 
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родны. Bors Господь достойный и пристойный вфнецъ да имъ исплете! 
разыскванїя-та на настоящето списанїе ще слёдувхтъ, и като Вы със 
жалЬвамъ и утБшавамъ за смьртьт& на отца Вашего съмь: 


Вашъ извВетный 
А. П. Гранитскый. 


Като нБмаме на ржка тука нуждната литература по прЪдмета, не 
можемъ да се впущаме въ по-подробни оцЪнения на тЪзи безъ всЪко 
съмяБние твърдф важни източници за нашата история на възражданието 
и на литературата. Побързахме обаче да имъ дадемъ гласность, за да 
си послужи всБки, който се нуждае отъ тБхъ и има възможность да ги 
изучи отъ която и да е страна. 


Цариградъ — Ортакюю. Тодоровдень 1902. 


Едно ниехо отъ В. Чолаковъ до Неофита Рилеки.!) 


Ваше Высокопреподобіе, 
Высокопреподобнъйший О. Неофитъ! 


Повече отъ ABÉ годины става, отъ какъ самъ ся заканилъ да Ви 
пиш и все отлагахъ до благопріятенъ случай, кой-то ся и прЪдстави 
днесь, като тржгих Хилендарскъй-тъ Духовникъ съ нЪколко поклонници 
за святогорскы-тф Мънастыре и ми обади, че ще минжтъ прЪзъ Дупница. 

И така днесь, като ся ползувамъ оть този случай, най-пьрво Ви 
свидБтелствувамъ почтене и желањ Вамъ и на мънастырско-то Братство 
добро вразумлене отъ Бога! Но, за да Вы недокаратъ въ недоумене 
мои-тБ послфдны думы, дозволете ми да Ви обжрна вниманю-то вьрху 
онова, кое-то въ сегашно врЪме интересува Мънастыр-тъ и за кое-то 
Мънастырско-то Общество отдавна трЪъбЪше да помысли. 

Вы, Отецъ Игуменъ, казвате въ единъ Вашъ допись отъ 2-й Де- 
кемврія на 1861 година, че „десетина години сЪдите въ Манастырь-тъ 
уединенъ“. Този Вашъ заключенъ животъ види ся, че не Ви te даль 


t) Това интересно писмо, което рисува отношенията между В. Чолаковъ и Неофита 
Рилски, прЪъписахъ миналото лЪто отъ архивата на Рилския манастиръ. Го е важно 
и поради това, че ни посочва, какво е било нашето черно духовенство прЪди половина 
вБкъ и какъ гледала на него и какво искала отъ него нашата интедегенция. — До: иската 
на Неофита, помфстена въ „Цариградски ВЪстникъ“ брой „отъ 20-й Декемврая на 
1861 годину“, която прЪдизвикала горното писмо, не можахъ да намфря, при все че 
търсихъ навсвкждв. ДЕйствително „Ц. ВЪстникъ“ отъ сжщата година има въ Соф. 
Н. Библаотека, но послфднитф му бройове липсватъ; тъй че обвародвамъ писмото 
като важенъ исгориченъ и биографенъ документъ, безъ да го придружавамъ съ 
коментарии. 


Е. Спространовъ. 
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приликж да разберете, че въ сегашны-тф годины Българскый-тъ народъ 
не е вече такъвъ, какъвъ-то е былъ въ он зи вр Ъмена, когато сте 
живБли между него; а Мънастирскъь-тБ калугере изъ Българи, като 
простацы, не сж могли и TÉ да разбержтъ духъ-тъ на сегашно-то вр ме 
и сега пытате юдинъ другыго, какво ю това движеню противъ калугер- 
ство-то? Ето какво е: тьмны облаци, кои-то до скоро покрываха наше-то 
отечество, быстро ся распилБватъ и народъ-тъ вече встдпи въ пжть-тъ, 
кой-то му ю посочилъ Богь и народна-та самосвЪсть и съ исполинскы 
раскраче пристжпя напрћъдъ, а Вашето братство, какъ-то и всичко-то 
монашество въ Българи стои на юдно место, вм сто да надмине 
народъ-тъ. Азъ сжмь обиколилъ въ послЬдны-тЬ години почти всичкы-тЪ 
страны на Българіњ, срёщалъ сжмъ ся съсъ най-вліятелны-тВ человЪцы, 
влизалъ сжмь въ разсжжденя за нашето Монашество и изъ всичко що 
сжмь извлекаль, обаждамъ Ви, като Мънастирскый пріятель, че, ако He- 
побьрзате да промфвите Tam старж, танк лудж и дива калугерскж поли- 
тикх занапрешь, ще Вы изгоньктъ и нБма да остане сл дъ десятъ годинн 
ни юденъ калугеръ въ Българи. -- Само тогава можете да удьржите 
свое-то вляне между народъ-тъ, ако бждете толкова умны да пристиг- 
нете да ся дыгнете пб высоко отъ народъ-тъ, т. е., ако дадете на Ваши-тБ 
братія, кои-то ще изпращатъ изъ Българіњь, въспытаню съобразно съсъ 
духъ-тъ на сегашно-то врЪме. И наистинж — каква полза може да има 
народъ-тъ отъ Духовници-тБ, като сх T пб-просты отъ него! — Познато 
е всЪкыму, че тв ся бавьвтъ само CECE житія-та на Святцы-тВ и съсъ 
чудеси. Но въ сегашно-то врВме народъ-тъ зам$ни житія-та съсъ вЪст- 
ницы, кои-то му давать поняте за съврвменньй-тъ животъ. -— Колко-то 
за чудесіи-тЪ, народъ-тъ съглЪдва, че наука-та прави въ сегашный-тъ 
вВвкъ такыва чудесіи, що-то да може да ся прЪдава человЪческа-та мысль 
за иВколко минуты отъ единъ-тъ край на свфтъ-ть до другій-тъ. А за 
исповъть-та общины-тВ казватъ, че си имать Священницы, кои-то сж 
членове на общины-тЬ и могатъ да исповвдатъ много пб добр отъ ка- 
лүгеры-тВ, като познаватъ семейный-тъ животъ и нуждн-тв на народъ-тъ. 
Азъ отъ свовк странж искренно Ви казвамъ, че отъ душж желањ да ся 
съхрани досегашно-то вляне на наше-то Духовенство въ Българи, 
защо TÓ може да бжде най много полезно за народъ-тъ, ако, разумЪ ва 
ся, бжде такова, какво-то казахъ пб горв. Ако ли Мънастирскы-тЬ 06- 
щества непромвнжть досегашнх-тх свовк политик; то и азъ ще бжд& 
единъ отъ най голвмн-тБ гонители на калугерство-то, защо прВдпочитамъ 
всичкый-тъ народъ отъ вс Вко отдВлно общество. А че желан да се 
съхрани досегашно-то вліяню. на калугерн-тв, ща Ви докажх най ясно, 
като всткп» и азъ въ това званю, въ кое-то мЪсто бжде опредЪБлено 
отъ Бога. Во врБме-то на послћдно-то ми заминуване прЪзъ Мънастырь, 
Tbo Хаджи Никифоръ ся изрази, (подъ шуточенъ ушь видъ), „да 
не възставатъ млады-тВ учены противъ калугерн-тБ, че като нашіњтъ 
кръстове по дрехы-тЗ си шесть хиляды калугере въ Святж горх и толкова 
си други отъ другн-тв Мънастыре и подигижтъ простый-тъ народъ, — съ 
камане избіватъ младън-тв учены и проч. и пр. Още изявляваше и силно 
желане да си остане у HACE преждный-тъ редъ на черковны-т$ работы, 
т.е. да си останатъ изъ Българи Фенерскн-тБ Владицы, защо Бълга- 
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ры-т$ были пб лошавн отъ Фенерли-тв и проч. То ся знае, че това 
износи ва калугеры-тЁ. Защо като ся даде на Бъдгарсиый-ть народъ 
власть, тогава ще може да ся ивси и нарежда и Мънастыры-тЬ, който 
ca изъ Българіњ. Горфпоменхты-тЪ забълвжваня на ДЪдж Хаджи 
чинимися, че доста обяенявать Мънастърскд-тк политика. Познаваме 
добрЪ, че Мънастырско-то Общество не можеше и не може да ся вдыгне 
‚ противъ Фенерскд-тя Патраршинк, какъ-то ся вдъгиз народъ-тъ. Защо 
Патр. лесио може да разори едно частно общество, особенно Мънастырско, 
доклВ още не сх нареденн работы-тф, а на сичкый-тъ народъ нашо ве 
може да стори. Това твърд добрЪ познаваме; мо познаваме и това, че 
Мънастырско-то Общество можеше да бжде баремъ неутрално въ бор- 
бъ-тх, а не да покровителствува Фенерскы-тВ Вледицы, кои-то народъ-тъ 
отъ всЪкъдЪЬ гонеше, и да наказва Мънастнреки-тЪ калугере. Писмото 
ми станж много дълго, за това не щх да Ви расправямъ какъ мысльхтьъ 
сега за Мънастырь-тъ: въ Търново, Ескы-Загрх, Пловдивъ и другы мЪста, 
а ща Ви докарамъ на умъ само за най иовый-тъ Панагюрскый случай. 
Мънастырско-то Братство, какъ-то ся нучихъ, прћдложило на Панагюр- 
скх-тх Общинд три лица и, като ся отговорила прилично Община-та, 
че неодобрява ни дного, Вы сте ся рЪшили да постжпитЬ противъ 
волък-та на ОбЩинх-тх и така унизихте още повече Мънастырь-тъ прЪдъ 
всичка-тх Пловдивска Kaasa и Самоковъ. — Видися, че Вы или сте 
были въ нЬкакво изступленю, когато сте ся рЕшили на такъвъ посъдпъкъ, 
или намћрвате да установите нЪвъквд терократвь въ Българик, като 
товаритЪ на силх калугеры-тф на народъ-тъ. 

НВка се обжрнеме и къмъ Вашх-тх статиж. — НЪйно-то съдьржаню 
и њдностранный-тъ, простый-тъ и ограниченъ поглЪдъ на работы-тё, 
много унизи Ваша-та личность и даде поводъ на единъ пріятель да Ba- 
пише отличний-тъ членъ за съврЪменны-тЬ калугеры наши, кой-то членъ 
разбута още повече умове-тБ и ускори запустяването на Ваши-тЪ метосы. 
Но азъ всичко това оставямъ на страна и Вн само благодарьк, дВто сте 
удостоили и мене съ Ваше-то вниманюе въ статх-тд си. Само ся чудь 
отъ гдБ сте почеринжли извфстія-та за мене, че като схмь дохождалъ 
въ Мънаетырь, авъ сжмь бнлъ ималъ още и езуитскд посж. — Можете 
ли доказа това, Отецъ Неофитъ, като плешете подобни нЬща? И ходилъ 
ли самь азъ, (послБ доходене-то въ Мънастырь), въ Кукушь, ижи сжмь 
ходилъ тамъ много по отдавна, т. €., щомъ ся върнжхъ изъ Росеьк за 
да поздрав тамошно-то възрождене и ся опознан съ онаш страих, 
кога-то още и на умъ недохождаше на Българн-тЬ за Унињ? Заръ Bale 
мыслите, че Кукушане, Панагюрць и другы, не мя познавать. а чвжатъ 
Васъ да мя препоручите?! Види ся, че Вые сте черпали свои-тБ извћстія 
изъ Цареградскнй-тъ вЪстникъ. — Но незнаете ли и до сега, че вефкый 
человЪкъ си има и пріятели и противници. — ГЕдияъ отъ мои-тЪ npo- 
тивници ю и лудъй-тъ Раковекый, кой-то сполучи чрёзъ разны ивтригы 
да мя очерни пръдъ Сьрбско-то Правителство, кое-то посл узна истин- 
их-тх.— ТЪзи работы сх най добр нознати и на Г-на Анастаса Bapa- 
стоянова Самоковчанина, че ся извьршиха прфдъ негови-тћ очи. — Цари- 
градскъй-тъ вфетникъ по љрга да се въсползува отъ този случай, т. е., 
да мя очерни прВдъ народъ-тъ, за да угоди на Руескж-тх Канцелария 
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въ Цариградъ, противъ ком-то бЪхъ ся тамамъ опреталь да пишх, по 
поводъ-тъ на преселенето въ Росск. Това ю моя-та награда за двто 
сжмь защищавалъ до сега Мънастырь-ть прЪдъ влятелны-тф человЪци 
и не сжмь прЪставалъ да имъ тълкувамъ да не мешать Рылскый-ть и 
и Хилендарский-тъ Мънастырь съеъ Зографемый-тъ, кой-то има толкова 
июлкове въ Молдавх, нои-то ако и да усп е Правителство-то на Съю- 
диценн-тЬ Кнажествх да отнеме въ ползх на учебны-тф заведенія на 
Държавх-тх, пакъ имъ оставатъ доста мюлкове въ Русскж-та Бессарабиа, 
и толкова гол Ъмн суммы въ Русскый-тъ Банкъ. — Искамъ да кажд, че 
Зограф. Мънастырь може да стори въ сегашно вр Ъме много нъщо въ 
полза на народъ-тъ, а на Рылеко-то и Хилендарско-то Братство доста 
не бале да давать баремь добро въепытаню на свои-тЬ братія, кои-то 
вспращатъ по Българіњ. 

Имамъ още за много нБщо да Вы забълћжж, — но като непри- 
готвихъ нисмо-то си CECE връме; то пропущамъ всичко друго, като мысл, 
че Вы camb забВлЬжилъ пб главното. Азъ испълнихъ свой-тъ дългъ! 
А Вы пріймете моитЬ забЪлЪжванія, какъ-то юе Вамъ драго, само пазете 
мое-то писмо и ще видиге, че всичко, шо сжмь Ви забълВжилъ, има да 
ся ебжде и то въ наше врЪме, ако бждемъ живы. 


Прощавайте. 
1863 год. Марта 17-й 


Панагюрище. 
Вашъ покоренъ слуга и искрененъ почитатель 


В. Чолаковъ. 


Къмъ биографията на о. Кирила Пейчиновичъ. 


Животъть на първить дћятели по нашето възраждание прилича ва 
иного стара и разевяна развалина. За това тЪхнитЪ биографи тр Вба да 
стЬдвать примбра на археолозитЬ и като тВхъ да събиратъ вЪсть пө 
веть, чърта по чърта изъ нодъ праха на годинитћ, ако искатъ да иматъ 
пълния имъ обликъ. 

O. Кирилъ Пеичиновичъ припада къмъ групата на тия свЪтли 
личности; негевиятъ животъ е една разсБява развалина. За това скжпо- 
ninsa бива всЪка нова вЪсть, която допълва или поправя старата. Isp- 
BETS вБсти за о. Пейчиновича иза Ъзоха въ I—IV кн, на министорския 
„Сборникъ“, а миналата година едивъ отъ тетевскитЪ учители, Л. Cepa- 
фимовъ, издаде дав книжки (Тетовско и дЪйцитЬ по възражданието му; 
Кирилъ неремонахъ Нейчиновичъ и мънастиря му Св. Атанаси. Пловдив, 
1900.), въ KOHTO помвстн кратки чърти изъ живота на о. Кирила. 
Груушкатв и неясностъта въ доводитв на тия чърти ме заставиха да 
напиша тоя члевъ при жомощьта на нови и положителни вести, за да 
се поправатъ старитВ, особие въ хронологическо отношение. 
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Споредъ писача на споменатитБ книжки, о. Кирилъ Пейчиновичъ, 
пр ди да освове лЪшочкия манастиръ, билъ „за кратко врћме“ (стр. 40.9.) 
игуменъ на Марковъ манастиръ, край Скопие. Първата гр8шка. 

Втора. Господинъ Серафимовъ казва, че Кирилъ Пейчиновичъ 34- 
почналъ въздигането на лВшочкия манастиръ въ 1817 г. (стр. 40.10). 

А когато твърди, че авторътъ на „Огледало“ и тоя на „Упиъшене 
грльшнимь“ е сщиятъ о. Пейчиновичъ, родомъ отъ с. Теарце (тетовско), 
той е много правъ, нъ слабъ въ доводитВ, по нЪмане свЪдения sb- 
роятно. Трета грВшка. 

МоитЪ вЪсти обаче, които събрахъ миналата ваканция по скопско, 
поправятъ и тритв грЪшки. 

Най-първо. О. Кирилъ стоялъ игуменъ въ Марковия манастиръ не 
„За кратко врВме“, а цВлъ периодъ отъ осемнадесеть години. Да се 
обяаснимъ. 

Въ Марковия манастиръ на една колона отъ червенъ гранитъ има 
написано съ върха на ножъ: Ирилль Теремомлкь нгамснъ исдостомный z Map- 
KORT моидстнръ. лето. ал - 1801. Но още по голБма свЪтлина пролива 
на въпроса единъ ржкописенъ паметникъ отъ о. Кирила, писанъ въ Мар- 
ковия манзстиръ, който има добрината да ми прЪдаде скопскиятъ митро- 
политъ Синесий. Той се започва отъ 1801 и се продължава до 1812: 
„да CE зкае зере ко лето отъ Силсл Хрул бл: — ко төл креме GEME ко ском 
мнтрополитъ кёрх Лнениъ н Беше забить JAH ECTE“ З 

Като нЪма за сега по рани свћдения, ние ще приемемъ годината 1801. 
за начало на неговото игуменствуване въ Марковия манастиръ. 

По нататъкъ. Върху послЪдния листъ на единъ ракописенъ молит- 
вевикъ (ХҮІ. в.) отъ Керпински манастиръ (Кумановско), който се пази 
у мене, между другото има бЪлБжка" 

.... Н Toran („аз — 1806.) донде ко клрпнио нгаменоть ё маркокъ 
манлстнрь кирилъ Теромондхъ. 

Въ Марковския ржкописъ (— Mp.) иде и 1807: и во лето 462 -- 1807.) 
EO ссень UMPE лан Бегъ... 

СлЪдователно, досега ние имаме годинитЪ 1-ва, 6-a, 7-ма, прЪзъ 
които о. Кирилъ е билъ непрЪстанно игуменъ на Марковъ манастиръ. 

Но да слЪдваме. Отъ вънъ на църквата Св. Атанаси (с. Барово, 
скопско) съзрвхъ написано съ ножъ (автографъ на Кирила): 

Ко лето ‚лат (1810) понъ кирил G маркокъ мамастнръ доди в Блрево 
скетн MACAO. | 

Въ „Мр.“ дохожда датата 1811: | 

ма пакъ ко лето 368 — 1811. св Такы дрига зкезда... А като 
свършва своето битописание, о. Кирилъ поставя 1812. Подъ приведената 
бЪлВжка на Баровската църква стои друга: 

Н пакъ денде (въ Барово, о. Кирилъ.) ко лето 198 — 1818. 

И така: 10, 11, 12, 18 — ето суммата на всичкитЬ години какъ 
се възкачва на 18 заедно съ нрёжнитЪ. А това не е вече „кратко врЪме“. 
Колкото за туй, че о. Кирилъ дошълъ въ 1817 г. въ Тетово и захваналъ 
въздигането на лЪшочкия манастиръ, ще ми позволи г. Серафимовъ да 
му направя единъ малъкъ споръ, за TÉTO внимателно не разгледалъ 
ржкописа на лвшочкия манастиръ. Тамъ много хубаво е означена 1818 г. 
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а не 1817. Ето що казва изпръвниятъ пасажъ на тоя паметникъ, писанъ 
отъ самия Кирилъ: 


... о. ПОТОМЪ нзколенемъ вожныих по MOCME желанию ко ARTO ФИН — 
1815. отъ скадтвю гору отъ мондстиръ хилендарсшн н отъ моего родидго отуд 
вимсид момахд н отъ мовго нстаго срика ддамлита моидха пострижеищ ко хнлен- 
діра нхжє Бадгослоксисмъ H помоцию BORIO ко кыше пислиов лето пріндохъ H 
обиокихъ отъ удстн мокастнръ той (лЪшочки). 


Сега — споредъ втората бълЬжка на баровската църква, ние го 
виждаме въ 1818. още игуменъ на Марковъ манастиръ, а по токо-що 
приведения пасажъ на паметника на лЪшочки мънастиръ още сжщата 
година се заима за въздигането на послфдния. Какъ да се обясни туй 
противорбчие на гледъ? — Съвършено просто. Сл дъ осемнадесетгодишна 
дъйность въ скопската околия той на 1818 г. се счукалъ съ нЪкои 
аги и избЪгалъ на Св. Гора, отъ дъто се завърналъ още сжщата година 
въ Тетово и се заелъ за работата си. Г. Серафимова е ввела въ заблуж- 
дение, вћроятно, една бЪлвжка за основанието на манастира, написана 
отъ неизввстна parka. Тамъ стои 1817. Това е върху единъ старъ миней. 


На стр. 20. въ брошурата си г. Серафимовъ забЪлбзва: 


„НапечатанитЬ на дфдо Кирила книги пе носатъ сдно и също име на автора; 
това дало поводъ да се мисли, че тукъ има двама различни автори. Тъй напр.: автора 
на книгата „Огледало“, печатана на 1816. г. въ Будияъ, Кирилъ Пейчиновичъ нЪко- 
гашепъ игуменъ на краль-Марковскин мънастиръ Св. Димитрий край Скопие; същия 
този Кирилъ Пейчиновичь по-послБ въ книгата „утБш, грфшнимъ“, печатана въ солун- 
ската печатница на 1840 год. се подписва: Иеромонахь Кириль, бившаго игумена въ 
монастиръ лешечкаго святаго Атапасия. Че тукъ имаме двама Кириловци, а че Kupus 
Пейчиновичъ и Иеромонахъ Кириль сх едно и също лице, удостовърнватъ много писмени 
факти, вамЗрени въ лбш. монастиръ“. 


Това е хубаво, а фактитБ xb сх? — Такива нВма въ лЪш. mana- 
стиръ, въ брошурата хичъ. Че нЪма двама Кириловци, но че имаме pa- 
бота съ едно лице, Игромон. Кириль Пейчиновичь, е вЪрно, но това става 
явно само при сравнението на паметника изъ Марковъ манастиръ и тоя 
на лВшочки. Въ първия о. Кирилъ пише: 


. o e „Крма жромоилхъ село отъ Телрце родомъ отъ легемъ грлдъ снретъ 
тетоко“ . . . въ лБшочкия почти сжщото: 


... „Зъ недостонный ко пвремонлсъкъ кбрилъ родомъ отъ тстокско отъ 
дөлидго полога отъ село тєлрує недостонный нгишенъ лешецилго моклстнра скетлго 
делилсиа“ ... 


На стр. 44. г. Серафимовъ се съмн ва: 
„Не се знае, къв е писана първата кн. „Огледало“. 


Това съинфние за г. Серафимова е понятно при неговото твърдение, 
че о. Кирилъ билъ игуменъ на Марковъ манастиръ „за кратко врБиме“. 
Но за насъ то е непонятно сл дъ изчислението, което направихме съ 
годинитЬ изъ живота на Пейчиновича. Той умрБлъ въ 1845 год. 12 мартъ, 
но не като игуменъ, а като простъ катугеръ, защото на „Утьш. грьш- 
нимъ“, печатано въ Солунската печатница въ 1840., той се подписва като 
не игуменъ. Като извадимъ 4 отъ 40 получава се въ остатъкъ 36 години, 
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които като раздБлимъ на двЪ, получаваме два периода равни отъ Bero- 
вата дЪятелность: скопски, лВшочки. 


Както и дае, той стоялъ въ Марковъ манастиръ осемнадесеть 
години, а „Огледало“ е напечатано въ шеснадесета — ще рече тамъ е 
мЪстото, METO е написано „Огледало“, 


Забълюжка: Когато лЪшочкиятъ манастиръ ще издаде кореспонден- 
цията на о. Кирила съ Абдулъ — Рахманъ паша (Аш! Boué пише: 
Абдоцггаратш, Вес. d'itiner. dans la Turquie ФКигоре, стр. 307, 1844.) 
още повече ще се разширатъ рамкитЬ на тоя бЪлБжитъ портретъ. 


За сега толкозъ. 


Скопие. Иерод. Йосифъ Христовъ. 


Нова книга по първобитната история на славянитВ и едиа 
нейна критика. !) 


А. Л. Погодинъ, Изъ истори славянскихъ передвижений. Сиб. 1901 
8° ТУ + 167. 


П. А. Лавровъ, А. Л. Погодинъ, Изъ истори славянскихъ передви- 


жени Спб. 1901. (Критика въ Журналъ Мин. Народнаго ПросвЪщена, 
1901. августъ 2. отд. стр. 478--495.). 


Авторътъ на новата книга по първобитната история на славянит , 
младиятъ доценть на Петербургския археоложки институтъ А. .1. Погодинъ, 
искалъ да ни даде, както самъ казва, не популаризация, на съврЪменното 
изучване на най-старата епоха отъ славянския животъ, ами възможно 
популарно изложение на собствени размишления по въпроситБ свързани 
съ нея. И за тая цВль авторътъ изпърво пр$дполагаль да тури въ 
основата на своята книга курса отъ лекции, които челъ въ Сиб. арх. 
институть пръзъ зимнитЕ мЪсеци 1898 —99 и 1900—901. СетнЪ вид тъ, 
че цфль редъ глави трВбало да се напишатъ отново, а отъ друга 
страна много прЪдмети, за които се говорило въ лекциитЪ, сж неумЪстни 
въ такава една книга, та затуй, колкото могълъ, прЪработилъ — и най- 
сетнЬ „вслЪдстве этого книга chiatach болБе или менВе подробннмъ, 


почти вездЪ самостоятельнымъ изслБдованемъ древнъйшаго періода cda- 
вянской истори“. 


Въ сжщность книгата на Погодина не е нито твърд самостойна, 
нито пъкъ съдържа много нови резултати, добити възъ основа на извћст- 


1) Откакъ бЪлЪжкитЪ ни бЪха ваписави, станаха ни изафстни и други кратик 
(въ „ИзвЪстя отд ва. русск. языка и словесности Импер. акад. нзукъ“ 1902 год. кн. 4. 
отъ Ю. Кулаковскій, въ „Archiv für slav. Philologie“ и др.) За тЪхъ ние нЪма да 


говоримъ, понеже работа на специалистит$ е да разглеждатъ засегнатитф$ въ т%хь 
въпроси. 
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нитБ досега източници. Обаче и като несамостойна компилация книгата 
има единъ доста важенъ недостатъкъ: тя страда отъ несистематичность, 
както въ цБлия планъ, така и въ отдБлнитЪ глави. ЦБлиятъ трудъ се дЪли 
на слЪдвитЊ 12 глави: Г. О задачахъ науки славянскихъ древностей (1—5). 
П. Венеды у Цлиня, Тацита и Птолемея (5—20). ПІ. Готы въ России 
(20—24). ІУ. Славяне на ДунаЪ ранве VI вЪка (25—29). У. Гунны (30-- 
43). УТ. Тюрки (44—48). УП. Славяне на Балканскомъ полуостровЪ въ 
ҮІ въкЪ (49—73). VIII. Славянскій вопросъ въ Грещи (74—84). IX. Po- 
дина славянскаго племени (85—111). Х. Распространене славянъ на 
Западъ (112—141). ХІ. Заселеніе польскими славянами Польши и способъ 
ея колонизащи (14:—251). XII) Само (152—158). 


Сл Вдъ единъ кратъкъ уводъ, въ който авторътъ би ни разправилъ 
за задачата на науката за слав. старини, той би трЪбало да разгледа 
първенъ живота на славянитЬ прЪди раздвлата, като опрвдћли и upa- 
отечеството имъ, и сл дъ това да се занимае съ разселяването на славян- 
скит племена отъ областьта между Висла, КарпатитБ, Днъпъръ и Припетъ: 
1) на югославянитБ въ посока къмъ Дунава и Балканския полуостровъ, 
2) на занаднитБ славяни къмъ Одеръ и Елба. ВмЪсто туй слъдъ първитЬ 
дв глави у автора намираме не толкова нужни бЪлЪжви за готитЬ въ 
Русия — бЪлЪжки, отдвлени като особена глава, когато хубаво би могли 
да се номЪстятъ подъ чърта, като не се прћк&сва главниятъ разказъ за 
прЪселението на славянитв съ разправии за разнитЪ царе и походи 
готски. Като говори на стр. 25—29 (гл. 1V) за славянитВ на Дунава 
прЪъди УТ вЪкъ, авторътъ не продължава съ заселението на славянитћ на 
Балканския полуостровъ, ами намира за нужно да вмъкне още дв излишни 
глави (гл. У. Гунны и гл. УІ. Тюрки). Въ едно съчинение, озаглавено 
„Изъ исторій славянскихъ передвиженій“, нЪмаше защо да се говори за 
хунската история отъ 2000 г. пр. Xp., за разни хунски царе и царства, 
за влияние на готи върху хуни и под., па нВмаше защо да се слЪдятъ 
турекитВ племена още отъ китайскитЬ лЪтописци и да се излага тЪхната 
история въ Азия и под.: пакъ въ кжси бЪлЪжки, а не въ излишни дълги 
глави, би трЪбало накдсо да се каже HMO за допиркитЪ между славяни 
и хуни отъ една страна (не трЪба разбира се да остане незасегнатъ 
въпросътъ за хунството на славянит%, въпросъ, който авторътъ разглежда 
накжсо безъ да съобщи ніщо ново) и славяни и тюрки отъ друга. СлЪдъ 
УЦ. и ҮШ. глава, хто говори за славянитћ на Балк. полуостровъ и въ 
Гърция, четемъ заглавие „IX. Родина славянскаго племени“, която трЪ- 
баше да стои въ началото на книгата, защото прфди да говоримъ за 
првселения на изв стни племена, трЪба да кажемъ отъ коя область, 
тБхна родина, се прЪселяватъ. И страницитЬ за Само (гл. XIL) не că 
нужни въ книга За славянскитЬ прЪселения. И така, цЪлата книга на 
Погодина би трЪбало собствено да има не 12, а 8 глави (като се изхвър- 
лять излишнитЬ Ш., V., УГ. и ХП.), поставени въ същия речи редъ, 
който имъ е далъ и авторътъ, само [Х. глава (за праотечеството на сла- 
вянитЬ) трЪбаше да бжде П. или поне III, сир. откакъ се кажатъ 
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уводнитЪ думи (гл. L), да се опрЪдВли прародината на славянитЪ и erby 
туй да се слвди прЪселението на разнитЪ племена. !) 


Но и нЪкои отъ тия осемь глави, въпрћки категоричното заявление 
на автора за н каква прћработка, сж изл зли твърдБ несъвършена, 
и дори нескопосни. Подъ насловъ „О задачахъ науки славянскихъ Aper 
ностей“ (гл. І) четемъ и за първата поява на славянскитВ племена, п 
за тБхнитБ имена, и за разпространението имъ на западъ до задъ Епа 
и нат. на югъ upss Дунава по цВлия Балкански полуостровъ, по 
цЪла сегашна Унгария и даже Италия, и за тВхнитф със Ъди-скити н 
сармати, и за характера на скитската смЪсена култура, и за взаимнить 
влияния между фини и скити, и за други тфхни съсвди на югъ — тра. 
китЬ; четемъ за гръко-римски и келтски културни центрове, съ които сд- 
вянитЬ не били непосрЪдно съединени; съ нЪколко думи се споменува 
и за общославянската култура, която не е напълно самобитна и която 
можемъ да възстановимъ, като изучваме обичаитВ, обредит В, езика 1 
митоветВ на отдвлнитЬ славянски племена. И слЪдъ сичко това авторътъ 
буквално прЪписалъ изъ своята лекторска тетрадка нЪколко цфди рем: 
„Все вышесказанное опредВляетъ рамки нашихъ занятій. Hams cabio 
вало въ прошломъ году вскрыть тв жилы, по которыхъ питались корня 
могучаго славянскаго дерева“ и т. н. Всичко изложено въ тая първа г1ава 
си е имало мЪсто само въ лекциитћ на г. автора. На пб-широката публика, 
за която той ужъ пише, съвсБмъ не е потрЪбно да знае всичко това: вй 
би трЪбало да се каже (ако е необходимо), каква е тая наука за слав 
скитЬ старини и въ каква връзка стои въпросътъ за прЪ селението на 
славянитБ съ тая наука, а не тъй повръхностно да се говори за рази 
културни центрове, за лЪса на славянската култура, за жилитЬ по конто 
сх се хранили коренитБ на мощното славянско дърво и т. н. 


Много пб-хубава е втората глава, при все че и въ нея не е всичко 
наредено, както трЪба. Авторътъ захваща съ най-старитЪ римски извЪстяя 
за венедитБ, извЪстия, добивани отъ нВмски търговци, прЪминува EDIS 
Херодота, който споменува за племе Кубто, Софокла, у когото намираме 
нЪщо за племе инди при СЪ верния океанъ, оригинала на т. H. Певтинге- 
рови таблици,?) съставени ужъ въ началото на нашата ера отъ Августовия 
приятель Випсани Агрипа и прЪработени отъ нВкой си Кастори въ ІУ. ви 
свършва съ извЪстията на Плиния, Тацита и Птоломея, като сл Ъдъ това по- 
„ светява нЪколко думи на етимологичното потекло на името Висла и „венеди“, 
съ което въ изброенитЪ източници се означаватъ славянитћ. Правилвата 
форма на туй име е vendo или vindo, що се сръща и въ много келтски 
географски названия: Vindobona (Виена), Ушдотароз, Vindobriga и под. 


1) Така планътъ на съчинението би съвпадалъ приблизително съ плана на EAÑ- 
новото съчинение на проф. Нидерле (Dr L. Niederle, Slovanské starožitnosti Díla I. (4841. 
V Praze (Bursik u Kohout) 1901.). Първиятъ двлъ отъ това съчинение се занимава съ 
` славянитв прЪди раздфлата. ДругитЬ 3 abaa ще се посветятъ на славанскитЬ пленеза 
cabas раздфлата: Ц. южно-славяни Ш. западни славяни IV. източни. (Вж. рефератъ въ 
Naše doba 1902. С. 5 (únor) 189 —191.). 


*) Издадени и въ хубавия „Atlas Antiquus“ на Justus Perthes. 
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Думата vindo произлиза отъ келтски, дБто vindos значи „OBIS“ (срв. иря. 
find кимвр. gwynn и под.), та въ същность славянитЪ се наричали „бъли“ 
(vindi, venedi = бБли), защото, каже авторътъ, „червенорижитЪ келти и 
германци“ нарекли руситБ славяни бВли (срв. още БЪла Русия, БЪло- 
хървати и под.). Като оставимъ на страна въпроса, дали келтитЪ ся 
били „червенорижи“ и дали сж се различавали отъ славянитВ, които и 
нарекли б ли, въпросъ, който и сега не е рЪшенъ, все пакъ не можемъ 
да приемемъ токо-тъй това нагледъ приемливо тълкуване, защото имаме 
изрични свидВтелства, че и славянитЬ сх били рижи, а не б$ли (Херо- 
дотъ, Прокопи и др.), па и самъ авторътъ на стр. 54 привожда единъ 
дълъгъ пасажъ изъ Прокопия (Пе bello gothico Ш, 14), въ който ясно 
четемъ: „тБломъ они (славянитВ) не слишкомь бтълъ, волосы у НИХЪ не 
совсъмъ русые и на черный цвътъ не совершенно смахивають, а все они 
красноватые“. На края авторъть се изказва въ смисълъ, че прибрфжието 
между Висла и Одеръ принадлежи къмъ най-древнитЬ места на славян- 
ската прародина, което бихме могли да приемемъ, при все че би трЪбало 
да се подкр пи съ повече доводи изказаното ма Ъние. 


Въ ГУ. глава се разглежда въпросътъ за приближаването на сла- 
вянитЪ къмъ Дунава и се посочватъ свидЪтелства, отъ които излиза, че 
славянит въ У. в. живвли на сБверъ отъ срЪдния и долния Дунавъ. 
Колкото се отнася до името анти (Antes, “Ауто), което се употрЪбя 
покрай славяни или венди, авторътъ приима, че подъ анти се разбиратъ 
пръдцитБ на днешнитВ руси, и отхвърля мн Ънието на акад. А. Куникъ, 
че антитБ ме били отъ славянско, а азиятско (черкезско) потекло. ЧрЪзъ 
сравнение на славянското име на Виена (старочески Wyednye, полски 
Wieleń, словашки Vieden) съ германскитЪ и келтийски форми (Vindobona, 
Wienúe) и чешкото название на Австрия Rakousy съ нЪмския мЪстенъ 
падежъ Râtgôz отъ собственото име на гр. Raabs, споредъ което излиза, 
че ракушани (австрийци) не значи нищо друго освБнъ хора изъ Раабсъ — 
чрфзъ всичко туй авторътъ дава да се разбере, че, кога дошли въ днешна 
Австрия, славянитВ сх заварили нЪмски племена. 


Като приима, че и въ У. в. сл. Р. Хр. славяни сх живЪли само па 
сЬверъ отъ лЪвия брЪгъ на Дунава, авторътъ се старае да докаже (въ 
УП. гл.), че нападенията на славянитВ на Балканския полуостровъ се 
захващатъ тепърва отъ 527. год. и че отъ тая година до края на VI. в. 
славянитЬ завзимать цфлия полуостровъ и проникватъ дори въ Пело- 
понесъ. Съ това мниВние на автора не можемъ се съгласи, защото малко 
е вБроятно, че за 50—60 години славянитћ сж могли да наводнятъ Бал- 
Бансвия полуостровъ и да проникнатъ въ Пелопонесъ (Пелопонесъ бить 
завзетъ отъ славяни споредъ автора вече на 589 год.). П9-приемливъ е 
възгледътъ на „Дринова (Заселеніе Балканскаго полуострова славянами 
стр. 154), усвоенъ и отъ Иречека (История на българет% гл. П1.), че това 
заселение на славянитЬ е ставало бавно и ще да е почнало още въ Ш. 
нли дори въ П. в. сл. Хр. 


Подъ не съвсЪмъ сполучливъ насловъ „Славянски вопросъ въ 
Грещи“, гл. VIIL се разглежда въпросътъ за заселениего на славянитБ 
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въ Пелопонесъ. Авторътъ не се съгласява съ положението на отхвърле- 
ната вече Фалмерайерова теория, че въ жилитЪ на днешнитБ гърци тече 
само славянска кръв и че елинскиятъ елементъ отдавна съвсБмъ е 
изчезналъ въ Пелопонесъ и е билъ замЪстенъ съ славянски. Но все пакъ 
въ жилитЬ на съврЪменнитћ гърци има славянска кръвь, което се доказва 
най-вече отъ многобройнитБ славянски мЪстни имена и славянски кул- 
турни думи въ гръцкитБ мЪстни нарвчия. НЪщо ново авторътъ не съоб- 
щава, па и въ заключението си се съгласява съ А. Васильева (А. Bacs- 
льевъ, Славяне въ Грещи Визант. Bpm. т. У, 404—438, 626—670), че 
доста голвми славянски поселения се започнали въ гърция отъ края на 
VI. B., а къмъ 746. год. TÈ се простирали вече до самия югъ. И сла- 
вянскитЬ селища на гръцкитЪ острови ще да сж пакъ приблизително 
отъ това вр ме. 


Чр%зъ анализъ главно на рЪчни названия авторъть се опитва въ 
IX. глава да опрЪдБли прастаритВ жилища на славянитЪ. Границата на 
славянската прародина споредъ Погодина не отивала по на съверъ отъ 
р. Припетъ, а на югъ тя съвпадала приблизително съ южната граница 
на Киевската губерния, посл$ минавала въ Подолската и приблизително 
по 490 cB. шир. достигала Карпатитћ, югозападната граница на сла- 
вянския миръ; сетнВ по р. Сана се подигала къмъ сЪверъ и отъ Висла 
на западъ къмъ Варта и по нея къмъ Одеръ, по който стигала до морето. 


Като констатира, че въ П. в. слЪдъ P. Хр. славяни живЪятъ до 
р. Одеръ, авторътъ се пита, кога сж се явили още по на западъ къмъ 
Елба и Сала, и въ X. гл. „Разпространеніе славянъ на Западъ“ слЪдъ 
прЪгледъ на движенията на германскитв племена, слбди и движението 
на полабскитБ славяни къмъ Люнебургъ и Хановеръ отъ една страна и 
на югъ движението на маса отъ лужичски славяпи къмъ сегашна Cag- 
сония, Hassengau, Тюрингия и Горня Франкония отъ друга. Авторътъ 
посветява н колко думи на славянитВ, що проникнали до брЪговетБ на 
р. Райна (въ т. н. Rheinland), а на край разглежда накжсо и въпроса 
за прЪселението на чехит$. 


Най-сетнЪ въ единайсетата глава „Заселене Польши польскими 
славянами и способъ ея колонизащи“ четемъ покрай описание на страната, 
нейната флора и фауна и нЪщо за прЪселяването на полскитЪ славяни, 
което ще е било родово: съ туй се обяснява първобитната форма на 
земевладБнието — родовата община и т. H. opole, което се сравнява съ 
ю.-елав. братство. 

За тая Погодинова книга, съдържанието на която ние изложихме, 
петербургскиятъ професоръ П. А. Лавровъ е написалъ доста обстойна 
критика (Ж. М. Н. Пр. 1901, № 8, отд. 2. стр. 478-—495), дЪто сж no- 
сочени речи всички по-готБми и малки недостатъци на книгата. Ние 
нЪма да разглеждаме цБлата критика, която изобщо е справедлива, а ще 
се спремъ само на оная И часть. която разглежда УШ-та глава отъ 
книгата („Славянски вопросъ въ Грещи“), защото тукъ критикътъ между 
друго пжтемъ засБга и въпроса за националностьта на македонскитф 
славяни. Най-напр дъ се кори авторътъ, че не е обърналъ достатъчно 
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внимание върху стариннитЬ фонетични чърти на запазенитБ въ Гърция 
славянски мЪстни имена. СрЬщу Тригардие трЪбало да се посочатъ форми 
като балтина вм. блатина, малдичию вм. младичие у Иозна Екзарха,!) 
золъто въ Синайския псалтирь и под. и да се констатира, че дори въ 
ІХ. в. се е отражавала тая архаична чърта (непрЪметнато ал, ар. вм. ла, 
ра) въ живия езикъ. Покрай формит%, въ които има запазени слЪди отъ 
носовки: .Јангадия (планина въ Аркадия), Лангади, (рВка въ Лакония), 
Аүүос, АЛжуудб. (долина), което е особеность на българскитВ славяни, 
трЪбало да се отбЪлвжатъ и примвритЪ съ а вмвсто ж: Кол:мово-Кжпи- 
ново, Гюрбсуфх-ГардикжЬи (споредъ Хилфердинга). Съвсвмъ друго зна- 
чение имали примБритБ като Кроохоохх:-Кривокући, МуМхобххо-Мили- 
кући, АорхоВерб-Лукобръдо и под., дБто ж--у, както и до сега се срЬща 
подобно произношение по цфлата територия на Македония. Въ повечето 
отъ запазенитВ мЪстни имена въ Гърция =e, което пакъ прћобла- 
дава въ македонскитЪ говори, отъ които само присолунскитВ и „примн- 
кающіе къ болгарскимъ съ восточной границы“ запазватъ изговоръ на В 
като я, еа. Като вземемъ въ внимание, каже Лавровъ, че въ македонскив 
говори осввнъ 8--у, Бе, чърти свойствени на сръбско-хърватския езикъ, 
има и меки K, г’ (вм$сто тВхъ се констатиратъ и чисто сръбскитБ зву- 
кове h, 5), които сж въ всЪки случай по-близки до ср. х. В Б отколкото 
до бълг. шт жд, не ще бжде грЪшка, ако кажемъ, че езикътъ на 
хакедонскитБ славяни е срЪденъ, „промежуточный“ типъ между източно- 
българското нарВчие и сръбски. За това не е чудно, че и въ формитБ 
на македонскитЪ говори има сърбизми (напр. дЪепричастията на -ки), па 


и въ лексикона имъ има много думи, които ги сближаватъ съ сръб- 
ския езикъ. 


ФонетичнитВ особености на запазенитЪ въ Гърция славянски имена 
показватъ, че славянското население, що завзело тая страна, е било 
близко до сръбското племе, но отъ друга страна то съставяло нераздвлно 
цБло съ населението на Македония, а пъкъ това послЪдното, макаръ че 
е било първоначално по-близко до сръбското племе, като влизало въ 


състава на българското царство, губБло своитЪ племенни чърти, приимайки 
й българско име. 


Както е явно отъ изложеното до тукъ, проф. „Гавровъ излиза съ 
една „нова“ теория за националната принадлежность на македонскить 
славяни, теория, която не се съгласява съ приетия днесъ отъ всички IO- 
изветни учени възгледъ, че македонското население е българско. Въ 
сащность тя е нова варияция на извфстно вече учение, че македонцитБ 
не сх ни българи, ни сърби; така, П. Драгановь въ ИзвЪетията на Cia- 
вянското Благотв. Дружество отъ 1888. год. („Этнографичесый очеркъ 
славянской части Македони“) провъзгласи македонцитБ за славянско 
племе, различно отъ българитЬ и сърбит$, ала по-сродно на послЪднитЕ — 
сащото, което твърди и Лавровъ; прЪди него А. Аочубинскй въ „За- 
писки о путешестви въ славянскія земли“, Одесса 1874. се изказа за, 


) Трфбаше да се приведатъ и форми като алдны и ладны, алкати и лакатн длчънъ 
И 4акомь. 
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македонскитЪ говори въ смисълъ, че TÈ сж прЪходна степень отъ единъ 
езиковъ типъ къмъ други и съдържатъ толкова български особености, 
колкото и сръбски, а слЗдъ тЪхъ Г. Masing въ „Zur Laut- und Akzent- 
lehre der macedoslavischen Dialekte“ St. Petersburg 1891., възъ основа 
на прилика между чакавекитЪ 6 d и маведонскитВ к г, говори за пле- 
менно роднинство на македовцитЬ съ чакавцитћ, па миналата година и 
Г. Niederle въ Slovanský Přehled ПІ., 3. стр. 119—126., рецензирайки 
книгитЪ на Кънчова и Cleanthes Nicolaides за Македония, обяви, че гледа 
на македонскитЪ славяни като на пр Входна область между сърбит% и 
българитЪ, ала много по-близка на послЪднигВ. Съ мнЪнията на тия 
автори не можемъ се съгласи. Ние знаемъ днесь, че македонскитБ говори 
иматъ всички Характерни особности на българския езикъ и тия особености 
не позволяватъ да отдвляме македонскитћ говори въ особена прЪходна 
езикова група. Излишно е да се повтаря, че въ македонскигБ говори 
застъпницитЬ на ъ H ь се различаватъ (сонь, день отъ стб. сънъ, дънь 
сръЪщу ср. х. сан, дан), свойщина присъща само на българскитв и рускитЬ 
славяни; че носовката м се застжпя или отъ dM, или отъ ъ, а, о. а само 
по изключение отъ у, когато въ ср. X. ж дава винаги само у; че покрай 
к, г, или даже Ь, 5 (Oblak и Новаковић) вм. стб. W, жд въ тия говори 
се сръЪщатъ шч, жп, отъ които именно сх произлЪзли общобългарскитВ 
щ, жд; че тия говори сж изгубили синтетичнитЪ падежни форми и сх 
ги замБнили съ аналитични, както е въ всички нарфчия на българския 
езикъ; че нЪматъ инфинитивъ, който въ срх. все още се държи; че 
пазятъ ок. -тъ въ 3. л. ед. и мн. ч. сег. вр. у глаголитЪ; че сж развили 
една такава типична особеность, каквато е задпоставениятъ членъ и често 
не отъ едно мЪстоимение, както е въ повечето източни и западни говори, 
ами отъ три (женана, женава и жената сръЪщу жената) и т. н. И ако 
въ тия говори има нБкои несъмн$нни сръбски чърти, не бива отъ това 
да се заключава, че самитЪ говори сж сръбски, а тръба чъртитЬ да се 
тълкуватъ като чужди влияния, които сж напълно естествени между два 
сродни езика, KOHTO се допиратъ. 

При все туй ние сме длъжни да видимъ, върху какво основава проф. 
Лавровъ своето мн ние, да провБримъ стойностьта на доказитЪ му, и да 
го отхвърлимъ, ако аргументитв, приведени за негова подкрЪпа, не из- 
държатъ критика. 

И тъй, първиять доводъ на автора въ полза на сродството между 
славянскитЪ племена въ Гърция и на македонскитБ славяни съ сръб- 
ското племе е тоя, че въ много мЪстни имена въ Гърция вм. & стои у 
(Кооохоохх:, Хоуутоходхх. и под., дЪто хобхх. трВба да отговаря на ср. 
х. кућа), па и въ цфла Македония сега сжществува форма кукя вм. къща. 
ПрЪди всичко, не е вфрно че по mhia Македония се казва само EYES: 
има и форми kama, къща (Мил. 409, 410), па най-сетнЪ и да бЪше само 
куки, смЬшно би било да се гради цфла теория върху една или нЪколко 
думи, въ които е очевидно чуждото влияние, защото въ сжщия говоръ, 
който употрЪбя кукя, и под. инакъ редовно вм. ж стои правилниятъ 
застъпникъ на ж--ъ, а или о. (Срв. Е. Спространовъ, По говора на 
гр. Охридъ Cóm. XVIII. стр. 524—544. кукя, сут, rycka, неікү, недугаф, 
дружье и срЪщу тБхъ гъбъ, гъсёинцъ, гъст, гнъсен, дъб, желът, 
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зъби, къпинъ, кръг, кът, кътник, къде, къпъм и т. H. и т. н.). Сжщото 
важи и за славянскитБ имена въ Гърция: въ несмБсенъ езикъ не сх 
възможни една покрай друга форми като КатеубВа, Гарйх вх, Акууов, 
Ахутабе Aayyačıæ отъ една страна и Кроохобхх, ЛоохоВЕр и под. отъ 
друга. И по-правъ би билъ проф. Лавровъ, ако вм Ъсто хипотезата за 
прЪъходния характеръ на езика на македонскитВ и пелопонезскитВ сла- 
BAHH просто изкажеше мнЪние, че покрай българскитв славяни, отъ 
езика на които сж формитБ, запазени съ сл ди отъ носовки или а вм. 
Ф, въ Гърция сж проникнали и сръбско-хърватски племена отъ чийто 
езикъ сж формитВ съ у--5. 

Съвсвмъ погръшно е да се смћта Б--е за характеренъ бЪлЪгъ само 
на сръбския езикъ: всички български говори задъ линията, която съеди- 
нява устието на Видъ съ Солунъ (приблизително) иматъ е вм. + и все 
пакъ сж си чисто български и само недисциплинирани умове като Ми- 
лоевића, Веселиновића и под. могатъ да твърдятъ противното. ЗвуковетЪ 
кг (ср. х.ћ 5) въ македонскитВ говори нищо не доказватъ, защото се 
дължагъ на чуждо влияние и защото покрай тЪхъ се говорятъ и шч, 
шу, шт, жд. Повечето отъ думитБ, които сж свойствени на македон. 
говори и не се сръЪщатъ въ другитЬ бълг. нарЪчия, сж старобългарски, 
та затова не може да се говори за нЪкакъвъ особенъ словаренъ запасъ, 
който сближава макед. говори съ сръбския езикъ. За да покаже къмъ 
кое славянско племе е принадлежало населението, що колонизувало Гърция, 
проф. Лавровъ привожда и нЪколко мЪстни имена: така Сербяни (Жер::ху:) 
въ Бератския окржгъ, Сербяна (/=рб:хух) въ Янинската область, Хървати 
(ХарВват:) въ Атика, Хер духа въ Коринтския окрагъ, Сърбяни (Хорртам) 
въ Калаврийския окр. и пр. Ала подобни имена не доказватъ това, 
което се ще па автора. Ако сждЪхме по имената за етничната принадж- 
ность на населението, у което се срЪщатъ подобни имена, бихме постоянно 
откривали народови елементи тамъ, дЪто въ сжщность нъма. Въ България 
се сръща мБстно име Сърби твърдЪ често; напр. Сърбе въ Севлиевско, 
Сърбеница въ Раховско, Сърбляница въ Берковско, Сърбье въ Тр%в- 
ненско, Сърбиново въ Панагюрско, Сърболашка въ Севлиевско: ако 
слъдвахме методата на г. Лаврова, би трЪбало да заключимъ, че и Hace- 
лението, което живВе въ тия мЪста е принадлежало на сръбското племе. 
А подобно твърдение очевидно е абсурдно. Не издържа критика и дру- 
гиять доказъ на почитаемия професоръ, че славянитЪ вь Гърция (а съ 
тЬхъ и македонскитЬ) сх принидлежали къмъ сръбското племе, доказъ, 
който се свожда въ приликата на такива географски имена като 
Косово, Тополя, Поличани, БЪлград--Берат и под., срЪщу веко отъ които 
може да се постави сръбско (Косово, Тополя, abro билъ роденъ hapa- 
георги, Полица и по нея Поличкия статутъ, БЪлградъ, сръбската 
столица и др.). Не издържа критика тоя доказъ за туй, защото имена 
като Тополя, Тополница, Косово се срЪщатъ и у насъ, БЪлградъ има 
и у ПолабекитВ славяни и въ великорускитЪ народни пЪсни (срв. 
А. И. Соболевскій, Великорусскя народныя mbean I, 249.); изобщо 
имената, които авторътъ смЪта за специялно сръбски, с» повече общо- 
славянски. Веки би останалъ много очуденъ, ако нфкой му заявБше, че 
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населението отъ централна България, отъ областьта на р. Тополница, 
що се влива въ Марица, е сръбско. А г. Лавровъ би трЪбало, ако иска 
да бжде послЪдовенъ, да направи подобно откритие, та да замине и 
Милоевића и Срећковића. Па г. Лавровъ би трЪбало да прогласи, че и 
Русенскиятъ, Търновскиятъ, Шуменскиятъ и Пловдивскиятъ окржгъ са били 
иБкога заселени съ сърби, защото въ тБхъ се намиратъ названия като 
Косово-горско, Косово-полско, Косовци, Косовча, КосовитЪ, Косевица и пр. 
(ер. списъка на общинитЪ въ България, издад. отъ Мин. на Вжтр. Работи. 
София 1900. стр. 62, 56, 102, 120, 61, 38 и др.) Нищо не струва и 
бЪлЪжката, че за обяснение на нБкои мЪстни названия въ Македония 
Шафарикъ могълъ да приведе само сръбски имена, напр. за името 
Мъгленъ. Да се експлоатира сл. грёшкитЪ на отдавна умрБлия вече 
генияленъ ученъ, не е яко полезна работа. Въ нашия случай . покрай 
тая експлоатация има нфщо друго, което ние нВ ма да квалифицираме. 
Авторътъ като се наима да пише по такъвъ въпросъ и да излиза съ 
крайно см$ли твърдения, трБбаше да се увБри, дали наистина нЪма 
въ България подобни названия. Той би узнатъ тогава, че въ Казанлъшко 
сжществува с. Мъглишъ. При туй авторъть ва „Обзоръ звуковыхъ и 
формальныхъ особенностей болгарскаго языка“ Москва 1893.) поне сега 
трЪбаше да знае, че формитБ Мъглень, Меглень или Могленъ се обясня- 
ватъ само отъ българската, а не сръбската, фонетика. Въ РодопитЪ стб. 
мъгла гласи могла, като ь съвпадналь съ ъ (и ж) въ единъ звукъ, който 
нашит$ записвачи прЪдаватъ по най-различни начини (0:, да и под.); H$- 
когашната мекость, която ще е саществувала, (срв. лон, A OCHO, к овно, е 
изчезнала. И формата Меглень съ е вм. h не може да бжде сръбска: въ 
сръбски тя би гласБла само Л[аглань. Недостойни за единъ университетски 
професоръ сж умуванията на стр. 485—6 за името Драговичи, което 
авторътъ изкарва сръбско, като за аргументъ казва само: „сравни серб- 
скую фамилю Драговић.“ Ако на г. Лаврова бЪше извЪстна студията 
на проф. .Г. Мнлетичь „Членътъ въ българския и руския езикъ“ 
(Cóm. ХУШ) д$то се посочватъ извЪстни особености, свойствени само на, 
бълг. и руски славяни, щЪше да сравнява макед. Драговичи съ името на 
рускитЬ дреговичи, споменувани и у Нестора, а не щЬше да си служи 
съ едно фамилно име, за което никой не може доказа, че стои въ свръзка 
съ племенното име на макед. Драговичи. Пречекъ, като говори за пле- 
мето Драговичи, (История на българит стр. 150—151) споменува за 
сравнение Драговичи въ Русия и между полабскитБ славяни. .Јавровъ 
напира най-вече на това, че името на това македонско племе окончава 
на ичи, а пакъ въ български езикъ нЪма такова окончание. Вече само 
това обстоятелство показва, че въ Македония сж сжществували племена 
различни отъ славянитв, що сж влђзли въ състава на българската дър- 
жава. А тия племена трЪба да сж били сръбски и тепърва сетнЪ сж 
изгубили своитЪ племенни чърти, като приели и българско име. Дали 
единъ едничъкъ суфиксъ въ едно какво-годЪ название е достатъченъ да 
покаже племенния съставъ на Македония, е въпросъ, който не токо. тъй 
лесно може да се рЪши. Авторътъ не забравилъ и Марка Кралевича, 
който, каже, носи небългарска форма — Кралевикь. Главното по въпроса 
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за националната принадлежность на Марка и на пБснитћ за него е вече 
казано отъ Матова (Сбм. XI, отд. 2. стр. 20—21. въ критиката на Дра- 
гановия „ Македонско-славянскій сборникъ“) и Шишманова (Сбм. I, 35—40 
„Значението и задачата на нашата етнография,“ „ПЪсеньта за мъртвия 
братъ въ поезията на балканскитБ народи“ Cóm. ХУ. 579—584 и др.). 
Въ името Кралевикь безъ съмнЪние има HEMO сръбско, но то се дължи 
на взаимнитЪ влияния въ епиката. Че такива влияния е имало, показватъ 
думи като „бугарщица“, „бугарити“ и отд$лни мЪста отъ пфени сръбски 
и хърватски, дБто Марко се нарича „българинъ“ (срв. Црни бугарине въ 
сборника на Filipović № LXI.. 

Други доказъ въ полза на първоначалния сръбски елементъ въ 
Македония вамира Лавровъ въ името ХЕрвмо у Порфирогената, днешно 
Србица (въ Кичевско), а въ славянския прЪводъ на Зонара orb XIV. e. 
Сръбчище, па така сжщо и въ разказа на същия Порфирогенатъ за първо- 
началното поселение на сърби около Солунъ. Както се каза по-гор%, на 
отдЬлни имена не може да се дава рВшаеще значение, кога е въпросъ за 
пръсжждане извЪстно население къмъ извЪстно племе, а колкото се отнася 
до разказа на Порфирогената, днесъ достатъчно ясно е показана гол Ъ- 
мата бъркотия, що владве у него по въпроса за сърбохърватитЬ (Ягичъ, 
Archiv XVIL и XVIIL), та не трЪба да се обръща яко внимание върху 
веговитЪ разкази. За първоначалния (сръбски, а не български) характеръ 
на македонското население говори и фактътъ, че въ Гърция и Македония 
се употрЪбятъ названия ХхЛа в, Славиния и под., което показва, че името 
на българитВ късно е прониквало. Излишно е да се възразява на подобенъ 
доводъ. Въ УП., VIII, IX, па и X. в. на Балканския полуостровъ сее 
правило разлика между славяни (които сетнз влЪзоха въ състава на 
българската държава) и българи, като народъ съвсфмъ различенъ. Затова 
и Кирило-Методиевския езикъ се нарича „њазыкъ слокъньскъ,“ а не 
„Узъмжкъ Блъгарьскъ,4 подъ който се е разбиралъ турко-татарскиятъ 
езикъ на волжскитЪ българи. Г. Лавровъ би трЪбало да заключи, че и 
кир.-метод. езикъ е сръбски, понеже се нарича славянски, а подъ славяни 
въ Гърция и Македония се разбиратъ сърби. Може ли тогава да се за- 
ключава нЪщо за сърбизъмъ на макелонското население по името УхЛар.? 
ТвърдБ безкритиченъ е и послБдниятъ доводъ на автора, че спомену- 
ването на хървати и сърби въ народната поезия на македонекитЪ сла- 
BAHH е вВроятно споменъ за състава на населението. Ако разсаждаваме 
така, бихме изпаднали въ твърдћ комичното положение да посочваме въ 
народнитЬ български пЪсни спомени за врЪмето, когато българскиятъ 
народъ е живБлъ като арабско или маджарско племе. Та въ нашит 
пЬени на стотини мЪста се говори за черни арапи и за маджари! 


София, 25. марта 1902. 
Ст. Младеновъ. 


Театралниятъ сезснъ прфзъ 1901—1902 година. 


Театралниятъ сезонъ прЪзъ изтеклата зима бъ отворенъ при доволно 
неблагоприятни условия. OTS по-дълго врЪме групата и цфлия театраленъ 
институтъ се намиратъ въ разстройство и дезорганизация — все явления, 
които указваха на нуждата да се взематъ мрки за повдигането на този 
важенъ институтъ, спрЪъмо който държавата има сжщо такива морални 
длъжности, както и спрЪмо народното училище. 

ПрЪди всичко драматическиятъ ни театръ се нуждаеше отъ единъ 
BÈIS, знаещъ и авторитетенъ директоръ. Такъвъ директоръ-режисьоръ 
ние вече имахме въ лицето на А. Мандровича, бившия артистически 
директоръ на кралевския народенъ театъръ въ Загребъ, който сега отъ 
1 априлъ е назначенъ за интендантъ на същия театъръ. Този човЪкъ 
имаше 40-годишна артистическа дЪятелность, като актьоръ и режисьоръ; 
той е билъ първъ сценически художникъ на славянския югъ, и понеже 
у насъ бБ само режисьоръ, той нБмаше да излиза самъ на сцената и да 
прави конкуренция на актьорит$, та съ това се отстраняваха всички 
лични шикани и интриги и се запазваше по-голБма обективность въ 
работитЬ на управлението. — Всичко това трВбаше да ни убЪди, че 
г. Мандровичъ е именно «деалниятъ директоръ, който можеше да се желае 
да създаде отъ нашия театъръ единъ истински националенъ институтъ, 
да даде на драматическото изкуство у насъ оня потикъ, който то има въ 
другитБ цивилизувани страни, като мощенъ лостъ на духовното и есте- 
тично развитие на обществото. Г. Мандровичъ дойде въ София и от- 
почна дЪлото си съ такова неуморно трудолюбие, любовь и енергия, 
че прогресътъ въ артистическата подготовка на трупата 6$ очевиденъ 
за всички още отъ самото начало. Обаче, г. Мандровичъ, не намЁри въ 
нашитЪ висши правителствени кржгове нужната подкрћпа за по-нататъшно 
реформиране и организиране на драматическото изкуство, а напротивъ, 
почувствува, че чумнитБ миязми на политическата ни нестабилность и пар- 
тизанство пагубно заразяватъ и института на театра, и той тогава mpi- 
почете да се оттегли и да си замине назадъ. отколкото да се лишава 
отъ възможностьта да принесе ползата, която е желаялъ и за която бЪ 
дошълъ. СлЪдъ заминаването на г. Мандровича (въ края на 1900 г.) 
нашата трупа остана злощастно сираче, безъ ржководитель и управитель, 
който да я държи въ редъ и да я учи. 

При тЪзи неприятни прЪдзнаменувания 6Ъ откритъ па l октомврия 
1901 сезонъгъ съ Друмевата драма „Иванку“, съ която сж свързани 
толкова исторически традиции за събуждането на нашето народно съзнание. 
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За „Иванку“ ние вече писахме една по-обстоятелствена критика въ 
сп. „Мисъль“ („Василь Друмевъ като драматически списатель“, „Мисъль“ 
1896. ГУ). За сега ще споменемъ, че по своя националенъ сюжетъ и по 
картинностьта на нћкои сцени пиесата заслужва още интересъ за широ- 
ката публика; само че тази картинность трЪбва да бжде възпроизведена 
на сцената, което не е възможно безъ опитната рака на единъ BÉID 
режисьоръ. НашитЪ актьори, които сега единъ слвдъ други се редуватъ 
въ режисьорската служба, сж, н8кои поне, талантливи актьори, които могатъ 
да носятъ артистическата отговорность всБкой отдЪлно за себе си, но не 
сх въ състояние да отговарятъ за всички; за това се изисква дългого- 
дишната практика на единъ авторитетенъ специалистъ по театра. Пр Ъд- 
ставлението на „Иванку“, посвтено и отъ малко публика, 6b, по горнитЪ 
причини, доволно посрфдствено. 

За второ прЪдставление на сезона имахме „Коварство и любовь“. 
Художествено събитие за всЪки театъръ е, когато се даде думата на 
идеалния, безсмъртния Шилеръ. Че и нашата малко склонна къмъ идеали 
публика знае да го EHM, доказва горещиятъ приемъ, съ който тя посрЬща 
неговитБ трагедии. Kabale und Liebe (1782) е първата широко замислена 
социална драма на XVIII вВкъ, отъ която води началото си и модерната 
тенденциозна драма. Въ тази пиеса, наречена отъ него ein bürgerliches 
Trauerspiel (гражданска трагедия), Шиллеръ встапва въ ролята на He- 
годуещъ общественъ критикъ, но при все това остава чистейшъ поето. 
Всичко е у него златна поезия и художественость, божествено изкуство, 
което бЪга отъ голия натурализъмъ като отъ лъжата; голата натура ние 
не виждаме, но само нейния духъ — и този духъ прЪработенъ чр Ъзъ 
душата, сърдцето, характера и колосалната фантазия на Шилера въ 
едно поетическо творение — това е истинското изкуство, или да кажемъ съ 
думитБ на Шилеровата естетика: „това изкуство е по-реално отъ опита 
и по-истинско отъ дЪйствителностьта“. Въ една отъ посмъртнитЪ статии 
на философа Шопенхауера срЪщаме сл ЪднитЪ мисли, съ които до- 
пълняме казаното тукъ: — „Поетическото творение може да възбуди на- 
шето участие, ако то произведе въ нашето въображение илузия на дБй- 
ствителностъта; а това може да постигне то само чрЪзъ истината. 
СлЬдователно истината е необходима за художественото творчество. 
Картината, поетическото творение трЪба да бжде вљрно като самата 
природа (к. н.); а същеврЪмено като очертава важнитВ и характеристични 
явления, като художествено скомбинирва сжщественитЪ моменти на 
дйствието, а отстранява неважнитВ и случайнитЪ, то трВба да изтъква 
идеята му въ всичката й чистота, и чрЪзъ това да ни изобрази идеал- 
ната истина, която стои надъ природата“. 

Но да се върнемъ къмъ Шилеровата пиеса „Коварство и любовь“. 
Драмата има за сюжетъ романа на двама любовници, единъть отъ 
които принадлежи на аристократическото, а другиятъ на простото на- 
селение; съ живи и неувБдаеми краски той ни рисува една потресаеща 
обществена картина, какъ човъшката злоба, егоизмътъ и кастенитЬ пр д- 
разсждъци разбивать живота на ABÉ идеални сжщества — Фердинандъ 

ръ и Луиза Милеръ. Осввнъ техническото съвършенство на пиесата 
въ нейното драматично построение и острата характеристика на фигурит, 


294 ВЪсти и оцВнки. 


не по-малко важно е и това, че тя ни зъзпроизвожда типичната тогавашва 
полу-феодална срЪда, която той изобличава съ силата на гения си, 
макаръ че външниятъ поводъ за написване на драмата еи Шилеръ 
е получилъ отъ едно прочегено аятрефиле, което не съдържало HO- 
вече отъ 20 реда. Прочетената въ вЪстника случка той обработитъ съ 
поетическото си творчество, като се въодушевявалъ отъ взчнораз- 
виваещата се въ човвшкия родъ идея на нравственостьта. Но можемъ 
ли ние да твърдимъ, че прЪзъ послвднитЪ хилядолвтия идеята на 
нравственостьта е постигнала рЬшителенъ културенъ напрвдъкъ? Mo- 
жемъ ли да кажемъ, че глупавитВ прВдразсждъци, расовата и класова 
ненависть и пр. сж си вече отживвли врЪмето и сж достояние само 
на миналото? Да ли завистьта, коварството, користолюбието, прЪдател- 
ството и убийството сега сж по-малко посћти, отколкото по-рано? Въз- 
питателната метода и на послвднитВ хилядолЪтия се е оказала несъ- 
стоятелна, и човћчеството едвали на нВкой косъмъ се е доближило до 
нравствения идеалъ на правдата: само твлата сж се промвнили, а въ 
душитБ продължаватъ да бВснуватъ сжщигВ голВми и дребни страсти. 
както и въ прЬдишнитћъ епохи. Кто защо ШилеровитВ пиеси: „Коварство 
и любовь“, „Донъ Карлосъ“, „Фиеско“, Мария Стуартъ“ сж и днеска 
съвременни. 

На прЪдставлението присжтствува многобройна публика, тъй като 
тозъ пать въ „Коварство и любовь“ дебютираха дв нови сили: г-жа Сул- 
mana Николова въ ролата на страстната британка леди Милфордъ, и 
г. Кирчевъ въ ролата на идеалния младежъ Фердинандъ Валтеръ. Camo 
и г-жа Роза Попова, която по-рано игра леди Милфордъ, пое сега ролата 
на поетическата героиня .|уиза Милеръ. Двамата дебютанти показаха, че 
старателно и обмислено сж изучвали тВзи двЪ класически роли, и нБкои 
сцени проведоха твърдф удовлетворително. Макаръ че сх възпитаници 
на руската реалистична школа, дебютантитЬ все пакъ сумвха да внесагъ 
въ играта си онази романтична пламенна страстность и възвишенъ патосъ, 
безъ който художественото изпълнение на ШилеровитБ героини и герои 
е невъзможно. Обаче за да можемъ да се прознесемъ опрЪдВлено върху 
артистическата индивидуалность на дебютантитћ, тръба да ги видимъ въ 
роли направо отъ тВхъ създадени, а не заучени подъ училищната дресура. 
И двамата дебютанти не разполагатъ съ обширни гласови срЪдства, но 
г-жа Николова все пакъ съумВ да вземе нЪколко мощни и страстни 
драматически акценти, които свидвтелствуватъ за сценическата и дарба 
и я успособяватъ за трагични роли. 

У г. Кирчева органътъ е сжщо значително ограниченъ, което показва, 
че неговиятъ скщински амплуа лежи вънъ отъ ролитћ на трагични герои. 
Безъ съмнЪние г-жа Роза Попова е една отъ най-знаещитБ и най-инте- 
лигентнитЪ актриси, обаче тя има повече интелектъ, отколкото сцени- 
ческо-художествена дарба. Нейното прилежание е грамадно, удивително, 
ала външнитБ й ср дства — и на първо мЪсто — гласътъ и, съвсЪмъ 
недостатъченъ за една героиня, й даватъ като нейно поле конверза- 
ционни роли А la Клара въ „ЖелЪзарьтъ“, която тя игра наистина XY- 
баво. Високо-трагични роли като леди Милфордъ или Луиза не сх по 
силитЪ и. Г. Ганчевь старателно и характеристично изпълни ролата на 
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хофмаршала Калба, безъ да може обаче напълно да очертае женственото 
и смвшно-изящното, което отличава този придворенъ рококо типъ. Трћба 
да похвалимъ г-на Антоновъ, който извънредно трудната рола на Вурма 
интерпретираше съ голЁмо старание. Аристократическиятъ президентъ 
фонъ Валтеръ не б%ше никаква благодарна рола за г. Николова и въ 
него нћмаше нищо аристократично. Г. Стояновь притежава гол мъ талантъ 
и неговиятъ музикантъ Милерь би билъ едно майсторско изпълнение, 
ако той знаеше да модерира неумврено громкия си гласъ. Г-жа Златарова 


бВше много добра въ своя амплуа на комична старуха, като старата 
Милеръ. 


На 14 октомвр. б%ха прЪдставени два новитета: „Алещить“ драма 
въ 3 дйствия отъ Paul Hervieu и „Дивакь“ комедия (собствено шега) 
въ 1 дЪйствие отъ А. Чеховъ. Първата пиеса мина безъ всЪкакъвъ успЕхЪ. 
Това е една сџазі-психологична пиеса върху вфчната французска тема 
за адюлтера, лишена отъ дЪйствие и отъ драматиченъ интересъ. Участ- 
ницитБ актьори играха старателно, а особено г-жа Роза Попова и 
г. Сарафовъ. Авторътъ Полъ Ервие ни е извЪстенъ като единъ отъ най- 
моднитБ Парижски драматици, у когото забвлЪзваме повече мода, а Io- 
малко талантъ и истински драматически мотиви въ композициитћ му. 
Хубавъ успЬхъ получи едноактната шега отъ Чехова „Дивакь“, която 
е пропитана съ оригиналенъ хуморъ, макарь че вЗроятностьта на ситу- 
ациитЪ и е твърд проблематична. Изпълнението и 6b прЪкрасно, ma- 
каръ че ролата на сантименталната вдовица Попова не съотвЪтствува на 
амплуато на нашата дяволита и жизнерадостно наивна г-жица Игнат иева. 
Толкова по-голфмо признание заслужи тя за характеристичното и хубаво 
изпълнение на тази не лека рола. Сащо така отличенъ бЪше и г. Rap- 
чевъ, който въплоти чертитБ на този рЪдъкъ чудакъ Смирновъ, като ни 


прЪдстави невЪроятното за вЪроятно. Майсторски се даржа и г. Кировъ 
като слугата Лука. 


„Родина“ (Ге Heimat) драма въ 4 дЪйствия отъ X. Зудерманъ, 
прввели отъ оригинала Д-ръ В. Николчовъ и П. Миневъ. (Първо прЪд- 
ставление на 23 Октомвр. 1901.) 


Единъ отъ най-даровититЪ послЪдователи на скандинавския вели- 
канъ Ибсена и на руската реалистична школа е безсъмнЬно Херманъ 
Зудерманъ. Той днеска господствува по всичкитЬ театри на цивилизу- 
вания свЪтъ, па е постигналъ голЬмъ успвхъ и у насъ съ драмата си 
„Честь“ (Ше Ehre), прЪведена отъ мене пр ди нВколко години. Съ 
нетърпвние очаквахме да видимъ на нашата сцена и втората му драма 
„Родина,“ която като драматическа композиция е по-съвършена отъ 
„Честь.“ За жалость драмата Родина не можа всестранно да увлЪче 
нашата публика и да я накара напълно да се проникне отъ идеята на 
автора. И причината на това не лежи въ пиесата на Зудермана; тя 
лежи въ мировъззрЪнието на нашата публика, въ нейнитВ вкусове, нейното 
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интелектуално и битово развитие, а най-много въ нейнитЬ традиционни 
чувства и осфщания. Аксиома е, че тамъ дБто липсва тождеството на 
осЗщанията, тамъ автора не може да наелектризира и покори слуша- 
телитЪ си: послфднитЪ слушать съ внимание и разбиране, но не се 
сгорещаватъ, защото имъ сх чужди ония осЪщания, които пулзиратъ 
въ пиесата. За масата на нашата публика още е чуждо женското движение, 
което се стреми да завоюва на жената социална самостоятелность. А том 
е основната тема, която прониква драмата на Зудермана. 

Ибсенъ и неговитБ послЪдователи обявиха война на онова напра- 
вление въ литературата, което чрБзъ школитф на романтиката и тсно- 
гърдата естетика се упражняваше въ подсладяване и варакосване ва 
изгнилия общественъ моралъ и нетърпимитЪ социални отношения. Tune- 
мЪрието, развратътъ и лъжата въ [BIHA държавенъ, политически и обще. 
ственъ строй приведоха къмъ крушението на цезаризма въ Франция въ 
1870 г. И тогава отъ тамъ се раздаде отчаяниятъ викъ къмъ истината, 
който се пр внесе и въ другитБ цивилизувани страни. Мислители, писа- 
тели, поети страстно прЪгърнаха тази идея като лозунгъ въ свонтЬ 
области и въ изкуството, и съ безпощадностьта на хирурга, съ кнута ва 
истината въ рака TÉ см ло разкриваха дълбокитБ рани на социалното 
тло, смрадната зараза отъ гниене и противорБчия въ учрЪжденията, 
сЪмейнитЕ и социални отношения, нравитЪ и морала на днешното общество. 
Както ще видимъ по-нататъкъ, въ руската литература великиятъ реализиъ 
на Гоголи разви самостоятелно това обличително направление, и въ драма- 
тургията неговъ най-талангливъ носитель 6% Островски. 

Въ „Родина“ Зудерманъ се опълчава срфщу двусмисленоститв на 
стария, буржуазенъ моралъ. Въ подполковника Шварце виждаме въшо- 
тенъ стария, а въ Магда новия моралъ. Авторътъ ни показва, какъ H 
днеска въ всичкитБ положения на живота се сразяватъ обществени 
класи срБщу обществени класи, мажътъ срфщу жената, баща сръщу 
дъщерята — какъ още се упражнява правото на силния, правото ва 
юмрука. .... Дъщерята Магда е отритната отъ баща си, изгонена отъ 
майчинитћ си прЪгръдки, защото единъ човЪкъ е билъ достаточно бе 
честенъ, слЬдъ като я е съблазнилъ, да я прЪдостави беззащитна на 
схдбата й. Бащата я изпажда отъ къщата си, и свВтътъ санкционира 
постапката на бащата; също и подлиятъ съблазнитель остава съ спокойна 
съввсть, защото той завзима високо служебно положение, което не сиђе 
да Ожде компрометирано — такава е обществената традиция. Само Магда 
е безправна и беззащитна, тя HMA ни правото да си създаде самостоя- 
телно сжществуване, нито правото да се посвети на изкуството, защото 
това е неприлично. Ала Магда е натура дВятелна, съ воля и събудено 
човвшко съзнание. Благодарение на своя художественъ талантъ и трудо- 
любието си тя става прославена въ свфта артистка, а съ независими 
си великъ характеръ тя си създава идеали и убЪждения, съ силата в 
които тя отъ дъното на душата си прЪзира лъжата и лицемЪрието подъ 
каквато маска на общественъ декорумъ и да се скриватъ Tb. Така npt- 
родена Магда слЪдъ десетгодишно отсжтствие се възвръща въ родйото 
си гнздо, родината, въ замръзналата въ своитв традиции пруско-бур 
жуазна и юнкерска ерда. Така много драматично е подготвенъ 1788 
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конфликтътъ между двВтВ противни мировъзрвния; и конфликтътъ ще 
бжде сждбоносенъ, неизбЪженъ, защото Магда е непримирима въ съзнанието 
на своята нравствена висота и пълна искренность. И стълкновението 
настжпва съ бащата, съ съблазпителя (който е сега вече държавепъ 
съвЬтникъ фонъ Келеръ), съ цфлото тамкашно общество. Този моментъ. 
е кулминационниятъ възелъ на драмата, когато Магда като носителка на 
едно ново етично мировъзрвние безстрашно хвърля ржкавицата на всички 
прёдетавители на владБещия моралъ. Тази сцена е извънредно силна, 
и потресаеща, тя като ураганъ електризира и очиства атмосферата, 
възвишава съзнанието, пълни съ мисли душитЬ. Пиесата свършва съ 
дисонансъ, и такава развезка е логично необходима при поставения отъ 
автора принципиаленъ въпросъ. Въ „Честь“ развезката е нБщо конвен- 
ционално, шаблонно, и прилича на французскитБ драми, които обикно- 
вено свършватъ съ примирение, женитби и сполучни компромиси; това 
може да не е съобразно съ психологията и истината, но толкова повече 
пъкъ удовлетворява и задоволява вкуса на публиката. 

Инсценирането и изпълнението на Зудермановата пиеса на нашия 
театъръ не б%ше особено добро, но причината е въ отсдствието на 
вЪщъ директоръ на трупата, който би ималъ да се грижи всестранно 
за това. Въ Зудермавовата драма ролитЪ изискватъ повече психологи- 
ческо изучване и обмисляне, отколкото у нъкои класици — TÉ изискватъ 
нюансиране, отсжтствието на което е обща слабость у нашитБ актьори, 
съ изключение въ сегашния случай на г-жа Роза Попова, която благо- 
дарение на своя по-силенъ интелектъ бЪше хубаво схванала, а допЪйдБ 
и хубаво проведе ролата на Магда. Но въ гол Ъмата сцена въ Ш актъ, 
която е най-блЪскавиятъ моментъ за актьора — виртуозъ, тя бЪшс He- 
сполучлива, защото съ една флейта не може да се произвожда гръмотсвица; 
характерътъ на гласа й и изобщо гласовитБ и срЪдства сх недостатъчни, 
та за това не може и дума да става за необходимата художествена гра- 
дация на тона. Главната черта въ характера на Магда е гол$ма естестве- 
ность, а пъкъ най-слабата страна на г-жа Роза Попова е именно отсёт- · 
ствието на естественость. Като контрастъ на патетическия и сериозния. 
характеръ на Магда, е нейната сестра Мария, рола на въплотена наип- 
ность и младенческа неопитность. Тази рола съвършено пропадна въ 
ржцфтф на г-жа Канели, която е всичко друго само не наивна. Просто 
е удивително, защо г-жа Канели постоянно се изтезава съ взимането на, 
роли, които не сх отъ нейния амплуа; съ това тя насилва себе си, 
проваля ролитЪ, изтезава зрителит и подкопава сценическия си талантт, 
който съвсЪмъ може да заглъхне, ако злоупотрЪъбяватъ съ него и го 
тласкатъ по невЪрна посока. Ако не се свфети уврЪме, то тя наскоро 
ще се обърне въ положителна посрЪдственость. 


„ДобритВ приятели“, комелия въ 4 дБиствия отъ Викториенъ 
Сарду. ПрЪвелъ И. Миларовъ. 


Въ единъ ors своитЬ философски фрагменти „Zur Metaphysik des 
Schönen und Aesthetik“, Шопентауерь изказва слБднитБ общи сжждения 
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за драматическото творчество. Драмата е най-пълното отражение на 
човБшкото сжществуване и има три стъпени. Първата стъшень, вай 
разпространената, ни рисува интересното и остава въ границитЬ на 
обикновенитЬ жизнени случки и явления; въ втората стъпень драмата 
е сантиментална, развива се повишено съчувствие къмъ героя. и Ibi 
ствието е патетично. А третата стъпень е трагическото, което е и вай. 
високото и най-трудното. Болшинството отъ цисателитВ и поетитЬ оста- 
ватъ само при първата стъпень. 

Единъ отъ най-блЪскавитВ прЪдставители на тази стъпень въ съ 
врБмената литература е Викториенъ Сарду. Гадскиять сансвиническа 
темпераментъ пронизва всичкитБ негови творения; особено внимание 
е посветилъ той на прЪкрасната половина на човђчеството. „Женить 
изучва въ най-различни положения, въ позитивно и повечето въ Hè 
гативно освфщение, безъ да си задава каква и да е тенденция; то 
извлича отъ „зрБлищетә на живота“ и донася на театралнитЬ дъсвн 
само „най-интересното“; и при тоза е толкова равнодушенъ къмъ BEER 
етическо начало, че моральть въ неговитЪ пиеси е обикновено доволно 
двусмисленъ и често се спуща до явни похоти и твърдВ малко) при. 
критъ разврать Отъ подозригеленъ калибъръ е и неговото обществею 
политическо мировъзрВние, и републиката би се излъгала, ако би № 
считала за свой вБренъ синъ, като се домогва за това съ пиеситВ съ в 
вБстна полигическа пәделадка като „Раблгась“ (1872) и Термидоръ (1891). 

Въ сжщинската сфера на своята писателска физиономия (Сарду е 
вЪренъ битописатель на французската буржуазна срЪда прЪзъ втората 
половина на ХІХ B., тънъкъ психологъ на парижския адюлтеръ, и при 
това бЪлЪжитъ майсторъ на драматическата композиция. Behea дадевъ 
сюжетъ той развива съ удивителна ясность и пластичность; CHERUT. 
актоветЬ ни прЪдълги, ни прЪъкжси; появяването и отиването на фигури 
най-субтилно надзиравано и мотивирано. — Той е дълбовъ познавачь в 
театра и неговигБ външни ефекти, познавачъ на своята публика, която 
обича ефектит%, и ней за угода той ги натрупва, та съ това си осигурява 
голБмъ външенъ успВхъ, който за жалость и остава като главна яд5А 
на пиеситф му. Всичко е у него извънредно „сценично“ обставено, и ва 
тази формална драматическа точность той често жъртвува вжтрЬшната 
истина. идейната празда и психология. За това по-право ще бжде 42 
наречемъ Сарду виртуозъ-драматистъ, отколкото драматургь. 

„ДобритБ приятели (Nos intimes) е една отъ най-старитЬ (1861) 
но и отъ най-добритБ комедии на Сарду. Богатиятъ и наивниятъ добрякъ 
Лун Косадъ (г. Гено Кирозъ), койго живо въ околностьта на Парякъ 
при дохождането си въ столицата, поканва разни свои приятели да г 
посвтятъ прЪзъ лБтото въ вилата му. ПриятелитБ, между които с 
оказвать и такива, кәито той никога не е виждалъ, налитать каго хищен 
птици въ KANATA му и съ своята зависть къмъ богатството му и Х704- 
вата му жена, съ безпримЗрната си нахалность, злоба и гнусни интриг, 
завладвватъ като пълни господари въ дома, който обръщатъ на ПЪЕЪТЬ, 
и малко остава да заграбятъ жената на добрия Косадъ и него да WM- 
дятъ отъ огнището му. У „приятелитВ“ на .Іуи Косадъ срЪщаме много 
общи чърти съ нашия нациоваленъ типъ Бай Гапьс Балкански. Jbt 
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<твието на комедията, заедно. съ вплетената любовна интрига, е пропи- 
тано съ най-духовити диалози; ситуациитћ, сценит с» проведени съ образ- 
цова техническа правилность и живость. Младата жена на Косада, Це- 
цилия (г-жа Будевска--Ганчова) слвдъ извфетна борба между сладоститЪ 
на грЬха и съпружескитЬ си длъжности побфждава грБховнитВ изку- 
шения. Д-ръ Толозанъ (г. К. Сарафовъ), истинскиятъ приятель на Косада 
и резоньоръ на пиесата, щастливо разплита злобнитЪ примки и праждосва 
отъ къщата „добритВ приятели,“ безъ дори Косадъ да се сЗти за нрав- 
ствената опасность, която е заплашвала жена му. Съ майсторска рака е 
провелъ Сарду развезката въ тази своя отлична комедия. Изпълнението 
на комедията на нашата сцена 66 доволно сносно, макаръ че нашит В 
актьори сж слаби въ прЪдаването на изящнитћ французски алюри и игрива 
духовитость: г-жа Ганчева бЪ добра Цецилия, г. Кирковъ отличенъ 
Морисъ Дювалъ, а г. г. Kupost и Сарафовъ хубаво и съ много хуморъ 
изпълниха своитВ роли. 


| „Вълци и овци,“ комедия въ 5 дЕйствия отъ А. Н. Островски. 
Пр%велъ Ив. Д. Ивановъ. | | | 


Измежду всичкитЬ изкуства драматическото изкуство е най-социално; 
защото то е, което посрЪдствомъ живил си апаратъ — артиститБ, които 
му служать съ таланта си, духа си, чувствата си и дБлата си — въз- 
ЯЗВйствува върху зрителитЪ, като раздвижва тЬхнитЬ очи, уши, чувства, 
и духъ; то е, което напр га интелектуалнитЬ имъ способности и буди 
EDME животъ алтруистическитЪ осъщания, ония осфщания, които правятъ 
човћка човЪкъ! | 

ВсЪко драматическо творение постига своя животъ, своя raison 
d’être чрвзъ драматическото изкуство, чрЪфзъ прЪдставянето си. Едва 
ли може да се оспорва, че драмата като литературенъ родъ е по-ивте-. 
ресна и по-важна отъ другитЬ си сестри: лириката, романа, епоса 
Пб е важна, защото чрЪзъ живия апаратъ, съ който си служи, тя е 
най-мощенъ лостъ за културното събуждане на хората, а по-интересна, 
защото чрЪзъ сценическото възпроизвождане на живота упражнява по- 
голБма притЪгателна сила върху зрителит%. 

Казахие . rop$, че драмата е отражение на човЬшкия животъ, 
и това е лозинката, която е създала модерната социална драма. Отъ 
30 години насамъ тя властвува въ литературната продукция на просвЪ- 
тенитЬ народи. Но същинското отечество на социалната драма прЪзъ 
дълго врЪме бъ Русия, защото никждБ па друго мЪсто тя не е достигала 
до такова всепокоряеще и неограничено господство, колкото въ родината 
на БЪлински и Толетоя. Тука драматургитБ често запоставятъ естетик- 
литературнитЬ и техническитЪ закони на драмата, за да служать изклю- 
чително на своитЪ утилитарни и обществено-критически тенденции. 
Руската драма отражава живота, борбитВ му, язвитЪ му, социалнитв 
отношения и човфшкитЪ физиономии като въ огледало, съ такава 
натурална вБрность, непосрЪдственость и голота, която се изродява въ 
-суровъ натурализмъ. 
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Между ония автори, които считатъ за своя нравствена мисия, дз 
държатъ огледалото прЪдъ човфшкото общество, е и (Островски, 
основательтъ на новия руски театъръ. Тази своя мисия той съ безпощадна 
послЪдователность прокарва и въ пиесата си (па която не съ пълно 
право е далъ названието „комедия“) „Вълци и овци,“ прЪдставена и u 
нашата сцена на 29 ноемвр. 1901 г. Всички изнесени фигури, Мирова 
Давидовна Мурзавецка, Аполонъ Мурзавецки, Глафира Алексфевна, Es- 
лампия Купавина, Вуколъ Наумовичъ Чугуновъ, Михаилъ Борисовичъ, 
Клавдий Горецки и Ap., сх рисувани съ несравнима жизненость и Nia- 
стичность; въ силата на характеристиката Островски е достигналъ киа- 
сическо съвършенство, съ нЪколко само щрихове пеговото майсторско 
перо ни дава една жива фигура, която се отпечатва въ нашата паметь 
съ псичкитБ си типични особености. Ние слЪдимъ, както хищнит, 310- 
дБйскитЪ инстинкти на еднитВ — вълциятиь, така и глупостьта и лЪнивата 
пасивность и безпомощность на другитв — о06щить, КОИТО бивать 
експлоатирани, ограбвани, изсмукани съ чисто животински стървъ отъ 
вълцитБ. Характеристиката, психологическото изграждане на характеритЬ 
е художествено постигнато, диалогътъ е съдържателенъ, въ висша стъпень 
духовитъ, много отдБлни сцени сх прЪвъзходно изработени. 

Обаче обществената картина, която Островски изнася прЪдъ насъ 
е отвратителна по своята мрачность и гнусность; пропастьта, въ която 
той ни кара да гледаме, ни вледенява кръвьта по своя ужасъ и отчаяние. 
Авторътъ е отишълъ толкова далеко въ пссимизма си, че ни рисува 
не човБшко общество, а менажерия, населена съ всички видове 38b- 
рове. Такава крайность вь критиката и негацията не срЬщаме въ Apr- 
гитЬ литератури освфнъ въ руската. И най-радикалнитЬ пиеси па Дюма 
815. на Ожие, на Зудермана (напр. „Честь“) и на Кшегаре все съдър- 
жатъ и извћетни проблески отъ св Ътли лучи и позитивни фигури, ако 
не и прзми компромиси и сантиментални примирения въ развез 
Нищо подобно нъма у русина Островски. Въ тази си пиеса той държа 
не перото на поета, а ножа на анатома. УвлЪченъ въ своя песимизиъ 
и обличителна критика срфщу рускитЪ нрави, той ни дава само mera- 
тивни и нито едпа позитивна фигура. 

Съ това авторътъ е прЪкрачилъ границитв ва тенденциозното 
творчество, провинилъ се е прЪдъ реализма, провинилъ се е пръдъ 
естествепата правда, защото природата, а заедно съ нея и човЪшвото 
битие пораждагъ не само злото и гнусното, но и доброто, и хубавото, Е 
великото. Въ играната миналил мВсецъ въ Петербургъ най-нова тей- 
депциозна пиеса на Вл. Ив. Немировичо-Данченко „Въ мечтать,“ Bb 
Ш-я актъ загадочниятъ герой на пиесата Костромской изказва сл днитЬ 
думи: — „Всички хора се дБлятъ на три категории. ПървитЪ не мислять 
за живота и го взимать такъвъ, какъвто го виждатъ прЪдъ себе си, его 
така (държи дланьта си близу пръдъ очить). ТЪзи хора сх сли E 
TË живБятъ като звфроветЪ или мравкитБ. ВторитБ наблюдаватъ живота 
широко съ всичкитЪ му низини и нъзвишености и живЪятъ пакъ BATO 
звфроветВ. Това сж или подлеци, или страхливци, или слаби хора. 
И тЬ всички, — чеетнитЪ ала слаби или мамещи себе си страхливци — 
правять същото каквото и силнитБ, но подлитЪ. ТретитБ гледать 14 
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живота като вторит, широко, но не могатъ да живБятъ като първит%, т. е. 
по скотски, защото прЪдявяватъ трЪбвания къмъ себе си: „очисти се самъ 
и съ това ще спомогнепгь за очистването на грубия и калния животъ.“ 

Като не ни дава въ пиесата си нито единъ прЪдставитель отъ тази 

трета категория хора, които сх свЪтлитБ точки на живота, Островски е 
нарушилъ, поврВдилъ истината; и това е слабата страна на пиесата 
му. Той немилостно разголва гангренясалитЪ язви на общественото тіло, 
разкасва лицемЪрната завЪса на ТЪзи или он зи гнили отношения или 
конвенционалности. ДобрЪ! това е негово право. Но той е неправъ въ 
това, дЪто като не ни дава никоя позитивна фугура, закрива ни хори- 
зонта къмъ бждещето, отнима ни надеждата и срЪдствата за лЪкуване на 
социалното зло. А въ руския животъ и интелигенция Островски имаше 
неизчерпаемъ източникъ отъ позитивни фигури, отъ които той можеше 
да се възползува, за да запази ватрЬшната правда на драмата си. 

Като е прЪмного натъпкаль пиесата си съ черни краски, той я 

прави монотонна, и отъ това наставатъ художественитВ й недостатъци. 
А чернитВ краски сж толкова TACTO нахвъргани, че въ сцената между 
Глафира АлВксеевна и Михаилъ Липляевъ цинизмътъ достига до такава 
.... откровенность, отъ която би се засрамила и проститутката. Че 
подобни сцени не произвождатъ никаква естетическа емоция върху зри- 
теля, не подлежи на съмнБние. — А каква е задачата на драматическитЬ 
творения ? — Да просвЪътяпатъ и въззишаватъ. И въ природата виждаме, 
че и всрЪдъ вонещия сметь често цъвти нЪкое най-красиво и благо- 
уханно цвзте. Една позитивна фигура всрЪдъ блатото на злодЪйскитЪ 
вълци и жалкитВ идиоти овци щЪше да даде на пиесата извЪстенъ 
художественъ отпечатъкъ, щЪше естествено да развие нуждния конфликтъ 
съ драматична кулминация, а така всичко това отсжтствува, и пиесата 
не е нито драма, а още по-малко комедия. Въ този си видъ тя е едно 
нанизване на разни събития, безъ вжтрЪшно сцепление, безъ crescendo 
и decrescendo — просто така, както ни ги дава обикновениятъ животъ, 
дЪто събитията като вълни се изливатъ едни въ други поради случай- 
нить си дВйствия и противодфйствия. Животътъ прЪдставн едно He- 
устроено „нарастване и отпадане, едно неправилно тласкане и от- 
б.тъсване като вълпит6 на океана. зависещи отъ случайнитЪ капризи на 
вЪтъра. А драмата е една нормирана геометрическа фигура, която има 
своето правилно начало, своята кулминация и своя конецъ. Животътъ е 
нЪщо сложно, разтегнато, непослЪдователно, неограничено; изкуството 
пъкъ, а особено драматическото, изисква простота, краткость, концен- 
трация, строга послВдователность, които се постигатъ само съ помощьта 
на техническитЬ закони на драмата. 

Пиесата на Островски „Вълци и овци“ отъ втората си половина 
започва да отпада и да губи своето сценическо единство и зрительтъ 
остава · неудовлетворенъ. Защо? — Защото авторътъ още отъ началото 
натъпква дЪйствието съ много широка редица отъ множество събития и 
най-разнородни факти и отношенин, които той при края на пиесата не 
е вече въ състояние да разплете и съвлада. Като гледахме послБднитЪ 
актове на „Вълци и овци,“ ние неволно си спомнихме думитЪ на великия 
германски мислитель Шопенхауеръ, който въ своя фрагментъ: Zur 
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Metaphysik des Schönen und Aesthetik казва: — „Стара една поговорня 
казва, че всфко начало е тежко. Обаче въ драматургията важи обратното: 
MYK» всъки конець е тежъкь. Въ това ни убЪждаватъ безчисленото 
множество драми, първата половина на които се развива доволно пра- 
вилно и сполучно, · HO оттамъ нататъкъ дЪйствиего ослабва, потъва 
въ мъгла, забърква се, особено въ фаталния четвърти актъ, додфто 
най на края не се свърши съ единъ пр силенъ, неудовлетворителенъ и 
отъ всички отдавна пр Вдвижданъ конецъ, или, както е въ Емилия 
Галоти, съ единъ възмутителенъ свършъкъ, отъ който зрительтъ отива дома 
си съвсвмъ разстроенъ. Трудностьта на развезката почива отчасти върху 
това, че е винаги по-лесно да заплетешъ работитБ, отколкото да ги pas 
плегешъ; отчасти върху това, че ние въ началото даваме на автора 
са е blanċhe, а при конеца поставяме му изввстни трБбвания OT- 
носително логическото и естественото развитие на дВйствието; но въ 
самия животъ всичко това не се движи съ такава рЪшителность и 
закономбрность.“ 1) 

А Островски възпроизвожда само голия животь, служи на натура- 
лизма, като игнорира естетическитБ норми. За това въ пиесата му 
всичко се развлича на дълго и широко, ходътъ на дЪйствието е вълно- 
образенъ, което ослабва драматическата енергия, цълата акция започна 
да страда отъ халтавость и неопрЪдЪленость, и настроението у зрителя 
се разтройва. При общия изключително мраченъ тонъ на пиесата и при 
даденитф фигури, отъ които нито една не носи чертитВ на истински 
комиченъ герой, тази пиеса н ма вътрЪшнитЕ качества на една комедия. 

Споменахме вече, че игнорирането на естетико-техническитЪ норми 
на изкуството е общъ недостатъкъ на руската драма, поради който и 
театьрътъ на Островски още не си е пробиль пжть въ западна Европа, 
дБто рускиятъ романъ си е извоювалъ вече първенствуеще значение.) 

Ала и сл дъ указанитћ недостатъци, пакъ и въ тази пиеса Островски 
ни показва своята сила на първокласенъ списатель. Той е насочилъ 
лүчитЬ на своя великъ талантъ въ единъ кхтъ на руската дЪйствитея- 
ность и водимъ отъ една дълбока нравствена мисъль и непоткупната, 
си искренность, той ни разкрива една поразителна по своята яркость 
картина на човфшкитЪ морални язви и духовна пемощь. 

ПрЪдставянето на „Вълци и овци“ па българската сцена излЪзе 
сполучливо. НашятЪ актьори охотно играятъ руски пиеси, което е и понятно, 
защото голБма часть отъ тЪхъ сж руски възпитанници и са гледали 
тфзи пиеси въ Русия. Всички участници допринесоха каквото можаха за 
добрия вървежъ на прЪдставлението. Добр се държа г-жа Златарева 
въ тежката рола на Мирона Давидовна Мурзавецка, която особено добр 
характеризираше въ първитЪ актове; ролата е наистина трудна, защото 


1) Arthur бсрорепрвиетв sümmtliche Werke, томъ У Рагегра und Paralipomena, 
изд. на Ed. Griscbach стр. 466. 

*) ВсичкитЪ съчинения на Тургенева сж доживфли на английски езивъ нЪколко 
издания. А сега въ Германия е прфдорието на нфмски езикъ издашието На всички 
съчинения на графъ Л. Толстой, което ще бжде по-пълно и отъ руското издание, 
тъй като Bb него ще влћзатъ и онфзи творения на Толстоя, който по цевзурин 
причини не са били печатани въ Русйя. Подобно издание съчиненията на Толстоз 
е пр$дирието и въ Франция. 
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Мирона Давидовна е mbas Тартюфъ въ рокля, и въ нея сж потенцирани 
всичкитБ сложни злодЕйски инстинкти на класическия Молиеровъ герой. 
Отлична въ маската и държането бБ г-жа Ш. Попова въ ролата на, 
юродивата Антуса Тихоновна, camo и г-жа Николова въ извънредно 
сложната рола на своеобразната руска авантюристка Глафира АлексЂевна. 
Майсторски, живи и характеристични изпълнения дадоха и г. г. Ки- 
ровъ (Аполонъ Мурзавецки), Г. Отояновъ (Вуколъ Чугуновъ), Сарафовъ 
(Клавдий Горецки) и Ганчевъ (Мих. Борис. Линяевъ.) 

ПрЪзъ настоещия сезонъ бБха дадени у mach още двЪ пиеси на 
Островски: Вуря (драма въ 5 дЪйствия), играна на 29 мартъ т. г. 
и Везъ вина виновни (драма въ 4 дЪйствия) въ началото на априлия. 
Изобщо можемъ да кажемъ, че театрътъ на Островски си е извоювалъ 
траенъ успфхъ въ България. Дори ако направимъ сравнение за разпро- 
странението на Островски вънъ отъ отечеството му, между театритћ на 
другитВ славянски народи, ще се убфдимъ, че палмата на първенството 
ще спечели България, тъй като никалдћъ другадћ Островски не се играе 
толкова колкото у насъ. ПрЪзъ 30-годишното сжществуване на съ) бския 
народень театъръ давани сж били въ БЪлградъ само 4 пиеси отъ 
Островски („Зла свекрва“ 1881 г., „Писарско место“ 1881 г., „Кола 
мудрости двора лудости“ 1882 и „Шаливци“ 1892), и rÈ сж всичкитЬ 
пропаднали, защото сх играни само по веднаж» ;!) това значи, че сръбската 
публика е останала съвършено равнодушна къмъ първия руски нацио- 
наленъ драматургъ, а французски раздирателни мелодрами е гледала по 
20 и 30 пъти. Въ Хърватско Островски е сжщо така съвефмъ Heng- 
вЪстенъ, и сега, както узнаваме, г. директоръ Мандровичъ ще се опита 
да го изнесе на Загребската сцена. 

Най-блЪскавиятъ и най-съвършениятъ плодъ на Островското сцени- 
ческо творчество е неговата 5-актна драма „Вуря“ съ която е свързанъ 
единъ обрать въ руското обществено развитие, и която има цфла своя 
история и своя литература. Заедно съ ГрибоЪдовата комедия „Горе orb ума“ 
и Гоголевил „Ревизоръ,“ Островсковата „Буря“ дохожда като трета по 
редь най-популярна и най-зпаменита пиеса на руската национална 
сцена. Тука Осгровски ни се явява въ своя сащински елементъ като 
несравненъ битописатель на руската „купеческа“ срЪда. „Буря“ е едипъ 
пламененъ обвинителепъ актъ противъ дореформния моралъ на Русия, 
противъ скотското поробване на човфшката личность и безправието 
на жената въ брака и сфмейството. Жъртва на тази азиятска тирания 
въ сЪмейнитв нрави е младата жена на Тихонъ Кабановъ, Катарина. 
Катарина е една гениална концепция на музата на Островски, рисувана 
съ класическа жизненость и вдъхпопепие, която ни разкрива всичкитЪ 
сложни психични импулси, всичкигЬ ватрЬшни борби и терзания на 
една измжчена женска душа. Съ Катарина въ суровия и мраченъ инъкъ 
фонъ на драмата се вливать и свфтлитВ лучи на поезията и на едно 
по-възвишено настроение. Тя е позитивната фигура, която съединява въ 
себе си, както би казалъ Шопенхауеръ, трЪбванията на идезлната истина. 
За насъ — осмфляваме се да кажемъ това -- Катарини на Островски 


г) Поменик о тридесетогодищници Гралевског Сриског народног позоришта 
1869-1899. Службепо издание. Београд 1899. 


А 


304 ВЪсти и оцфнки. 


стои по-високо отколкото Шевспировата Офелия, която полудбБва и се 
хвърля въ водата, безъ да се знае защо и за какво. Катарина с въпло- 
щението на онзи хиляди-годишенъ гнетъ на жената, който при условията 
на прЪдпотопнитЪ нрави у „купеческата“ срЪда, се е обръщалъ въ без 
изходенъ пъкълъ за нея. Катарина не е абстрактна chaka кат» Офелша, 
а жива човфшка личность; при всичката си душевна чистота, тя пакъ 
е човБкъ, и всрЪдъ пеуписуемитБ маки, унижения и гонения отъ всички 
окржжаещи, тя се отдава на чувствата си, на любовьта си, и най-сетн 
потърсва смъртьта въ вълнигЪ на рћката. Тази развезка не е „драма. 
тическото изкупление“ въ духа на Ариетотеля-Лесинга, това е горчивиять, 
непопосимиятъ животъ, който неотвратимо я тласка въ смъртьта. СвирЪпо- 
патриархалното самодурство се репрезентира въ пиесата отъ Савелия 
„Дикой (г. Хр. Ганчевъ) и Марта Кабаниха:на, която и въ името си 
носи своитБ свирфпи инстинкти (Кабан значи по руски глиганъ, дива 
свиня). Покрай тЬзи джелати ла Катарина, Островски ни изнася ціъ 
редъ други отлично схванаги типове и оригинални фигури, между конг 
особено ефектна е траги-комичната стара дворянка, която ходи по уди: 
цитБ и кълне всички млади хора, като вселява у простолюдието TF 
смЪхъ, ту суевБренъ ужасъ. Като драматическа композиция и „Буря 
не е безъ слаби страни, и чини се, че Островски като нарочно да е 
игнориралъ законитБ на драмата, само да може по-пълно да прокарва 
своята етико-критическа и обличителна тенденция. 

ПрЪдставянето на „Буря“ имаше тозъ петь и особенъ ингересъ 
поради участието на една чужда артистка. Ролата на Катарина с 
игра отъ гостенката, руската актриса г-ца Масалова. Тя прЪдаде ролата 
на руски езикъ, нюансираше хубаво психологическата страна на ролат, 
говори горещо, страстно, и тукъ естествено, безъ бомбастичния нћимскн 
патосъ, съ който ни неприятно изненада при изиграването на Марш 
Стуартъ (вижъ по-долу). Обаче тонътъ на нейния гласъ, начинътъ ш 
говоренето не е хубавъ и разстройва впечатлението отъ добрата инакъ 
игра. За едно удивително прилежание и трудолюбие у г-жица Масалова 
говори обстоятелството, че тя и двЪтБ грамадни роля, Мария Сгуартъ 
и Катарина, ги игра на изустъ, безъ да и помага нБкой суфльоръ — единъ 
фактъ, който трЪба да си взематъ за образецъ и г-да нашитБ актьори. 
Изпълнението на нашит актьори ób старателно и заслужва похвал. 


Мария Стуартъ, трагедия въ 5 дЪйствия отъ Фр. Шилеръ, npt- 
велъ въ стихове .1. Поповъ. 

За да може единъ народъ да стане културно силенъ, да може той 
съзнателно да се движи и изпълнява по-сложнитв и разновиднить 1165- 
ности и задачи, които изпжкватъ прфдъ него, той тръба прЪди всичко 
да постигне една политическа зрЪлость, едно високо-духовно и полити 
ческо възпитание. На сцената, въ театра, като най-добъръ полигичесви 
възпитатель на народа се явява Шилеръ — този царь на поетит , който 
високо надминува всички други, който най-вдъхновено знае да BEIMA- 
менява въ човЪчеството идеитф на правото и истината, на свободата 
и отечестволюбието. За това, ако на нашия театъръ искаме да възложкиъ 
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възпитателни задачи, то въ репертуара Шилеръ трЪба да завзима важно 
исто съ своитЪ пиеси. НЪма съмнЪние, че това прЪдставя и значи- 
телни трудности, особено когато се касае да се прЪдава Шилеръ на 
български въ стихотворна форма. Шилеровата дикция е велика, широка, 
разкошна, разполага съ такова необетно богатсгво на езика, което ражда 
само многовБковна култура — и при това Шилеръ е всемиренъ гений. 
Понятно е, че трудноститВ на неговото прЗдаване въ поетическа форма 
на единъ такъвъ още стилистически неизгладенъ и лигературно неуста- 
новенъ езикъ като българския сх неизчислими. Това трБда да имагъ 
прЪъдъ видъ ония кригици, които се отнасятъ много строго къмъ прЪвода 
на г. 1. Попова, който е положилъ много трудъ, додЪто съвлада гол - 
мата 5-актна трагедия на Шилера. По-обстоятелно върху този прВводъ 
ще кажемъ думата си, когато ни бжде възможно да го прочетемъ, тъй 
като отъ това, което се чуе на сцената, а особено при неумБнието на 
нашитЪ актьори да говорятъ въ стихове, тежко е да си съставимъ Ipa- 
виленъ CHID за техническата и поетическата стойность на побългарената 
Мария Стуартъ. 

Самото Шилерово творение ни доставя висока естетична услада, дори 
повече, много повече, -- страстниятъ, пламененъ патосъ на дикцията, вели- 
китЬ мисли, гениалнитБ и духовити сентенции, пълни и съ поезия, и съ 
висша държавническа мждрость, както и драматическата напреженость 
на цфлото дЪйствие — всичко това просвЪтява зрителя, облагородява 
чувствата му, стимулира съзнанието му. Като драматично-естетиченъ 
продуктъ, „Мария Стуартъ“ заедно съ „Валенщайна“ съставятъ перлитЬ 
на Шилеровата муза, най-съвършенитћ негови драми. „Мария. Стуартъ“, 
наречена отъ Шилера Ein Trauerspiel (трагедия) ни запознава съ исто- 
рическата Мария Стуартъ, шотландска кралица, и съ Елисавета английска, 
ИЛИ „великата“ Елисавета, както съ право я наричатъ англичапитБ, 
защото въ нейно врЪме и подъ нейния скиптъръ живЪяха Шекспиръ и 
Бакопъ Веруламски, двЪ истинско безсмъртни и божествени имена въ 
човъшката история и култура. 

Пиесата има исторически сюжетъ, но Шилеръ не се е твърдв много 
дерехонилъ съ строгитБ исторически факти, и най-широко се е ползувалъ 
отъ своята licencia poetica. Той е нЪкакъ-си прБобърналъ характеритЬ 
и на BETE тБзи главни фигури. ПрЪкрасната, но до порочность леко- 
мислената и разпусната Мария, която не се спира и прЪдъ убийството 
На мжжетЪ си, Шилеръ е идсализиралъ, а пъкъ въ доволно несимпатични 
краски ни рисува умната протестантка Елисавета, която съ извънреднитф 
си държавнически дарби е възвисила Англия до небивало политическо, 
економическо и културно величие, и отъ тогава я е поставила на чело на 
човфшката цивилизация. Той е прЪдпочелъ да ни прЪдстави въ Елиса- 
вета една банатпа, дребнава женска душа, непривлБкателнитЬ черти на 
която күлмивиратъ въ думит%, съ които тя подписва смъртната присжда: — 
„съмнБнието за моето царско произхождение ще бжде унищожено, щомъ 
азъ тебе унищожа“ — и за главно побуждение на Елисаветината 
зкция ни дава низмЪнна женска отмъстителность, а не държавна необ- 
ходимость. Но Шилеръ е постжпилъ като поетъ и въ контраста между 
ABETE си героини той е надарилъ съ повече позитивни прЪимущества 
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именно оная отъ тЪхъ, която възбужда неговото състрадание и съчувствие, 
защото тя е злощастна затворница, жъртва на една злокобна орисница. 

Camo Шилеръ самъ е измислилъ и фигурата на Мортимера, макаръ 
че историята му даваше достаточно лица, които сх положили живота си 
въ комплотитЪ за освобождението на Мария. Защо и тукъ Шилеръ напуша 
историческата почва? -- Защото едно историческо лице би ограничило 
свободата му на художникъ, а нему му трВба една фигура, съ която 
да може да прави каквото иска, споредъ нуждитВ на дЪйствието и на 
развитието на трагическия конфликтъ. ПатентованитЪ историци викаха за 
фалшификация на събитията, но разбира се не Шилера могаха да изпла- 
WATE TË съ своитЪ протести. 

Управлението на театра OÉ ноложило сложния старания за достой- 
ното изпълнение на Мария Стуартъ. ОсвВнъ това то ни даде възможность 
да витимъ нЪщо интересно и съвсБмъ небивало досега на нашата сцена, 
което заслужава всВка похвала. Думата ни е за гостуването нд една 
чужда артистка, рускинята г-жица В Масалова, която Beranu ирЪдъ 
насъ въ ролата на Мария Стуартъ. За жалость дебютътъ на гостенката 65 
крайно несполучливъ: тя игра механически, като ученичка; не прите- 
жава нужднитЪ гласови срЪдства, та трагическитВ тонове зам няваше съ 
шаблонния и изтъркавия нВмски театраленъ патосъ. Г-жица Масалова е 
още млада и красива дама, но нВма сценическа фигура, и то дотолкова, 
че изглеждаше като майка на Елисавета, прЪдставяна отъ г-жа 
Будевска-Ганчева. При всички тв зи обстоягелства не може и да се говори 
за поне отчасти сносно интерпретиране на ролата. Дори и правилно 
нагласяваниятъ отъ нея психологически акцентъ, който свидЪтелствува за 
голбмата интелигентность на г-жицата, не можа да я спаси отъ пропах- 
ване и ил нашата малка сцена. При все това гостуването на руската 
актриса бЪше интересно и много полезно за нашитБ млади артистки, 
които пораснаха отъ сравнението съ гостенката. Да, особено г-же Нико- 
лова, която пое Мария Стуартъ слБдъ рускинята, постигна положително 
блВскавъ успЪхъ и тържестпо. Истина, и тя не разполага съ достатъченъ 


за трагически Задачи органъ, -- обаче съ своя сценически талаптъ, по- 
изразителния и модулативенъ гласъ, съ хубавата си фигура и грацията 
въ движенията, — тя ни даде една далеко по-сполучена и вВродостойна 


Мария Стуартъ. Г-жа Будевска-Ганчева е още много млада за възраст- 
ната Елисавета (при погубването на Мария въ 1587. г. Елисавета е била 
вече на 54 години), ала тази роля прилБга на нейната сценична инди- 
видуалность, и тя ще стане много добра Елисавета. Тя ни изненада съ 
ясна и нюансирана рЪчь, Както и въпрВки младостьта си и тънката си 
снага, — съ закржглени и естествени алюри; така че тя съ извбетно 
обаяние и достоинство проведе „кралското величие“ въ ролата на Ели- 
савета, особено въ първитЪ два акта. 

Като Мортимеръ дебютира новоангажираниять младъ > актьоръ 
С. Огняновъ, който е прЪкаралъ н колко години въ Германия. Той говори 
ролата съ огънь и страсть и прояви прецизно школуване, но не при- 
тежава външнитћ условия на младъ любовникъ. Въ какви роли ще намври 
той своя Fach — ще рЪши бждещето; въ већВки случай той е добра 
аквизиция въ актьорския персоналъ. Много доволни останахме отъ изпъл- 
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неннето на г. Киркова като лордъ Лестеръ, както и на г. Антонова 
(първия министъръ лордъ Сесилъ) и двамата Стояновци (графъ Шрев- 
сбери и Уйлямъ Девисонъ). Г. Кожухаровъ е безъ друго полезна сила, 
но за характеристичната рола на серъ Паулета той не е дорасналъ; 
неговото постоянно блещене съ очитћ е нЪщо провянциялно-комедиянтско. 
Ахилесовата пета на всички наши актьори е и остава неправилниятъ 
психологиченъ акцентъ, който при една стихотворна пиеса се забълЬжва 
още повече и произвожда забърканость и неясность въ р3чьта, колкоте 
инъкъ играта ла е безупречна. Ансамблъ-сценитЬ бЪха слаби, отъ худо- 
жествено аранжиране нфмаше нито chuka. Все пакъ първитЪ сили на. 
нашия театъръ показаха съ това прЪдставление, че тБ сж вече въ 
състояние да играятъ и тъй нареченить Königsstücke (царски драми), 
щомъ само режисерството би се повћрило въ ръцЪтЪ на единъ опитенъ 
и авторитетенъ директоръ-учитель. Декоративната часть на прЪдставле- 
нието 6Ъ добра, дори посл дниятъ актъ 6Ъ поставенъ ефектно, а paskom- 
HHT костюми можаха да съперничатъ съ всЪки първостепененъ театъръ. 


Свадбата на Кречински, комедия отъ Сухово--Кобилинъ, въ 
3 дЪйствия, прЪводъ отъ Ив. Ивановъ. 

Една отъ пиеситћ, които много привличаха нашитЪ любители на 
театра, е и комедията „Свадбата на Кречински.“ Собствено тя е интересна 
само по своитЬ двама великоградски типа — двамата шарлатани 
Кречински и Разплюевъ; тЬ сж и сащинскитБ роли на комедията, 
всичко друго е само гарнитура, декорация около тБхъ. ТБ и двамата 
пръвъзходно се интерпретираха отъ г. г. Кирковъ и Кировъ. Особено 
послЪдниятъ ни даде едно изпълнение майсторски съвършено въ всички 
нюанси, а тавива прЪдставя не-малко изтърканиятъ мошеникъ Разплювъ, 
когото животътъ е огъвалъ и тъпкалъ отъ всички страни и който е миналъ. 
„сквозь ОГОНЬ и воду и Mbuna трубы.“ Кировъ не играе тука рола,. 
а въплотява пр дъ насъ живата личность на злополучния Разплюевъ, 
и индивидуализирането е толкова пълно, че прави илузията на непо- 
сръдствена дЪйствителность. Тази интерпретация на г. Кирова заедно 
съ една-двЪ на г. Ив. Попова, (който е пай-крупниятъ таланть между 
нашитЪ актьори) сх най-съвършонитЬ отъ външна и ватрЬшна страна. 
изпълнения, които сме виждали на Софийската сцена. Съжаляваме само, 
че артистическото поле на г. Кирова е твърдБ ограничено. Неговото. 
полв е флегматичната комика; за дяволитата, буйна комика, той е прЪ- 
много тажеловћсенъ. Психологическиятъ акцептъ у него е най-правиленъ, 
което свидЪтелствува за по-висока стъпень на умствено развитие. Koto- 
ритно и артистически изработи г. Кирковъ нелеката рола на Кречински. . 
Единствената бЪлбжка, която ще му направимъ, е, че ефектит%, т. е. 
страстнитЪ и гнфвни избухвания на Кречински не трЪба да прЪдава 
много сериозно-трагично, защото трагичното въ комедията ве е схщото. 
както въ драмата. ЧувственитВ кризи и гифвътъ у такива лекоумни и 
безсъвбстни бездълници като Кречински не се коренять дълбоко въ. 
сърдцето, а сх само повръхностни, леко прЪходещи, и за това ТБ не. 
трба да се взиматъ съ тонове отъ гърдитБ, а отъ гърлото. 


ГА 
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Вс ка похвала заслужва г-жица Игнатиева, която отъ младата 
"Филочка направи една прВлестна наивка и я игра съ обаятелна естестве- 
ность и веселость, и съ това възвиси стойностьта на тази Инъвъ 
-блЪдна и безсъдържателна фигура. Camo добъръ бЪше и г-нъ Ганчевъ 
като неинъ баща. Г-жа Флатарева все повече се успособява въ този 
амплуа, въ който е упатена отъ нЪ колко години. И тука въ ролата 
на „тетушката“ тя отлично очерта комичнитЬ моменти на ролата, но 
„дамата“ въ салона не и се удава. И другитВ участвували съдБйству- 
ваха за успБха на прЪдставлението, който подтвърждаше и публиката 
съ чести аплодисменти. 


„Пудетина,“ комедия въ 3 дЪйствия отъ В. Криловъ, прЪвель 
Ив. Ивановъ. 

Едва ли е имало пиеса, която толкова повално да е плБнявала нашата 
публика, колкото „„Гудетината“ на Крилова. Тя се е давала вече около 
15 пати, и публиката все не се насища, та при всБко ново прЪдставление 
"тича да пълни салона на „Слав. Бесвда“ и отново да я гледа. Кой би 
могълъ да прЪдвиди такъвъ небиваль успвхъ у тази твърдЪ незна- 
чителна комедийка? Истина, характеристиката на фигуритБ е чудесна, 
несложното дЪйствие се играе съ драматична живость, пиеската съдържа 
много щастливо комбинирани ситуации, и което е най-главно, авторъть 
е вложилъ въ пея несъмнфина драматическа жица, която не се постига 
чрЪзъ учепе, а пъкъ собствено отъ нея зависи успЪхътъ на едно cne- 
ническо произведение. УспЪхътъ не създава нито безупречното художе- 
ствено построение на пиесата, нито отличниятъ и сюжетъ, а само 
искрата на Прометея, която бликнала отъ душата на автора, слиза въ 
творението му, а отъ тукъ се прЪхвърля въ публиката и я запалва 
и наелектризирва. Тази електрическа искра, тази драматическа инспи- 
рация липсваше у най-съвършения техникъ на драматургията, у Лесинга, 
(който и самъ признаваше това), а Криловъ я притежава въ достаточна 
"стъпень. Това е донфйдЪ рЪшението на загадката, дБто едно по сюжета 
си и построението си толкова незначително творение може да постигне 
`такъвъ грамаденъ успЪхъ прЗдъ Софийската публика. 

Този успЪхъ много се дължи и на изпълнителката на заглавната рола 
г-жица Игнатиева, безъ която пиесата на Крилова у насъ е немислима, 
"толкова у публиката прЪдставлението на комедията „.Тудетина“ е нераз- 
дБлимо отъ г-ца Игнатиева. А тя и притежава всички външни срЪдства 
на наивката: нЪжна и подвижна фигурка, приятно лице, ясенъ чисто дБтскя 
‘сопранъ гласъ и голВма естественость, което е именно проявяването на 
драматическия й талантъ; като прибавимъ при това и сравнителната 
интелигентность на г-жицата, то ще ни стане понятно това нейно отлично 
"изпълнение, което постоянно очароваваше зрителитБ. Лудетина е една 
отъ най-добрЪ разученитВ пиеси, и инсценирана още отъ г. Мандровича, 
‘тя се играе съ забътЬжителна прецизность и живость отъ ВСИЧКИ 
актьори. При първитЪ и прЪдставления ние писахме за нея отдфленъ 
театраленъ очеркъ. 
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Пиесата „ABETE `сирачета“ ób дадена и прЪзъ тази година 
нЪволко пати все съ сжщия голБмъ успвхъ прЪдъ нашата публика. 
Това е една булевардна мелодрама отъ рода на „Парижкипиь бъдни,“ 
и характеристиката направена оть насъ за послЪдната пиеса (вижъ 
Период. Спис. LII стр. 753) важи напълно и за „ДвЪтЬ сирачета“. 
Подвъргната на строго литературенъ мащабъ, тя не издържа никаква 
критика, но не е лишена отъ извЪстна въ основата й морална мисъль 
и за това има свой raison d’être като пиеса за масата на публиката, 
която най-много цБни и разбира такава лека храна. 

ПрЪзъ мвсецъ януария бЪха дадени и още нЪкои пиеси, на които 
ние не присжтствувахме | напр. „Фалиментъ“, „Хжшове“ (въ новата прЪ- 
работка отъ автора), „Хернани,“ „Смъртьта на Ив. Грозни], та ще се 
спремъ върху твхъ другъ пЖть, кога ги видимъ. 

За „Севилския берберинъ“ отъ Бомарше, даденъ на 31 мартъ 1902, 
нашитБ актьори безъ режисьоръ-ржководитель съвсБмъ не сж дорасли. 
Нито една рола не бБше що-годБ правилно интерпретирана, и ние отъ 
снисхождение ще минемъ за сега това прЪдставление безъ критика. При 
края на сезона въ повторно прЪъдставената Шилерова трагедия „ Коварство 
и любовь,“ новоангажираниятъ г. Огняновь пое ролата на Вурма. За амплуато 
на интригантъ той притежава съотвБтнитБ остри черти на лицето, 
но въ играта си той нВмаше спокойствието на г. Антонова, което е 
образцово и основно условие въ интригантскитв роли. Като леди Мил- 
фордъ г-жа Николова въ рамкитћ на нашия театъръ ни възрадва съ 
блъскаво изпълнение на трудната рола. Г. Кирчевъ пакъ игра Фердинацда 
съ вжтрЪшно вниквапе, но вижда се, че той се е отказалъ вече отъ 
роли на трагически любовникъ, които не сж по неговитВ ср Ъдства и 
неговата индивидуалность. | 

Сезонътъ б закритъ съ 4-актната драма на Островски „Везъ вина 
виновни“, която намъ повече ни се понрави отколкото „Вълци и овци.“ 
И въ нея обличителната тенденция е прокарана съ неумолима послЪдо- 
вателность, но все пакъ общиятъ фонъ на тази драма не е толкова без- 
надежно песимистиченъ; въ нея намираме една позитивна централна фигура, 
която привлича всичкото ни съчувствие съ своит$ незаслужени страдания 
H запазения посрЪдъ тзхъ великъ характеръ; въ борбата, която настава 
между нея и противнит} сили на злото и рутината, се развива худо- 
жествено драматическиятъ конфликтъ, и кулминира въ твърдЪ ефектни 
сцени. Спомняме си, че и французскиятъ първокласенъ драматургъ Дюма fils 
е написалъ една драма „Le fils naturel,“ която донфйдЪ има подобенъ 
сюжетъ като Островсковата „Безъ вина виновни,“ и би било интересно 
да направимъ едно сравнение между литературнитБ приеми, художестве- 
ната обработка на сюжета и общественитВ идеи, които двамата драматици, 
френскиятъ и рускиятъ, сж прокарзали въ респективнитБ си творения. 
Но това разглеждапе ние ще направимъ другъ пхть, тъй като въ тая 
книга на „Период. Спис.“ нБмаме мЪсто за това. 


И. Миларовъ. 
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Едно обяенепие.. 


Въ кн. LXII на Пер. сп. на Бълг. книж. дружество въ София. 
т-нъ H. Ионковъ-Владикинъ е обнародвалъ „НЪщо за Богоридовци“, 
стр. 803—808. Както казва г. Владикинъ, тия св ъдения сж черпени отъ 
исторически б$л%жки, диктувани отъ княза Александъръ Богориди, сега 
живђещъ въ Парижъ. Разбира се, че съ тая титла и съ това име г-нъ 
Владикинъ нарича Алеко паша Богориди, нЪкогашния главенъ управн- 
тель на бившата Източна Румелия. НЪкои отъ свВденията не сж врни. 
Пр Ъди всичко, името на тоя сипъ на Стефанаки бей Богориди нее 
Александы», ами е Алексий, та умалително, на галено или разглезено 
го нарекли Алеко. Имената Алексий и Александър, не сж едно и също 
име. Подиръ това, Алеко нфма титлата князь, ами се нарича по турсви 
бейзаде; то название по български значи бейск, княжеско чедо, или 
княже.ъ синь, княжезичь. Титлата князь е дадена само па баща ит 
`Стефанаки лично, а не и на челядьта му. За тия обстоятелства азъ съмъ 
разправилъ на друго мЪсто. Читательть може да прочете вЪстникъ 
Свободна Дум: (бр. 133 отъ 1901 г.) и списанието Българска Обијка 
(кн. 1, год. ІХ, 1902 г.). А пъкъ какви сж били фанариотитт и каква 
е била махалата Фенеръ, доста подробно съмъ ги описалъ въ Б. Сбиука 
(кн. [У и У, год. У, 1898 г.) и Св. Дума (бр. 74, 1901 г.). Г-нъ Ва 
‚дикинъ казва, че Алеко паша обяснявалъ „тогавашното значение на 
титлата каймакамь така: каймакамъ значи привръксненъ управитель 
който очаква свършеното назначение на единъ туземенъ князь.“ Но том 
обяспявание ве е вЪрно. Каймакам, на български буквално значи но 
мљстникь, или зажъстникъ. Съ тая рЪчь турцитЪ титулуватъ подизак я: 
ницилњ и подупразитемоть на каазитт (единъ видъ околии, по-голбув 
отъ нашитЪ); съ тая рЪчь и сега още титулуватъ извфстпи лица, които 
‘приврВменно занимаватъ високи длъжности или имъе възложено да 
изпълняватъ тия дължности вмЪсто титулярнитЪ лица. И това става в 
само въ гражданската служба, ами и въ духовната. Когато остане па- 
‘триаршески прЪстолъ безъ патриархъ, или длъжпостьта на шенхю: 
ислямъ остане праздна, то, додЪто се избере патриархъ, или додЪто се 
назначи шеихюлислимъ, назначава се или се избира приврЪменно HHEN 
лице, което да управлява работитВ, и това лице се нарича каймакам, 
т. е. замњгтникь привръменно, или намњстникь. Така и въ Молдава я 
въ Влашко, когато сж били праздни мЪстата на господаритњ, или вв» 
дить, назначавани сж врЪменно каймаками, додЪто се избере и пазначя 
титуляренъ господарь, или воєвода, както се случи и когато молдавцить 
си избраха за господарь Александра Йоанъ Куза. Молдова бЪше останата 
безъ князъ, та за каймакамь бЪше назначенъ бейзаде Николаки-К онака 
Богориди, по-старъ братъ на Алеко паша, но щомъ на 5 януария 139591. 
молдавцитБ си избраха за господарь споменатия Александъръ > Йоанъ 
Куза, свърши се каймакамството на Николаки-Конаки Богориди. Обясня 
ването на Алеко паша за дума киймакамь е по-подходно за рЪчьта 
мюлязьмь. Тая титла е за военнитЪ чинове и се дава на тия послЪдинт: 
- (поручици и подпоручици), но тя се употрЪбява и въ случаит в, когато 
понфкога се чака за служби, за длъжность, за чинь, за стъпень; TA 
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рЬчь мюлязьмь най-правилнә) отговаря, може да се каже, на р5чьта, 
канјидать. ПрЪзъ 1874 год. и Драганъ Цанковъ б$ше назначенъ, или 
опръдБленъ мюлязьмь за Държавния съвБть, т. е. щомъ се откриеше 
праздно мЪсто, щЪше да бжде назначенъ за членъ на тоя съвћтъ. 
Прочее обясняването на Алеко паща за титлата кайнакамь е съвършено 
неоснователно. 

Тука трЪбва да се каже още, ч› молдавцигВ и власитћЪ не нари- 
чаха държавнитЪ си главатари князове, ами ги наричаха господари и 
восводи, въ смисьлъ на самодържци, неограничени тои Князове 
ги наричаха фанариотитВ и понфкога чужденцит$. 

А пъкъ, че челядьта на Стефанаки бей Богориди не е имала 
титлата князь, както е вече разправено въ Б. Сбирка и Св. Дума, това 
се вижда и доказва още и отъ плочата, която се тури въ основитЪ на 
българския храмъ въ Цариградъ прЪзъ мВсецъ октомврия 1859 год. 
Основниятъ камъкъ положи горвспоменатиятъ Алековъ братъ Николаки, 
който тогава бЪше каймикамь на Мо-даза, но, между друго, на плочата 
е написано: „..... положи се тържественно основний камъкъ храма 
отъ Княжевича Нчкэлая Стефановичь Конак: Богориди...“. За тия 
работи е писано доста и въ | книжка За мВс. августа и П книжка за 
мЬс. октомврия 1859 г. на списанието Български Книжици, на което 
бЪше „съчинитель“ Гаврийлъ Кръстьовичъ, възпитанчикъ на Стефанаки 
бей Богориди и единъ отъ най-ближнитБ негови хора. Кръстьовичъ, 
който въ онова врБме бВше високъ турски службашъ и добрБ е позна- 
валъ турскитЪ наредби, яко харно е знаялъ, каква е титлата на бащата 
Стефанаки и каква е оная на синовет$ Янко, Николаки и Алеко. Прочее, 
отъ всичко до тука казано и рВчено, читателигБ виждать, че както 
обясняването на Алеко паша за титлата каймакамь е съвършено неоспова- 
телно, така неоснователно и съвършено неуместно никои го наричать 
князь Александъръ, когато въ сжщность, правилно, той се нарича Kua- 
жевичь Алеко Богориди, па, ако щете, и титлата паша притурете; за 
нея той има право. 

Сега да видимъ другит$ невБЪрни свЪдения въ статийката на 
г. Владикина. Да оставимъ първата и часть, която никакъ ни не ин- 
тересува. Отъ онова, което съмъ азъ писалъ по прЪдмега, не се откла- 
нямъ; азъ съмъ писалъ възъ основа на свЪдения, дадени отъ съврЪменници, 
като Ил. Ст. Михаиловски (послЪ търновски мотрополитъ), Гаврийлъ 
Кръстьовичъ (възпитаникъ на Ст. Богориди и пеговъ каймакамь (за- 
мЪБстникъ) въ островъ Самосъ, Гаврийлъ Моравеновъ, братята Христо и 
Никола П. Тъпчилещови, Никола Ев. Сапуновъ, Д-ръ Ив. Богоровъ, па 
още мнозина други тогавашни дБйци, па и азъ самъ лично заварихъ 
Стефанаки бей Богороди. Въ втората часть, „Стефанъ Богориди и чер- 
ковний въпросъ,“ въ която се прЪдаватъ думитЬ на Алеко, всичко е 
невврно. Стефанъ Богориди не само че не е прЪдлагалъ на българитЪ 
да се отдБлятъ отъ гръцкия патриархъ, ами съ такива работи, които 
не сх отъ високата политика, той не приимаше да се занимава. Също 
е невђрно и казването, че той доброволпо, безъ да е вършено ифщо 
по-прЬди, билъ отстжпилъ къщата си за български храмъ. Алеко всичко 
добро и хубаво може да казва за баща си, обаче, дали е вБрно неговото 
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казване, това не е доказано. РаботитВ показватъ съвършено противното. 
За да не повтарямъ онова, което съмъ казалъ, читателитЬ могать да 
прочетатъ статиитЕ ми по тая работа въ Българска (Сбирка (кн. I, П 
и Ш, год. [Х). 

Въ третата часть, „Князь Александъръ Богориди,“ твърдв на 
кратко се споменува за служебната дЪйность на Алеко паша, ала се не 
казва, дали е сторилъ нЬщо добро за народа си и дали се е повазвалъ 
за българинъ, додвто биде назначенъ за главенъ управитель на Източна 
Румелия. Алеко, както и братъ му Николаки, б$ха съвършено неизвЪстни 
не само между българския народъ, ами и между цариградскитћ българи; 
малцина знаеха за тзхъ. TE б%ха повече извЪстни между гърцит , а 
особено между званичния свЪтъ, защото не живћяха постоянно въ Царя- 
градъ. Казано е въ (Свободна Дума (бр. 133) щото се знае за твхъ. Та 
и за баща имъ само цариградскитЪ българи чуваха и знаеха; при всичео 
че Стефанаки бей бЪше извћстна личность, българитВ въ областитв не 
бЪха го чували. 

Въ четвъртата часть, „Кпягиня Аспазия Богориди“, се разправя 
за покойната съпруга на Алеко паша. Между друго, казва се, че тя 
„слвдъ женитбата си се черкувала само въ българската черкова, и при- 
знавала българската екзархия.“ И това бБхме живи да чуемъ. Алеко 
паша никога не е стдпаль въ българския храмъ, никога не е стжпатъ 
въ българската екзархия, никога се не е събиралъ въ Цариградъ съ 
българи, освфнъ когато е ходилъ при него Гаврийлъ Кръстьовичъ, като 
свой човБкъ, колко повече покойната му съпруга, отъ прочуто гръцко 
аристократско сфмейство да е признавала българската екзархия и само 
въ българската черкова да се черкувала! Че имаше и българки, чор- 
баджийки, или кокони, които не дохаждаха въ българската черкова, защото 
не бита хубава! Никой българинъ никога не е видЪлъ въ българския 
храмъ, въ българската екзархия, нито бейзаде Алеко паша Богориди, 
нито госпожа Аспазия Ал. Богориди. Въ екзархията постоянно сж били 
Георги Тишевъ (сега въ СрЪдецъ) и Иванъ Найденовъ (сега въ Илов- 
дивъ); нека TË кажатъ, дали нЪкога сж стжпили въ българската екзархия 
Алеко Богориди и съпругата му; нека да кажатъ, дали н кога е cio- 
менувано поне въ екзархията за сЪмейството Богориди. И въ българскиа 
храмъ, въ който всЬкога сж дохаждали живитћ още извЪетни хора — 
д-ръ Христо Стамболски, „Гука Моравеновъ, Стефанъ Бобчевъ, Иванъ 
Говедаровъ (живЪещи сега въ СрЪдецъ), споменатиятъ Иванъ Найденовъ, 
както и още други нЪкои, ще да кажать, че нито Алеко, нито съпрт- 
гата му сж стжпали въ българския храмъ. Каза се, че Алеко не б6Бше 
извфстенъ дори между българитЪ. Тр Ббва да-се каже още, че и самъ 
Стефанаки бей еднажъ е дохаждалъ въ българския храмъ, и синъ иу 
Николаки еднажъ дойде по морето съ каикъ (ладия), и то не слази въ 
храма, ами бБше на мБстото, дЪто се тури основниять камъкъ на храма, 
който щЪше да се гради, както се казй по-горБ. — Прочее всичко, Що: 
е разправялъ Алеко, е невфрно. 


2 май 1902 год. П. Ш. Карапетровъ. 


1128-1902 


Получени сж въ даръ слЪднитъ нниги за библиотеката на Българ. книжовно дружество: 
| (иродължоние) | 


Уставъ на Обществено-образователното дружество „Съгласие“ въ г. Пафвенъ. 
(Освовано прЪзъ 1887 година.) Прветъ въ общитВ извънредни събрания на дружеството 
нз 21 майя, 4, 25 юния, 2 и 9 юлия 1900 год. Плдфвенъ. Печатница ва Т. Хр. Бър- 
даровъ. 1900 г. е 

 Диновоки, Войчо. Потайви жалби. Стихотворения. Кюстендиль. Печатница 
„Изгръвъ“ ва Ив. Димитровъ и C-ie 1902 год. 16°. стр. 39. Цћна 40 ст. | 

Hruby Нупек. České postilly. Studie literárně æ kulturně historická. Napsal —, 
Professor с. k. vyšší reálky v Kutné Hoře. Číslo ХИ. Брвйт poctěných jubilejní cenou 
Král. České společnosti nauk v Praze. Cena kor. 4:20. 8°. стр. 818: 

Уугобш zpráva Královské České společnosti nauk v Praze. Za rok 1901. Nákladem 
Královské České společnosti nauk. 1902. 8°, стр. 65. | | | 

Теодоровъ, П. ID. Зидари. Драма въ три дБиствия отъ —. 

Отчетъ Одеской городской публичной библіотеки за 1901 г. | 

Попруженко, М. Г. К. Д. Ушинскій и его учебння книги. Одесса. Типография 
„Одесскаго Листа“, Театразьная площадъ, собстренвый домъ. 1901 г. 8°. стр. 8. 

Вояджиевъ, Ангелъ Д. Иваница Данчевь, живота и поборническата му Aba- 
тезвость въ свръзка съ дваженвето ва Ботевата чета, прфзъ 1869-1878 год. Отъ - 
Баряа. Издание на автора 1901 г. 8°. стр. 158. ЦЪна 1:80 лева. | 

Поновъ Г. В. РЪчникъ на Българския езикъ съ правописни бълЪжки нареди —. 
Намира се за продань въ книжарница „Зора“ на О. Ив. Седмаковъ въ Стара-Загора. 
1902 год. 16°. стр. 296-- XVIIL. Ц%ва 2:50 лева. | | | 

Bydel, d-r. Lucyan. Сойгед abo |егига!еш wyzwolona Torquata Tassa. Przekřadania 
Рога Kochanowskiego Sekretarza lego К. M. Wydal —. Tom I. Wydawnictwa Akademii 
Umiejętności w Krakowie. Biblioteka pisarzów polskich. № 41. Kraków. Nakładem Aką- 
demii Umiejętności. Sklad gřówny w księgarni spółki wydawniczej polskiej. 1902. 8°. . 
стр. 345. | 55 

Věstník slovanské filologie а starožitnosti. S podporou Carské akademie věd. 
v Petrohradě, Akademie České pro vědy a umění, C. K. ministerstva kultu a vyučování 
ve Vídni vydávají L. Niederle, F. Pastrnek, J. Polivka, J. Zubaty. Ročník 1. Praha 1901. 
Tiskem Aloisa Wiesnera. — МАКайст vlastním. V komisi Fr. Rivnáče, knihkupce 
у Praze. 8°. стр. 261. Фа 
_  дабатпа knjižnica. Založila in па svetlo dala „Slovenska Matica“ XI. zvezek. 
Cerkniško jezero. V Ljubljani, 1898, 8°. стр. 107. | 

Letopis Slovensko Matice га leto 1901. Uredil Evgen Lah. Založila in izdala. 
„Slovenskı Matica“ v Ljubljani. Natisnila J. Blasnikova tiskarna. 1901. 8°. 77. 

Логик, „Бубожир. Занати, занатлије и наш народ. Написао —. П. свеска. Књиге 
за народ издаје „Матица српска“ из задужбине Петра Коњевића, Свеска 98. У Новом 
Саду. Издање „Матице српске“, 1902. 8°. стр. 106. п 

Мандића, д-ра Теодора. Успомене изъ нашег црквено-народног живота од — 
Ш. од 1867—1876. І. део. Књиге „Матице српске“, Бро) 4. У Новом Саду издање „Ма- 
тиде српске“. 1092. 8". 171. | | 

Orožen, Fr. Vojvodina Kranjska. Prirodoznanski politični іп kulturni opis. (33. 
podob). Spisal —, profesor na С. Кг. ucćiteljišču v Ljubljani. Slovenska zemlja IV. del. 
Ljubjana 1901. Izdala „Matica Slovenska“. Natisnila J. Blasnikova tiskarna. 8°. стр. 265. 

Slovenske narodno pesmi. Uredil Dr K. Strekelj. Izdala.in založila „Slovenska 
Matica“ v Ljubljani, 1901. 6. Snopič (II. zvezka pola 20—37.) Natisnila гадгигпа tiskar- 
nica. 8°. стр. 592. | Е я 

За Свобода и Отечество. Сборвикъ отъ разви четива за поука ва младежьта. 
Тозъ, който падне въ бой за свобода, той не умира, него жалфятъ земя и небо, 
з%ръ я природа и пвци пЪсни за него пвятъ. Хр. Ботевъ. 16°. стр. 111. и 

Начовъ, H. А. ВрЁме и животъ на Св. Борисъ — Михаила, господарь и npo- 
свфтятель български. Издава свещеническото дружество „Св. Царь Борисъ“ въ Варна. 
Печатница Кънчо Николовъ. 1901 г. 8°. стр. 97. a 
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 Управителниягъ съвЪтъь на дружеството въ заседанието си на 

4. януария тая година рЬши „Периодическо списание“ да се издава за 

напр дъ по дв свезки наедно. Цћната на годишнината е прЪдплатена: 
за България... 0..0... 0...0... 9 лева 

„ чужбина oa o oa o . 10 


n 


Абонирането става направо въ „Българекото кЛИЖОВНО дружество, 
София, улица Раковски, или въ пощенскитЬ писалища. - 


е 
—————-- иди ЕВЕ == === 


Отъ старитт годишнини на „Периодическо Списание“ се продавать: 


годишнина XII. (книга 61.) и XI. (кн. 55—60) uo. . . . 9 лева — ст. 
годишнина П. до X. (вн. 1. софийска до 54, по 6 книги ; 
въ годишнина) съ извънредно намалена цћна по. 5 — 


b] т 
годишнина 1, (книги 1—12. браилски) съ К на- 

малена цБна по. . . . . . .. .10 , –, 
Отд®лни книжки отъ 1. до 12. браилски. и отъ 1. до 54. 

софийски струвать по... 80, 

а отъ 55. до 60. книжка по... 1 a 50. 


Отговоренъ редакторъ, дЪловодитель на B. K. Д.: Ив. Пъевъ. 


„"ПЕРИОДИЧЕСКО | 


(С ПИСАНИЕ 
БАРОН КИЖИ доижвав 
въ соФИЯ 

тоеттт 
(ГОДИШНИНА XIV) 


= — 5—6. СВЕЗКА — 1902. ж-— 


СОФИЯ 
ДЪРЖАВНА ПЕЧАТНИЦА 


1903. 


ИЗВЪСТИЕ 


Аксаковска премия. 


Въ Българското книжовно дружество въ София сж пр дадени отъ 
редовния му членъ д-ръ Д. Молловъ още пр зъ 1885. год. двБ хиляди 
лева за „Аксаковска премин“ за най-добро съчипение върху „Историята 
на възпитанието на белгарить въ Русия пръзь годинитиь 1835--1880.< 

Оть тия двЪ хиляди лева се опрЪдБлятъ 1500 лева за чиста 
награда на автора па най-доброто съчинение върху дадената тема, а 
500 лева остаятъ за разноски по печата на съчинението. 

Попеже отъ 1886. год., когато е било обявено за тая премия, до 
свършъка на тригодишния срокъ за пен не е било пр Ъдставено въ 
дружеството ни едно съчинение върху „Историята на възпитанцето 
на българитъ въ Русия пръзъ годинить 1835—1880,“ управителлиятъ 
съвЪтъ на Българското книжовно дружество обялява отново: = 

1. Приимать се съчинения за „Аксаковска првмия“ отъ 1500 лева 
въ разстояние на три годинъ, пачинайки отъ 1. януария 1900. година. 

П. Съчиненията, въ обем» отъ 1) da 15 печатни коли, се пр Ъд- 
ставятъ за тая премия подъ избранъ знакъ и придружени съ името на 
автора въ затворенъ пликъ подъ същия знакъ въ Българското кпижовно 
дружество въ София. | 

Ш. Премиираното съчипение остая собственость на дружеството. 


Основанието на, българското царство, 


(Студии по българската история.) 


Отъ В. Н. Златарски. 


----- 


ПръЪдговоръ. — Извъстията на Теофана и патриарха Никифора за основанието на бъл- 
гарското царство. — Отношенията между тия двама автори и тЪхниятъ общъ изворъ. — 
Съдържанието на разказа имъ за основанието на царството. — Въпросътъ за неговата 
зегендарность. — Движевието на Аспаруха отъ приазовска България и поселението му въ 
делтата на Дунава. — Огълъ, неговото мЪстопахождение и значение. — Численостьта 
ва А спаруховата орда. — Врфмето на Аспаруховото изселванс отъ приазовска Бъл- 
гария и на появяването му на Дунава. — Походътъ на Ковстантина IV Погоната и 
сетнинитЪ отъ него. — Отношенията между бъзгаритЪ и славфнитЪ на Балканския 
полуостровъ и отбранителниятъ имъ съюзъ. — МЪстопоселепието на Аспаруха и неговата 
орда въ Мизия. — Отпошенията на българитЪ къмъ Византия и мирътъ съ нея въ 679 год. 


Славвнското движение на югъ отъ Дунава, което се 6Б почнало 
отъ края на У. вЪкъ и се продължи до половината на УП. в къ, 
се завърши съ туй, че къмъ това врБме цЪлиятъ почти Балкански 
полуостровъ, съ изключение на приморскитБ укрБпени градове, 6Б 
гжсто населенъ отъ славни, и че едни отъ славБнекитБ племена. 
именно тил, които се бБха поселили въ южната часть на полу- 
острова, признаха отчасть доброволно, отчасть подъ натиска на 
оржжието върховната власть на византийския императоръ, а Apy- 
гитБ, които се бВха настанили въ сфверната часть, останаха въ 
неопрЪд Елени политически отношения спрЪмо източната империя. 


Поселението на слав$нитЪ въ опустошенитв отъ пр днит6 
нахлувания на варваритБ провинции донесе новъ живителенъ сокъ 
за империята, който съ своята сила поддържа отслабналата Ba- 
зантия, а именно сега отново се заселиха онин области, които бЪха 
най-важни за държавата въ финансово-економическо отношение, и при 
гова съ население, едно отъ главнит$ занятия на което 6Б земледфлието. 
Естествено сега главната задача на византийското правителство 
e била да въвлЪче тия нови поселенци, тая нова прЪсна сила въ 
своята сфера, за да може да я експлоатира за подобрение сконо- 
мическото състояние на империята. НБма съмн ние, че то е могло 
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да разчита на това вече въ силата на сжществуещия тогава въ 
Византия политически принципъ, който се състоялъ въ това, че 
ромеитБ продължавали винаги да смтатъ за свои завзетитБ отъ 
варваритБ провинции, ако тия подирнитБ влизали по-напрЪдъ 
въ територията на империята, а само тогава признавали, че тЪ 
принадлежатъ на варваритБ, когато послЪднитБ се обфщавали да 
бждатъ съюзници, което отъ ромейско гледище означавало така CAWO 
зависимость. За да се приложи тоя принципъ на византийската 
политика и чрЪзъ това да се отстрани всфка опасность, тъй като 
не е могло да не се прЪдполага, че новитБ поселенци, при всичката 
си разцвпеность, могли сж да образувать една компактна сила и 
да застрашаватъ империята, -- на императорското правителство 
надлежало да създаде тъкмо тоя съюзъ, т. е. да опрБдБли полити- 
ческитБ отношения на славвнитв спрБмо Византия. Но по миренъ 
начинъ това било възможно само въ ония области, дБто гръц- 
киять елементь биль по-силенъ и гърцитв могли > непосрЪд- 
ствено да влияять върху славБнитБ, а именно въ южната часть на 
полуострова, макаръ че и тукъ славфнскитЪ поселенци не веднажъ 
вдигали възстания и слЪдъ половината на УП. в къ. Въ apy- 
гитБ обаче части, особено въ сБверната, дВто гръцкиять еле- 
ментъ билъ намаленъ до minimum, и византийското влияние 
било съвсБмъ слабо, ако не и съвсъмъ унищожено отъ пр ъдишнагЕ 
нахлувания на варваригБ, подчинението на славфнитЪ не могло 
да стане по миренъ начинъ, тъй като TÈ гледали на завзетитБ 
. отъ тБхъ земи не като на доброволно тБмъ отстдпени, а като нз 
завоювани отъ тБхъ, слЪдов. като на свои собствени — това отъ 
една страна; отъ друга пъкъ -- тБхъ не ги привличала Ba- 
зантия вече за това, защото тБхната обществена наредба съвсЪмъ 
не се схождала съ обществената наредба на визавтийската 
империя: тБ лесно не би промБнили своя свободенъ демократиченъ 
строй съ самостойната си община за византийския монархизъмъ, 
задъ който се криели крЪпостничеството и колонатътъ. Естествено 
при такава гол Ема разлика въ цфлит$ и стремежитБ на двЪтЬ 
страни не е могло да стане никакво мирно споразумбние. Едната 
отъ тБхъ рано или късно трЪбало да отстжпи, и не е трудно да 
се прБдвиди, коя отъ тБхъ би изл зла побЪдителка. 

Н%ма никакво съмнЪние, че колкото и да били благоприятни 
културно-историческитБ условия въ страната, дБто се поселили 
славфнитЪ, обаче подирнитБ надали биха били въ състояние да 
окажать голЪмъ отпоръ срфщу силата на оная унаслбдвана отъ 
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вфвове римско-византийска цивилизация, най-силното орждие на 
която бБ християнството и на дЪйствията на която се подда- 
вали най-мощни етнически елементи. И балканскитБ славни, pas- 
бира се, не сж могли да избЪгнатъ това дВйствие, което 6b почнало 
да се проявява твърдв отрано въ ония пунктове, дфто гръцкиятъ 
елементъ Ob най-силенъ. Това най-добрБ ни показва сждбата на 
пелопонескитВ славни: TE, колкото и многобройни да бЪха, съ 
течение на врБмето се обърнаха на гърци. Наистина запазването 
народностьта на славвнить отъ Македония, Тракия и Мизия се 
обяснява съ това, че тукъ романското и елинското влияние се 
кръстосваха и взаимно се ослабваха, обаче съ врфме TXS би ги 
постигнала сжщата участь, каквато и пелопонескитЬ` славбни, ако 
да бБха TÉ останали разцвпени поданици на Византия. ПослЪднята 
малко по малко съ силата на оржжието и на културното си влия- 
ние би ги погълнала и прЪтопила, ако да не бБше дошло на 
помощь на, славвнитБ онова събитие, съ което у врме се почна 
тБхното обединение и се тури основа на политическата HMP неза- 
васимость и по-нататъшното развитие на тБхната национална CAMO- 
битность и поради което по-сетн® въ УШ. в къ, Византия се npu- 
нуди да се откаже отъ своитБ традиции и да отстжпи на славвнит?, 
като прие тБхната социялна наредба. Това толкова важно въ 
историята на балканскитБ народи събитие бБ основанието на 
българската държава, която възникна на Балканския полуостровъ 
тъкмо въ оня моментъ, когато византийското правителство кроеше 
да почне окончателното покорение и подчинение на балканскитв 
славБни подъ .властьта на империята. 


Възникването на българската държава на Балканския полу- 
островъ обикновено се представя като съвършено случайно събитие 
за балканскитВ славЪни, като такова, което е станало въпр ки 
тБхното желание, и което TÈ трЪбало да признаятъ като фактъ 
свършенъ и да се примирятъ съ него. Обаче ако се вгледаме по- 
внимателно въ подробноститВ и смисъла на дошлитБ до насъ из- 
ввстия за него, то надали може да се придаде такъвъ случаенъ 
характеръ на това събитие и да се допусне такава пасивность 
на славБнитБ въ него. 

Като главни извори за основанието на българското царство, 
както е извЪстно, служатъ изв стията на двама византийски хро- 
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нисти отъ началото на ІХ в. — Теофанъ и патриархъ Никифорьъ. 
Првди да изложимъ сжщностьта на тия извБетия, ще се m- 
стараемъ по-напрфдъ да опрЪдБлимъ отношенията между тия IBAN: 
автори, и къмъ кое врБме се отнася изворътъ, отъ който ТЪ съ 
заимствували извЪстието за основанието на българското царети 

Разказитв на Теофана и на патриарха Никифора за том 
събитие се отличаватъ съ твърдЪ голЬмо сходство не само въ съ 
държанието, но дори и въ самит изрази. Това обаче още ве ни дак 
право да пр Ъдполагаме, че тия двама автора сж се > полвувщи 
взаимно единъ оть други и особено че Никифоръ, който е mear 
нЪколко години по-сетн®, е ималъ подъ ржка хронографият: 
на Теофана, защото въ тзхнит$ разкази има сжществена разлин. 
Разликата пр ди всичко се забЪфлЪзва въ способа на изложениет. 
Главната отличителна ‘черта у Никифора е краткость въ излоке- 
нието, която обаче не измЪнява смисъла, защото сжщностъта ві 
разказа е спазенъ. Напротивъ, Теофановиятъ разказъ съдържа иного 
подробности, особено въ географическитБ данни, които го прават, 
много по-пъленъ и по-картиненъ. Разбира се, такава разлика меху 
двамата автора би могла да се обясни твърдБ лесно съ това, Y 
Никифоръ е просто съкратявалъ Теофана. Но това би било доп. 
стимо, ако наистина между Никифора и Теофана имаше пълно схог 
ство. Обаче той въ много мЪста не само отстжпва отъ Теофана. 
но се явява дори по-точенъ и съвсБмъ иначе ни пр$дставя работата 
За да се убБдимъ въ независимостьта на Никифора отъ Теофана. 
доста е да приведемъ долната съпоставка. 


Теофанъ, Никифоръ, 


„Гретиятъ отъ тЪхъ (отъ сино- „Останалиять отъ TXS (07 
gerk на Кубрата), на име Acma- > синоветБ на Кубрата) трети брат. 
рухъ, като прЪминалъ ДнЪпъръ на име Аспарухъ, като пирёминаг 
и ДнЪстъръ и завзель Огълъ, nó- рЪкитв ДнЪпъръ и ДнФстъръ 
сБвернитБ р ки (устия) на Ду- поселилъ се около Истъръ; s- 
нава, поселилъ се между него и взелъ едно м сто, удобно 84 ZE- 
ония, като прЪдполагалъ, че това Bane, което на тфхния (на бъг 
м сто е безопасно и непрфодолимо гарит$) езикъ се нарича 021 
отъ всфка страна: отпр$дъ то е и което е трудно и непродолни 


1) Theophanis СЪгопоргар а, ed. С. De Boor, Lipsiae, 1883, I, р. 356—359. - 
Уиервот Opuscula historica, ед. С. De Boor, Lipsiae, 1880, р. 33—35. 
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блатисто, а отъ другитВ страни за неприятелитЪ: отпрвдъ то е 
е заобиколено съ рки, и за oT- обезопасено съ неудобна мЪст- 
слабналия отъ дфлежа народъ ность и е при това блатисто, а 
пр детави пълна отбрана откъмъ WEES отзадъ укрВпено като съ 
кеприятелитв“, стБни отъ недостжпни стръмнини“. 


Отъ тая съпоставка се ясно види, че ако Никифоръ се е 
ползувалъ изключително отъ Теофана, то той надали би си позво- 
лилъ да отстжпи отъ него при опрЪдвлението на Огълъ. Ясно е, 
че тукъ Никифоръ е ималъ подъ ржка другъ оригиналъ. Но oco- 
бено голбма разлика между нашитБ автори се забБлЪзва въ соб- 
ственитБ имена. Така, прБди всичко бащата на, Аспаруха у Геофана 
се нарича Кроййтос, а у Никифора Кођрётос и КобВротов (стр. 24); 
най-голБмиятъ синъ на Кубрата у Теофана носи името Вхтђоќбу 
(въ повечето кодекси: Vaticanus 978, Palatinus 395, Coislinianus 133 
к Monacensis Graec. 391) редомъ съ ВалЗойужу (сой. Parisiensis 
Кер. 1710) и Витдооуду (Vaticanus 155), а въ Анастасиевия 
пръводъ — ВаШа ав, — у Никифора той се нарича Вэжаудв. 
МБетото дБто се поселилъ Аспарухъ, на м$ста у Теофана се 
пише "Оүхлћоу или "ОууЛоу (въ повечето кодекси: Paris. Reg. 1710, 
Vaticanus 978, Palatinus 395, Coislinianus 133 и Monacensis 
Graec. 391), а на мста “Oàyov и "Оулоу, а у Анастасия Onglon 
u Hoglon; у Никифора пъкъ само ”ОүХос̧. У Теофана стои Вер А 
(наравно съ ВеЕббУАюс и ВгоСАос), у Никифора — Веро № — 
страната, отдвто дошли хазаритБ (вж. по-долу). Н%ма съмн ние, 
че нЪвои отъ тфзи разночетения би могли да се обяснятъ като 
погрБшки на прЪписвачитв; но това обяснение може да се от- 
несе само къмъ прЪписитв на Теофана, а не и къмъ разно- 
четенията у двамата наши автора, тъй като въ имената се забЪлЪзва 
значителна разлика, която не е могла да произлЪзе само отъ HO- 
грЕшкитв на прЪписвача. Ясно е, че и тоя случай ни показва 
независимостъта на Никифора отъ Теофана, защото първиятъ надали 
би се рБшилъ да отстжпи въ собственитБ имена поне, ако вториять 
му е служилъ като оригиналъ. Тия asb особености у нашитБ 
автори — сходството особено въ съдържанието и разликата въ 
подробноститБ и собственит$ имена — сх и породили въ литерату- 
рата мн ние, че тБ сж независими единъ отъ другъ и че веки 
отъ тВхъ се е ползувалъ отъ другъ трети по-старъ изворъ, който 


') Theoph. същ. изд. П, стр. 226. 
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тБ сж имали подъ ржка, само може би въ различни прЪписи.!) 
Кой е билъ тоя тВхенъ общъ изворъ, за сега не е още опрЪдблено; 
обаче въ разказитв и на двамата автора сж се спазили данни, 
които явно посочвать врЪмето, къмъ което се отнася тоя общъ 
изворъ. 

Като говорятъ за сждбата на Кубратовата държава слЪдъ 
разпадането й, и Теофанъ, и Никифоръ, безъ да забЪлЪжатъ, внесли 
сх въ своит хроники изрази, които за тфхъ и тВхното врбме 
нБматъ смисълъ. Така, у едина и у другия четемъ, че първвятъ 
синъ на Кубрата, Батбай или Баянъ, „като запазилъ завЪщанието 
на баща си, останалъ въ праотеческата си земя и до днесг“ (peye: 
тоб дебро); cxmo така Теофанъ, като говори за сждбата на Батбая 
сл дъ хазарското нашествие, забЪлЪзва, че „хазарскиятъ наролъ.... 
като направилъ първия братъ Батбая, княза на първата България, 
(свой) поданикъ, получва и до сега OMS него данъкъ“ (фдрошв пас 
адтоб хомбето Еур: тоб убу). НЪма съмнб ние, че изразит „и д0 
днесъ“ и „и до сега отъ него“ ние не можемъ да см$таме като 
казани тукъ отъ гледна точка на нашитБ автори, защото Батбай 
или Баянъ не е могълъ да живће нВщо около два вЪка. Ясно е, 
че така е било написано въ тфхния общъ изворъ и тръба да се 
сматря отъ гледището на неговия авторъ, който се явява несъмвЪнно 
съвр менникъ на Батбая и на самото събитие. И тъй както Теофан», 
така и Никифоръ ни прЪдавать въ своитБ хроники едно съвръ- 
менно изв стие, отъ което TÈ сж се възползували всфви споредъ 
своето схващане и своя способъ на изложението; но понеже Ники- 
форъ, както посочихме, се отличава съ краткостьта си — очевидно 
е съкратявалъ и въвъ всфки случай по-изкусно е експлуатиралъ своя 
оригиналъ, то ще тр ба да признаемъ, че Теофавъ е останаль 
по-близъкъ до оригинала, за това като излагаме съдържанието на 
разказа, ние ще земемъ за основа неговия разказъ, като посочимъ 
на случаитБ, abro Никифоръ се отличава отъ него. Сжщностьта 
на разказа се заключава въ слЪдното. 

Като счита необходимо да каже за старината на унногунду- 
ритЪ-българи и котрагитБ (у Ник.: уннитВ и българит Е), Теофавъ 
почва съ единъ географически прЪгледъ на страната по сБверо- 
източнитЪ брЪгове на Черното и Азовското море, цБльта на който 
е да опрЪдвли положението на р. Куфисъ (сег. Кубань), а по нея 


| ) В. Васильевскій, ЖМН Пр. ч. 222, стр. 175. — К. Krumbacher, Geschichte 
der byzantinischen Litteratur, 2-е Auti. München, 1897, стр. 350. 
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да покаже, дв се е намирала „старата велика България.“ „По c$- 
вернитЪ отсрБщни страни на Евксинския понтъ (Черното море), 
при езерото наречено Меотида (Азовското море), къмъ което тече 
идещата отъ океана првзъ сарматската земя голбма рЪка, наречена 
Атель (Волга), къмъ която се приближава рБката наречена Танаисъ 
(Донъ), като извира сама отъ Иверскитв порти (Дарьялското устие) 
на КавказкитБ планини, та отъ съединението на Танаисъ съ Атель, 
(тъй като Атель по-горћ отъ споменатото езеро Меотида се отдвля) 
тече рЪката, наречена Куфисъ (у Никиф. Кофисъ) и се влива въ 
края на Понтийското (Черното) море близу до Никропилит%, при 
носа, нареченъ Овенски лъбъ (сег. Тамански или Тмутаракански 
полуостровъ). Ors означеното езеро морето е подобно на рЪка и 
се влива въ водит на Евксинския понтъ при земята на Босфора 
и Кимерия (Bosporus Cimmerius — сег. Керчанския проливъ), отъ 
която рЪка се лови тъй наречената мурзула (риба) и (друга) по- 
добна на нея, а пъкъ на източната страна на прилежащето езеро 
къмъ Фанагория (сег. г. Тамань) и до живущитБ тамъ евреи се 
намиратъ много племена.“ Ц$лиять тоя пасажъ липсва у Никифора, 
та ние бихме могли да прЪдполагаме, че той принадлежи изклю- 
чително на Теофана. Обаче имаме доста основание да мислимъ, 
че той се е намиралъ въ общия изворъ на нашитЪ автори. Това 
най-лено се види отъ слЪдната съпоставка. 


Теофанъ, Никифоръ, 


„Отъ сжщото езеро къмъ p$- „Около езерото Меотида по 
ката наречена Куфисъ, abro се рЪката Кофисъ се намира ort- 
лови гладката българска риба, давна казаната велика България 
се намира старата велика Бъл- и казани» котраги тЪхнит (на 
гария и казанитю котраги, твх- българитБ) съплеменици и тия 
нитБ (на българитЪ) съплеменици находещить се (племена). 

и тия находещитть се (племена)“. 


Тукъ изразит „казанитВ котраги“ и „тия находещитв се (пле- 
мена)“ сж употрЪбени у Теофана съсъ смисълъ, тъй като наистина 
за тБхъ той говори въ прЪдния географически прЪгледъ, когато 
у Никифора rb нБмагъ никакъвъ смисълъ, тъй като по-рано нийдБ 
ве се споменува за котрагитВ, нито пъкъ за нЪкои други племена. 
Явно е, че Никифоръ, безъ да забфлЪжи, повторилъ е изразитВ на 
своя оригиналъ, а оттука ще трба да допуснемъ, че и горЪпри- 
ведения географически прЪгледъ е влизълъ така сжщо въ неговия 


390 B. H. Златарски, 


оригиналъ, слЪдов. той не e билъ съставенъ отъ Теофана. Както п 
да било, но приведениятъ по-горБ географически прЪгледъ, колкото п 
да е забърканъ и невзренъ въ опрЪдБлението системит$ на р$китб, 
все пакъ по него може да се разбере, че „старата велика България“ 
се намирала въ областьта на Черното море и Азовското и въ 
басейнитБ на рр. Донъ и Кубань. Що се отнася до епитетитЪ 
„стара“ и „велика“ то първиятъ е вфроятно даденъ отъ самия 
Теофанъ (у Ник. липсва) въ сравнение съ сжществуещата въ негово 
врвме България на Балканския полуостровъ, а вториятъ „велика. 
който намираме и у двамата наши автори, несъмн но се отнася 
къмъ врБмето на Кубрата, когато той, слвдъ като свали аварското 
иго, обедини българскитБ племена, и е даденъ отъ съврЪменния 
авторъ, слЪдов. тоя епитеть още веднажъ доказва, че изворътъ, отъ 
който сж черпали нашитЬ автори, е съврЪмененъ на Кубрата в 
на разпадането на неговата държава. 

СлБдъ географическия пр гледъ на старата велика България. 
Теофанъ, както и Никифоръ, почва собствено разказа за разтуря- 
нето на Кубратовата държава. ПрЪзъ царуването на императора 
Константина (у Huk.: който yup на западъ), Кубрать, повели- 
тельтъ на казаната България и на котрагитЬ (у Ник: на тия 
племена), слБдъ смъртьта си оставилъ петима синове и имъ завЪъцатъ 
никога да не се раздфлять отъ съвм стното си живуване, upisi 
което тв навевкждБ ще господаруватъ и нЪма да бждатъ поробени 
отъ другъ народъ. (Ник: защото земитБ на тБхната власть бв 
могли да се упазятъ само чрЪзъ взаимно съгласие). Обаче ть 
(Ник: като се грижили малко за бащиното увБщание) наскоро слътъ 
смъртьта му дошли до несъгласие, раздБлили сж единъ отъ други. 
като се отцБпилъ веки orb тБхъ СЪ подчинения му народъ 
(Ник: съсъ собствената си часть отъ народа). И тъй, първиятъ синъ, 
на име Батбайанъ (Ник.: Баянъ), като запазилъ завБщанието нз 
баща си, останалъ въ праотеческата си земя; вториятъ му брать, 
на име Котрагъ, като прЪминалъ Донъ, поселилъ се срЪщу първия; 
четвъртиятъ, като прБминалъ Дунава, останалъ наедно съ дружината 
си (petà тўс Зоубиеюс 9720) въ аварска Панония, като признать 
властьта на аварския хаганъ (Ник: настанилъ се въ Панония, която 
се намирала подъ властьта на аварит$ и станалъ въ съюзъ СЪ 
мфетния народъ); петиятъ пъкъ, като завзель Пентаполисъ при 
Равена, подчиниль се на християнскит$ царе (Ник.: станалъ п0- 
даникъ на pomenut). Най сетнБ третиять братъ, Аспарухъ, кат 
прЪъминалъ Днбпъръ и Дибстъръ и завзель Огълъ, пб-сВверните 


Основанието на българското царство. 321 


рвви (устия) на Дунава, поселилъ се между него (Дунава) и тия 
(устията му) (Ник.: поселиль се около Дунава, като завзелъ едно 
мБсто, удобно за поселение, което на тВхния езикъ се нарича 
Огътъ), понеже това м сто било безопасно и недостжпно отъ вс ка 
страна: отпр дъ то е блатисто, а отъ другитВ страни е заобиколено 
съ рки (Ник: отпр дъ то е обезопасено съ неудобна м%етность 
и е при това блатисто, а пъкъ отзадъ укрБпено като съ ст ни 
отъ недостжпни стръмнини) и за ослабналия отъ дБлежа народъ 
пр8дставяло пълна отбрана отъ неприятелитВ. Когато по тоя начинъ 
държавата на Кубрата се раздЪлила на петь части, и синовет$ му 
се разпръснали, голБмиятъ хазарски народъ потеглилъ отъ Верзилин, 
най-вктрЪшната страна на първа Сарматия, и завладБлъ цфлата 
отввдБшна страна до Понтийското море, и като направилъ първия 
братъ Батбайана свой поданикъ, принудилъ го да му плаща данъкъ. 

Когато императоръ Константинъ Погонатъ се научилъ, че не- 
очаквано н какво си мръсно и нечисто племе се разположило на 
загеръ (èoxývwosv) отвждъ Дунава въ Огълъ (Ник. само; около 
Истъръ) и напада и ограбва близкит$ до Дунава земи, т. е. владБната 
сега отъ тБхъ (българитЕ) страна, а тогава владЪна отъ христиннит?, 
сятно се обезпокоилъ и заповБдалъ на всички теми да прЪминатъ 
въ Тракия (отъ М. Азия). Като въоржжилъ сухоижтна и морска 
войска, той потеглилъ срфщу гВБхъ съ намфрение да ги изгони съ 
война (Ник.: намислилъ да се защити отъ тоя народъ), сл дъ като 
разположилъ сухопхтната войска на материка при казания Огълъ 
и Дунава, а корабитБ пристанали при близкия морски брЪгъ. Когато 
българитБ видЪли тая многобройна войска, събрана на едно мЪсто 
(Ник.: това множество конници и кораби), и се отчаяли въ спасе- 
нието си (Ник.: поразени отъ неочакваностьта и отъ отчаяние), из- 
бЪгватъ въ горБ-казаното укрВвпление и се защищаватъ. Въ течение 
на три (Ник.: четири) дена тБ не се осмВляли да излБзатъ отъ 
това укрЪпление па и ромеитБ поради прЪдлежещитБ блата не 
откривали бой. Гогава мръсното племе, като прЪдполагало това за 
страхливость отъ страна на ромеитБ, ободрило се и станало по- 
сувло. Тъй като императорътъ страдалъ отъ подагра и билъ при- 
нуденъ да се върне въ Месемврия, за да прави бани, заедно 
съ петь бързи кораби и съ своята свита той оставилъ стратезитБ 
и войската, като имъ заповВдалъ да се оттеглятъ и да при- 
нүдятъ българитВ да излЪзатъ отъ укрБплението и да отворятъ бой 
сщу тБхъ, ако би rb да излЪзатъ; ако ли пъкъ не излЪзатъ, 
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да заседнатъ срБщу тБхъ и да ги причакватъ отъ укрБплението 
(Ник.: да пазять добр укрЪплението и да направятъ всичко 24 
защитата отъ тол народъ). Конницата, като помислила, че имперз- 
торътъ bra (Ник.: обаче разпръсналъ се слухъ, който донесълъ, 
че императорътъ бБга), обзета отъ страхъ, обърнала се така CAMO 
на бБгъ, безъ да баде отъ нЪкого прЪел$двана. БългаритБ, като 
забЪл зали това, впуснали се подирБ имъ, повечето изтрепали съ 
мечъ и мнозина поранили. Като ги прЪслЪдвали до Дунава и го 
прЪминали и дошли до тъй наречената Варна, близу до Одисосъ 
и тамшната вжтръшна страна, дЪто rh намБрили мЪсто, находеще 
се въ пълна безопасность, (защото то било оградено) отзадъ съ 
pka Дунавъ (Hak: и голфма недостжпность), а отпрфдь и отъ 
странитБ съ клисури и Понтийското море, ТБ се разположили тукъ 
на лагеръ (Ник). Като завладБли и тъй нареченитв седемъ рода 
(племена) отъ разположенитВ тукъ славЪнски племена, тБ поселили 
северитБ отъ прЪдната клисура Верегава на изтокъ (Ник: за да 
пазятъ близкитВ до ромеитЪ м$ста), а останалитВ седемъ рода подъ 
договоръ (поселили) на югъ и западъ до Авария (Ник.: за да or- 
бранятъ близкитБ къмъ аварит страни). Когато пъкъ тБ се pas- 
ширили (Ник: се укрБпили и размножили), възгорд$ли се и почнали 
да нападать на крБпости и мЪстности, които се намирали подъ 
ромейската власть, и да оплБняватъ. Поради това императорьть 
билъ принуденъ да сключи миръ (Ник.: договоръ) съ тБхъ, като се 
съгласилъ да имъ плаща ежегоденъ данъкъ за срамъ на ромеитБ 
поради многото несполуви, понеже чудно бЪ за далечни и близки 
да чуватъ, че тоя, който бЪ покорилъ всички (народи) на изтокъ 
и западъ, сБверъ и югъ, бЪ побЪденъ отъ тоя мръсенъ и новоявилъ 
се народъ. 

Въ цфлия тоя разказъ ние различаваме собствено два момента: 
1. разпадането на Кубратовата държава и прЪселението на Аспаруха 
и 2. основанието на българското царство. Ние ще разгледаме тия 
двБ събития отдфлно по редъ. 

Като оставяме на страна въпроса за разселението и сждбата 
на четирмата братя на Аспаруха, понеже той не влиза въ нашата 
задача, ние тукъ ще се спремъ пр дварително върху другъ въпросъ: 
трБбва ли да смЪтаме разтурянето на Кубратовата държава така, 
както то ни се прЪдава отъ нашит В автори, като фактъ историческа, 
или же ще трЪба да видимъ въ него една само легенда? Макаръ 
въ литературата да се изказаха авторитетни мнЪния въ полза 


Основанието на българското царство. | 393 


на първото,!) обаче ние считаме за нужно да дадемъ още нЪкои 
поясвения и допълнения по тоя въпросъ. 

Ние вече по-горБ показахме, че извфстията на Теофана и 
Никифора по занимаещия ни въпросъ не принадлежать TMb самит?, 
а сх почерпани отъ изворъ съврБмененъ на самитВ събития, слБдов. 
да се говори за каквато и да било легендарность на разказа, нВмаме 
никакво основание, тъй като легендитВ се образувать съ течение 
на врёмето. Осввнъ това самото разтуряне на държавата говори 
само за себе си като за фактъ исторически. НЪма съмнВние, че въ 
самия дБлежъ не трЪба да виждаме н кое изкуствено дЪление на 
Кубратовата държава, а просто разпадане на съставнит% и части, т. е. 
на ония племена, на които се е дБлилъ турко-българскиять народъ, 
и които Кубратъ, слЬд® като свали аварското иго, усп да обедини 
подъ своята власть и да образува велика България въ областьта 
на Азовското и Черното море между рВкитв Донъ и Кубань.) 
За съществуването на тия български племена ние имаме и право 
свидфтелство на тъй наречената Арменска география, която се отнася 
въмъ УП вБкъ.з) Въ статията подъ надсловъ „Азиятска Сарматил“ 
ето какво четемъ: „Въ Сарматия се намиратъ планинитБ Кераунска 
и Хипийска, която изпуща петь рки въ Меотисъ. И Кавказъ изпуща 
двБ pba, Валданисъ (Уагдапев, т. е. Кубань), до планината Краксъ 
(Согах, т. е. западния Кавказъ), която се почва при Кавказъ и върви 
надлъжъ къмъ сБверо-западъ между Меотисъ и Понтъ. Тая (план. 
Кораксъ) изпуща една рЪка на име Псевхросъ (Psychrus), която 
отдБля Босфора отъ областьта Цигунъ, abro се намира градецъ 
Никопсъ. На сБверъ отъ нея живфятъ народитБ турци и българи, 
които се наричатъ по имената на ония pka: Купи-булгаръ, Дучи- 
булкаръ, Огхонторг-блкаръ -- пришелци, Чдаръ-болкаръ. Тия имена 
сж чужди на Птоломея. Ors Хиппийската планина побЪгна синътъ 
на Хубраата. И между българитБ и Понта живфять народитВ: 
гарши, кути и свани до града Писинунъ (Pityus)“.4) ПрЪброенитЪ 
тукъ четири турко-български племена се помфстять отъ автора на 
географията въ сжщото м сто, дБто споредъ Теофана и Никифора 


!) Bæ. Васильевскій, О мнимомъ славянствЪ Гунновъ, Болсаръ и Роксаланъ, 
ЖМНПр. ч. 222, стр. 175 и сл. Също ч. 226, стр. 368 и сл. — М. И. Coroso, 
Из древпей истори Болгаръ, стр. 76. 

*) Мсерй. patr. ед. Пе Boor, стр. 33. 

*) Вж. К. Паткановь, Изъ новаго списка географи, приписываемой Моисею 
Хоренскому, ЖМНПр. ч. 226, сгр. 21 и сл. 


‹) Bæ. J. Marquart, Ше Chronologie der alttürkischen Inschriften, Leipzig, 1898, 
стр. 87 и сл. — Паткановъ, каз. ст. стр. 29. 
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се е помбстяла велика България, сл дов. тБ сж съставяли държа- 
вата на Кубрата. А пъкъ отъ посл Едната фраза за побфгването на 
Кубратовия синъ, подъ когото трЪба да разбираме Аспаруха, тъй като 
авторътъ на географията, както ще видимъ по-долу, говори за това 
на друго мЪсто, се ясно види, че горнитБ турко-български племена 
останали слвдъ изселването на Аспаруха и пр$ди да се разпръснать 
другитВ му братия: иначе географътъ съврБменикъ несъмнЪнно би 
споменалъ и за тБхъ; оттукъ трЪба да се прЪдполага, че Аспарузъ 
първъ е напусналъ отечеството си. Че географията говори за вр - 
мето непоср дствено сл дъ изселването на Аспаруха, се види отъ това, 
че тя ни го отбБлЪзва да waste при устието на Дунава.!) Както 
и да било, но въ горнитБ четири турко-български племена на 
Арменската география, къмъ които несъинфнно ще да приброимъ 
и Аепаруховото — петото, което вБроятно е носило името на петата 
р ка отъ птьтБхъ вливаещи се въ Меотида, ще трБба да видимъ 
ония петь съставни части на турко-българския народъ, на които се 
разпаднала „велика България“ слБдъ смъртьта на Кубрата, стдов, 
ние тукъ имаме не изкуственото дБление на нЪкоя легенда, а opra- 
ническитБ части на единъ народъ, които сж се свързвали въ едно 
ц ло само отъ силната ржка на единъ повелитель, какъвто е билъ 
Кубратъ. Camo така не може да се смЪта за легендарно и появяването 
на КубратовитБ синове на чело на всВко отъ тия племена, тъй като 
несъмнБяно раздоритБ между тЪхъ сж възникнали за властьта, която 
сж и раздБлили, като взелъ всфки управлението на отдлно Племе. Hat- 
сетнВ самото разпръсване на Кубратовитв синове слВдъ дзбата 
на властьта, поне изселването на Аспаруха съ подвластното нему 
племе не може да носи никакъвъ легендаренъ характеръ, защото 
то е било прЪдизвикано отъ самитБ обстоятелства. Ние по-гор$ 
видБхме, че и двамата византийски хронисти веднага сл Едъ това 
събитие ни разказватъ за нашествието на „гол$мия хазарски народъ", 
което ни прЪдаватъ при това безъ всћка свързка съ първото. Обаче 
надали тия двф събития ще трЪба, па и може да се разгледвать 
като двБ отдБлни, независещи едно отъ друго. ТЪхната свързка ce 
установява вече отъ това, че TÈ сж разказани едно слЪдъ друго. 
Но освЪнъ това тя се подтвърдява и отъ правото свидБтелство на 
Арменската география, която ни пр Ъдставя изселването на Аспаруха 
като бЪгство пр Ъдъ хазаритЪ,?) т. е. че той се е спасавалъ отъ 


') Питкановъ, каз. ст. стр. 26. 
*) Пакъ тамъ, стр. 26. 
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хазарит . Това извЪстие, а също и самата грижа на Аспаруха да се 
посели въ мЪсто безопасно и непрВодолимо за неприятелитБ, както ни 
прЪдаватъ нашитЪ автори, ни каратъ да мислимъ. че ако дБлбата на 
Кубратовата държава между синоветБ му е плодъ отъ тВхното 
несъгласие и вжтрЪшни раздори за власть, то разпиляването имъ 
наедно съ твхнитЪ племена ще трЪба несъмнЪнно да се постави въ 
непоср%дствена свързка съ нашествието на хазарит , защото винаги 
такива народни движения сх се пр дизвиквали отъ натиска на другъ 
н кой по-силенъ и по-добрЪ организуванъ народъ. Както въ пр%- 
дишнитБ епохи подобно движение е ставало на отдБлни племена, 
така и сега КубратовитБ българи сж мръднали на западъ на племена 
или орди, на които се разпадналъ турко-българскиятъ народъ. Като 
установихме по тоя начинъ свързката на тия ABÉ събития, намъ 
не може да ни се покаже странно и легендарно и самото пр д- 
смъртно завБщание ча Кубрата къмъ синоветв му. Кубрать е cs- 
вБтвалъ синоветБ си да не се дБлятъ помежду си въ името на 
държавнитЪ интереси, а може би и защото е забЪлфзвалъ неприязнь 
между тЬхъ самитЪ. Но въ сжщото вр ме той е могълъ да увБщава 
синоветв си и да имъ рисува картината, че ако TÈ живЪятъ въ 
миръ и съгласие и не се раздлятъ, то „яма да бждатъ поробени 
отъ другъ народъ“, отъ страхъ пр дъ хазарското нашествие, слухътъ 
за което несъмнвнно е достигналъ при живота на Кубрата, когато 
хазаритЕ сж нахлували отъ Азия. 

И тъй отъ всичко горВизложено се установява, че разказитБ 
на Теофана и Никифора трЪбва да се изключатъ отъ областьта на 
легендитБ не само като такива, които сж заимствувани отъ другъ 
по-старъ, съврБмененъ на самитЪ събития изворъ, но и защото се 
потвърднватъ и отъ други извфстия. Отъ тука ясно става, че Acna- 
рухъ е напусналъ отечеството си подъ натиска на хазарското HA- 
шествие съ едно отъ петьтБ турко-български племена, начело на 
което той е станалъ слфдъ дфлбата съ братията си като повели- 
тель и воевода. Що се отнася до численостьта на подвластното 
нему племе или орда, то като вземемъ въ внимание факта, че 
петьтБ турко-български племена сж завзимали единъ сравнително 
незначителенъ KATE между р. Кубань, Азовското море и р. Донъ, 
ще трЪба да признаемъ, че тя не ще да е била твърдБ много- 
бройна. Впрочемъ това ще ни стане по-ясно, като разгледаме, дв се 
е поселиль Аспарухъ съ племето си, слБдъ като се изселилъ отъ 
приазовска България. 
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И Теофанъ, и Никифоръ, както видБхме, ни разказвать, че 
Аспарухъ, като прфминаль ДнЪпъръ и ДнЪстъръ, поселилъ се въ 
една мЪстность, която се наричала Огьль ("Оүлос̧).!) Но xb се na- 
миралъ тоя ”ОуА2с и какво тръба да разбираме подъ тая дума? 
Подъ влиянието на четенето "Оүхлос (Onclos) Шафарикъ, като взима 
въвъ внимание думитБ на Никифора „наричано на твхния езикъ“ 
и като счита, че Онклосъ, споредъ Теофана, биль рЪка, дава 
слъдното опрБдБление: „Онклосъ или Онглосъ е собствено старо- 
славянския жголъ (8071), полск. жесіеї, латин. angulus, русе. уголь, 
т. е. часть отъ земя, която се намира между Прутъ, Дунава и 
Понть и се наричала по-сетнв Буджакъ, т. е, жгълъ, КАТЪ“.?) Ors 
леката parka на Шафарика това опр дЪление било прието отъ 
всички по-сетнБ учени, които го приравниха съ днешна Beca- 
рабия.з) Обаче слъдъ като се установи четенето О5Лос, ясно става, 
че тая дума не може да се приравни на старо-българската жгъл%, 
а отъ тука и самото опр дБление и сравнение съ татар. Буджавъ 
и aem. Бесарабия се оказва неприемливо. И наистина отъ самия 
текстъ на нашитВ автори вече се види, че "Оүло$ е биль мВстность, 
тъй като Аспарухъ го „завзима“, слЗдов. той не може да mye рћка. 
ОсвЪънъ това, споредъ Никифора, Аспарухъ се поселиль около 
Дунава, а Теофанъ опр для по-точно qb именно: между Дунава 
и пӧ-сБвернитБ му рЪки“) Надали тукъ подъ Ворвйтеро тоб Aq- 
у2оВ(оо потоцо, ще трЪба да разбираме mbron отъ сБвернитБ притоци 
на Дунава; очевидно е, че тукь се разбирать устията на Дунава, 
именно сБвернит%, като се смЂта най-южното устие (сег. Георгиев- 
ското) за самия Дунавъ. Че така трБба да разбираме тин думи 
се види отъ по-нататъшното описание на мБстото: то било защитено 
и непрБодолимо отъ всички страни, а именно „отпрЪдъ, споредъ 
Теофана, било блатисто, а отъ другитВ страни заобиколено съ ри’, 
а споредъ Никифора, „отпрЪдъ то е защитено съ недостжпна мБстность 
и е при това блатисто, отзадъ пъкъ укрЪпено като съ стВни orb 


') Ние приимаме тоя ндаписъ споредъ приетия отъ издателя на двамата наши 
автори, Carl Пе Boor, койго вьпрЪки написа ”О1хАо$ или “Oyog, който се срЪща въ 
повечето пр$писи на Теофана, ирфдпочель написа у Никифора "Оүлос за по-ввревъ, 
па и въ прЪвода на Анастасия библиотекара въ повечето мЪста се пише Heglon, а 
само ва едно мЪсто стои Опр!оп. 

*) Вж. Славянскія древности, т. II, кн. 1., стр. 263, забълЪжка,, 

) Ср. А. Гильфердингь, Исторія сербовъ и болгаръ, Собр. соч. т. I, стр. 24 — 
Иречекъ, Исторія болгаръ, Одес. изд. стр. 153. -- Соколовъ, каз. съч., стр. 76. 

“) Theoph. р. 357—358: ха! тӧу "ОүХоу хотхАабфу Воре‹отёроос тоб Васи 0) T0- 
тароо petad тобто» хйхеімшу фхлзву. — Меерь. р. Зі. пз2 тбу "Істроу обета, tónov 
про olxnow ётитеоу. "ОүАоу тў стфу хадобцвуоу фоуў, ката, кводемов, досуерй 13 
xal дуоЛштоу пол іо опаруочтя. 
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непроходими стръмнини“.1) Като разбираме подъ „отпрдъ“, поради 
присхтствието на блатата страната къмъ морето, то изразътъ 
„тъ другитЬ сграни оградено съ pena,“ споредъ Теофана, означава 
ракавитЬ на Дунава, а пъкъ споредъ Никифора, подъ „непроходими 
стрьмнини“ разбираме ИсакчанскитБ и ГулчанскигВ издигнатини, 
които наистина се спущатъ стръмно къмъ Дунава. И тъй, споредъ 
опрфд$лението на нашитБ автори излиза, че Аспарухъ се moce- 
лилъ въ делтата на Дунава. Че тукъ трЪба да търсимъ поселилия 
се съ племето или ордата си Аспарухъ, още по-ясно се види отъ 
описанието похода на Константина Погоната. Войската, която импе- 
раторъть повелъ на кораби срБщу българитЪ, излЪзла на материка 
при Огла и Дунава, а корабитБ пристанали при близкия морски 
брЪгъ,2) слЪдоват. византийската войска намфрила българитв при 
устието на Дунава, дЪто тъкмо се намиралъ завзетиятъ отъ тВхъ 
Огълъ. Слвдъ това бъягаритБ се затворили въ н какво си укрЪп- 
ление (за него вж. по-долу), което несъмнБнно така сжщо се 
намирало близу до морето и при това въ тоя сжщия Огълъ, за- 
щото TB отъ тамъ могли да наблюдаватъ за всичко, каквото се 
вършило въ лагера на византийцит$; а пъкъ присжтствието на 
блатата, за които се спомена по-горБ и които собствено сж пр - 
чили на византийската войска да влЗзе въ бой съ българитБ и да 
нападне на тБхното укрВпление, така сжщо посочва, че дБйствието 
е ставало при устието, въ делтата на Дунава. Най-сетнф всички 
тия данпи се подкрЬпятъ и отъ свидБтелството на Арменската, 
география, дЪБто четемъ: „въ Тракия има двБ планини и рБки, отъ 
които едната Данубъ, като се дБли на шесть ржкава, образува езеро 
и островъ, нареченъ Пюки. На тон островъ живВе 4спарз-Хрукз, 
спнътъ на Хубразта, който побБгна пр дъ хазаритЪ отъ българскитБ 
планини и прогони аваритБ на западъ. Той се посели на това 
ивсто“.з) Тукъ вече ясно се посочва не само това, че Аспарухъ 
се поселилъ на единъ отъ островитВ, образувани отъ шестьтБ 
рекави въ делтата на Дунава, но дори и името на тоя островъ — 
Пюки, въ което трћба да видимъ старо-гръцкото название 7 Пебхл 
и латинското Peuce. 


') Theoph. пакъ тамъ: дара, xal Зоспахулоу elvat тӧу тӧтоу стохисйивуоб Въ 
#44010) рёроос. твлратођус (Хр Еитросуеу, xal ЯАЛодву то потацов ствфауобрвуос. — 
Niceph. пакъ Tamb: дафа//с té ёот tà иву Ерпросбеу тў тв Фдосхор 4 xal тф Tepa- 
те; elva. тоухамшу” tà 5'ођу бльовеу хртріуоїс 0307005 teteiyiopéva. 

з) Theoph. стр. 358: xal dià рёу тўс кр0в тф ”ОЧАф халоорёуф xal Дауоо 
ўлаіроо tù песик napatdgaç, 8% dè 176 кЛузихфобстк дхл?в тйс уждв nposopploxç. 

?) Паткановъ, пакъ тамъ, стр. 26. 
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Тоя островъ билъ добрБ изв ъстенъ на класическитБ географи, 
и ТБ имали за него доста ясна пр дстава. Споредъ тфхъ, той 
првдставялъ острожгъленъ трижгълникъ,!) биль най-прочутиятъ,) 
най-голбмиятъз) и най-южниятъ отъ островитЪ въ делтата на Дунава.) 
Отъ това вече описание ясно личи, че въ стар) връме Певки сх 
наричали днешния Георгиевски островъ между Сулинското устие и 
Георгиевското, който още носи името Пичина,5) По-късно, пръзъ 
врЪмего на народнитВ движения и дори въ УГ вЪкъ вакто назва- 
нието, така и опр дблението му останали сжщитв;8) и ако 
арменскиятъ географъ говори само за острова Пюки или Певки, 
безъ да споменува за другитБ или да даде подробно описание за 
положението му, това се обяснява съ туй, че той се е ползувалъ 
отъ географията на Птолемея,!) въ която се споменува само за 
тоя островъ при сжщото приброенае на шестьтБ ржкави, а OT- 
тука става ясно, че арменскийтъ географъ, като е опрЪдЪлялъ 
мВстото на Аспаруховото поселение и е посочвалъ на островъ 


) Eratostenes у схолиаста на Аполония Родоски: уфасу ух ву тф "Тотрф тру» 
"суу ‘Pôdy, Ту Пеохту Ау à tò колбе Еҳву пебхис. 

з Pomp. Mela, lib. П, сар. 7: sex sunt (insulae) inter 1841 ostia; ех his Реше 
notissima et maxima. 

) Sirabo, lib. VII, 3, 15: проб tate ёхВододс peyin уђсос ёст‹у 7) Пзфит.... 
Еісі dè хо! &ААж voo ПОЛО `S? йттоос, al pèy &vwTépw TATE, а! дв проб тў даАбост. 
18: Пвоху вапу уйаов nó тфу "Іотроо стоцатшу &nokapßavopéyn. 

) Ptolemeus, Ш, 10, 2: ô рёу крбтов иерюцбв тфу оторітоу 6 xata Молодь 
кому ènéxsı рорас 54° 50° — 46“ 30”, вутвббву dè tò „Ву уокштотоу рёроб пардороу 
уўсоу хаАоорёуту Пвбхуу, 15 004 55° 20’ — 46° 80, ёхВалАв, вм тӧу Пбутоу стбият. 
тф Хетоивуф Чврф ў Пзабху, &ёпёхоуй 56° — 46° 15. — Plintus, 1V, 79: primum ostium 
Репсез. Мох ipsa Рецсе insula in qua proximus alveus appellatus (името пропусвато) 
ХІХ m. p. magna palude зогрешг. 

°) Вж. Реальный словарь класическихъ древностей по Любкеру, изд. Общ. Клас. 
Филол. и Педагогики, Петербургъ, 1835, s. у. Peuce, стр. 1019.--Аипертъ, споредъ дай- 
нить на Пголемея, опръдЂля по-широко тоя осгровъ, а именно: линията отъ р. Шовдо- 
Потишъ, която се отдфля отъ Килийското устие ио-долу отъ Измаилъ и се влива въ 
Судинското, по Сулинското устие съставя сЪверната граница на острова, а южната — 
Георгиевското устие. (Вж. картата му Formae orbis antiqui. Шупиш et Thracia, 
Berolini, 1894.) За географическото положение на тоя островъ има още едно мофиве, 
а именно че островъ Певки сега не сжществува, а е заималъ едно много по-вмтрвшно 
положение като не е достигалъ до морето, а е билъ близу до него, че той е „съотвът- 
ствувалъ на сфверо-източната часть на днешния Бабадагски полуостровъ, т. е. на H38- 
нинската леха отъ зема, заключена между Бабадагъ, Исакча, Тулча a до Бештепе“ 
(Вж. Брунь, Черноморье. Одесса, 1879, т. I, стр. 50). Обаче това миЪнне не е прием- 
ливо, защото то не отговаря на описанията на древнит автори, конто всички и - 
рично помЪстятъ острова въ делтата па Дунавъ. 

в) Ammian. Marcel., XXII, 8: Реисе prominet insula, quam circumcolunt Trogo- 
ditae et Peucini minoresque aliae gentes. ... Amnis vero Danubius .... septem 08015 
рег hoc Scythicum latus erumpit іп шаге. Quorum primum est Peuce insula supra dicta, 
ut interpretata sunt vocabula graeco sermone, secundum Naracustoma etc. — Jordanis, 
Getica, XVI, 91: Peucinos ab insula Peucis, quae in ostia Danubii Ponto mergentia est. 

?) Паткановъ, пакъ гамъ, стр. 28. 
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Пюки или Певки, ималъ е несъмнБнно прЪдъ видъ опрЪдблението 
на Птолемея, т. е. най-южния или сегашния Георгиевски островъ. 

Като установихме по тоя начинъ, дБ се е поселилъ Аспарухъ, 
нБма съмнфние, че и въпросниятъ Огълъ ние ще трЪба да търсимъ 
въ делтата на Дунава. Но какво означава името Огьлз: дали то е 
име на м%стопоселението, т. е. на острова, или подъ него тр ба 
да разбираме друго mmo? Отъ текста на нашитБ автори, както 
видЪхме, излиза, че Огълъ се наричало мВстото, което е завзелъ 
Аспарухъ съ ордата си. Обаче отъ по-нататъшното изложение може 
да се разбира съвсвмъ друго. И Теофанъ, и Никифоръ ни pas- 
казватъ, че българитЪ, като видфли голЬмата, излЪзла на брЪга, 
византийска войска, не се рБшили да вл зать въ бой съ нея, а 
„ИзбБгали въ своето укрБпление“;!) Теофанъ при това къмъ думата 
ċyúpwpæa — „укрвпление“ прибавя проЛехбЕУ — „горБказаното,“ а 
пъкъ той за никакво друго укрБпление и изобщо за никакъвъ 
другъ пунктъ по-рано не говори, освЕнъ за 023.43, слЪдов. съ това 
име се е наричало не мЪстото на поселението, а самото укрЪпление. 
Н$ма съмнЪние, че въ това укрБпление ние не трба да видимъ 
нЪкой стратегиченъ пункть специално удрфпенъ за отбрана ср ъщу 
неприятеля, едно, защото такива пунктове не сж могли да сжще- 
ствуватъ на острова прЪдъ видъ на неговата низина, и друго, 
защото самото появяване на византийската войска е било за бъл- 
гарит$ неочаквано. Очевидно е, че тукъ подъ „укрБиление“ се 
разбира самиятъ лагеръ, станъ на аспаруховата орда, който е билъ 
ззобиколенъ съ широкъ и високъ окопъ, каквито сж били аварскитБ 
„хрингове“ въ маджарскитБ полета и какъвто го намираме днесъ 
при с. Абоба, насипанъ н колко години по-сетнЪ отъ същитБ тил 
българи.?) Поради тоя окопъ българскиятъ лагеръ е могълъ и да, 
се покаже на византийцитЕ като укр$пление. Че Огълъ и укр п- 
лението, а оттука и лагеръть на българитБ е едно и CAMO 
нЪщо, ни показва и самото значение ни думата osas. Никифоръ, 
както видвхме, казва, че българит наричали така на своя езикъ 
мЪстото, дфто се поселили, сл дов. тая дума е турко-българска. 
и несъмяъно ще трба да я сблизимъ съ думитЬ отъ турско-кав- 
казкото нарфчие jel или Jel — агәлә, което означава „дзоръ, 


1) Theoph. стр. 358: тобто 26 tò Фбрбоу ха! парлАтдї; tjs каратобвос ої Bobl- 
vapa дехоблеуоь, тўс ваотбу влефушхбтвс сотирќас 616 tò проАвхбву "оубреьо. хатофебүооо: 
xal 91055 дафа/(оутоц. — Niceph. 35: ot ЗЕ Bobàyapot tõv te ілтлибу xal плох тд 
тут бежофивуо: хо! тф alprdip xal žvsinioctp жатодЛицвутвс прьс t Валу °охорй- 
ната, 8$1оу. 

*) Иречекъ, Княжество България, 11, стр. 872. забЪл. 42. 

Первод. Списание, LXIII, 5—6. 2 
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„плеть,“ „оградено мЪсто“1) и което въ гръцката транскрипция се 
обърнало въ 6/Аос. 

И тъй възъ основа на горнитЬ обяснения Аспарухъ се 
поселилъ заедно съ племето или ордата си въ делтата на Дунава, 
на днешния Георгиевски островъ, дБто той и разположилъ своя 
огълъ или укрВпенъ лагеръ. За обитаемостьта на тоя островъ ни 
говори това обстоятелство, че още въ старо вр$ме тукъ жив тн 
ц ли племена?) Самить географически условия сж го правалн 
и правятъ обитаемъ: поради това, че тукъ морето нЪма никакви 
приливи и отливи, безопасностьта откъмъ него е гарантирана; 
отъ друга страна високит и голвми джбови гори, които и днесъ 
го покривать и водятъ началото си отъ дълбока старина (напр. 
КараорманскитЪ) както и изобилниятъ дивечъ и рибенъ ловъ ск 
доставяли най-необходимитБ ср Ъдства за прЪхрана и жив$не особено 
за кочевницит -народи.3) Поради разливането на Дунава въ пъл- 
новодие и недостжиностьта на крайнинитБ, въ които има много 
блата и малки езера удобна за поселение остава само срВдната, 
по-издигнатата часть на острова, тамъ, дБто сж днешнитБ села 
Литково и Кара-Орманъ на сБверъ между гърлото Литково и 
єз. Пуйвой и Лунина къмъ Сулинското устие. Tams несъмн%нно 
ще трБба да мислимъ, че се е намирало и поселището, станъть 
или огълътъ на Аспаруха и неговата орда. Ако сега се обърнемъ 
къмъ въпроса за численостьта на аспаруховата орда, то при такова 
едно ограничено мЪсто на поселението не е трудно да се убЪдимъ, 
че тя е била сравнително малобройна. Разбира се, всБко опитване 
да се опрБдБли количеството на сБмействата поне приблизително, 
па дори и на мжжкото население способно да носи оржжие, било би 
невъзможно, па и излишно. Но въ всБки случай, като имаме пръдъ 
видъ обширностьта на удобната за поселение земя на острова, ние 
не можемъ да не признаемъ, че на тоя островъ не сх могли да 
живфять съ стотина хиляди души, а само съ десетки хиляди и то 
не твърдБ високи.) 


) Вж. Л. рудаговъ, Сравнительный словарь турецко-татарскихъ нар%чій С.- 
Нетербургъ, 1869, в. v. ° 

) Ptolem. Ш, 10, 4; Ат. Marcel. XXII, 8; Jordanis, ХУТ 91. 

*) Cp. Peters, Die Donau und ihr gebiet, Leipzig, 1876, стр. 371 и сл. 
A > “) Като имаме прЪдъ видъ, че при подобни народни пръдвижения хората не Că 
се разпръсвали, а са се селили купомъ въ едно мЪсто, особево пъкъ въ врЪменнит 
поселища отъ една страна, а оть друга — че удобното за поселение пространство N3 
острова достига до 50 кв. килм. и че на единъ квадр. километъръ не са могли да «е 
поселятъ повече отъ 400—500 души, като смЪтаме при това и мЪсто за паснща и 
покхщнина (кола, коне и пр.), ние сме наклонни да мислимъ, че количеството на 
ордата maximum е въздизало до 20—25 хиляди души. 
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Що се отнася до врЪмето, когато Аспарухъ е напусналъ 
приазовското си отечество и се поселилъ на островъ Певки, то 
ще може да се опрЪдБли отъ слвднитБ съображения. И Теофанъ 
и Нивифоръ отнасятъ смъртьта на Кубрата къмъ царуването на 
императора Константина, „който умрВлъ на западъ,“!) т. е. на 
Констанса II, сина на Константина Ш и внука на Ираклия I, 
убить въ Сиракуза въ 668 год. Споредъ нашитБ изброения възъ 
основа на даннитв отъ „Именика“ на българскитБ князе, Кубратъ 
е үмрЕлъ въ 667 год, което напълно се схожда съ извЪс- 
тието на нашитв хронисти.) Освзнъ това отъ разказа на тия 


) Theoph., стр. 357: èm 88 тфу хрдушу Коустхучіуоо, тоб ви тђу доу (вфроятно 
1848751397706). — Niceph., стр. 33: ёу 9Е то Коустхуциоо хрдуом, 66 xatà: thv Вбсту 
ДОЦИТА 

*) Хронологията на първитЪ български князе ние опръдЪляме споредъ даннитЪ 
з „Йменика“ (вж. А. Попово, Обзоръ хронографовъ русской редакціи, Москва, 1866, 
зып. 1. стр. 25 и 26) по слъдния начинъ: за основа взимаме 762 година, въ която, 
както е извВстно оть Теофана (6254 о. м.), е билъ сваленъ и убитъ князъ Телецъ, и 
сетн8 изброяваме годинитЪ въ обратепъ редъ, при това смЪтаме първитЬ цифри при 
зки князъ въ текста на Именика за годинитВ на управлението, както това се ясно 
довазва отъ текста Коур тъ & АБ дръжа. По тоя начинъ хронологическата таблица на 
първитБ български князе ще се прЪдсгави въ такъвъ видъ. 


1. Teseu»  князуваль 3 години, слЪбдов. управлавалъ е 759—762. 
7 


2. Винехъ В А А ме. „ 752—759. 
3. Кормисошь , 17 В И j „ 785—752. 
4. Севаръ А 5 и А 5 „ 130—135. 
5. ? Ў 8 А В А „ 722—730. 


Въ текста за Севара сж означени 15 години, а за неизвъстния князъ 25 години, 
обаче и двЪтБ тия цифри сж несъмнънно побъркани, защото 7835—48 (154-28) = 692, 
хъмъ която година би трЪбало да отнесемъ смъртьта на 'Гервеля, което не само не се 
схожда съ хронологията на византийсвитЪ хронисти, но е недопустимо, тъй като въ 
такъвъ случай би трфбало да изключимъ цфлото князуване на Тервеля и часть отъ 
Аспаруховото. За това ние поправяме горнитЪ цифри на би 8, т. е. за Севара cmt- 
таме 5, а за неизвЪстния киязъ 8 години князуване. Това напълно се схожда съ хроно- 
зогидта на византийцит%. 


6. Гервель  вназуваль 21 години, слЪдов. управлявалъ е 701—722. 
7. Есперилъ 5 8l , Ж а „ 670-701. 


Въ текста за Еспериха или Аспаруха сх означени 61 години. Тия цифри ние 
ситаме така сжщо побъркани, защото 701 —64 (61--3 кпязуването на Безиъра) = 637, 
къмъ която година би трфбало да отнесемъ смъртьта на Кубрата, а пъкъ отъ Ив. Никиу 
знаемъ, че въ 641 и 642 год. Кубратъ е биль живъ и е игралъ извЪстна рола въ 
данастическата борба въ Византия. (Вж. нашата статия въ Мсб. X, стр. 149). Camo 
така не е приемливо, ако допуспемъ, че Аспарухъ е князуваль 51 и 41 години, защото 
въ такъвъ случай той би почпалъ да напада на империята прЪзь царуването на 
Констанса П наскоро сл дъ 650 (—=701—51) или 660 (--701--41), което би противорбчило 
на изричното извфстие на Теофана и Никифора, понеже Tb отнасятъ появяването на 
Аспаруха на Дунава къмъ царуването на Константина ТУ Погоната. Ние не можемъ 
да приемемъ и прЪдлаганото отъ МагашагРа (вж. каз. съч., стр. 74) число 21, защото 
тогава бихме получили 680 (=701—21) години, което се явява абсурдъ, тъй като излиза, 
че Аспарухь се е изселилъ отъ приазовско-кубапското си отечество една година по-късно 


ож 
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послвднитБ се ясно види, че нападението на хазаритЪ, както и 
изселването на Аспаруха отъ приазовско-кубанската область не сж 
могли да станатъ веднага сл Ъдъ смъртьта на Кубрата. За да се 
иороди несъгласие между синоветБ му трБбало да се измине 
извБство непродължително вр ме, и пр зъ това вр$ме управая- 
валъ царството най-голвмиятъ сивъ на Кубрата Батбайана!), въ 
когото ние виждаме Безмбра отъ Именика, а пъкъ обозначенитЬ 
тамъ три години за неговото царуване ние смВтаме като години, 
слВдь които се отцВпилъ Аспарухъ, потеглиль къмъ Дунава и 
станалъ господарь на племето си. Отъ тогава ще трЪба да броямъ 
началото на неговото царуване, т. е. отъ 670 год. Въ такъвъ случай 
и поселението на Аспаруха на островъ Певки ще трЪба да отнесемъ 
къмъ първитв отъ 670-тБ години, къмъ което врЕме той почналъ 
да прави своитБ нападения отсамъ Дунава въ Добружа, конто, 
както ни съобщаватъ нашитБ автори, сж и прЪдизвикали похода на 
Константина Погоната. 

И тъй отъ всичко до тукъ разгледано може да се установи 
слЪдното за движението на Аспаруха и неговото племе, като фактъ 
несъмнЪненъ. Сл дъ смъртьта на Кубрата около 667 год. и послЪ- 
валото наскоро (ок. 670 г.) разпадане на държавата му на отдБлнитЬ 
съставни български племена, на чело на всЪко отъ които застанали 
неговитБ синове, Аспарухъ подъ натиска на хазаритБ напусназъ 
приазовско-кубанското си отечество и съ падналото му се племе по- 
теглилъ на западъ, за да избЪгне игото на новитВ завоеватели, 
които заплашвали народа му. Той прВминалъ рр. Донъ, ДнЪ пъръ и 
Дин стъръ и пр зъ днешна Бесарабия сл зълъ къмъ устието на Дунава, 
въ делтата на който той се поселилъ съ племето, съ ордата си, като 
см Ъталъ това мЪсто съвеБмъ безопасно и недостжпно за неприятелит$. 
Тоя маршрутъ, разбира се, не е билъ за първъ пжть прЪдприетъ: 


отъ основанието на българското царство. Остава, са Бдов., да се приеме само цифрата 
31 вм. 61, като едничка най-подходна. 


8. Гезмњръ князувалъ 3 години, слЪдов. управлявалъ е 667—670. 
9. Куртъ или Кубратъ ,„ 60 , А „ 607—667. 
10. Гостунъ билъ намфстникъ всичко 2 години, слЪдов. 

управлаваль е . „очен нечие чин 605—607. 


Що се отнася до годинитЪ на първитЪ двама кяязе, Авнтохоль и Ирникь, отъ 
който първиятъ живЪлъ 300 години, а вториятъ — 108 (ввр. вм. 150), ние виждаме 
обозначение на два отдфлни периода врЪме, който се криятъ въ тъмнината на първо- 
началнага история на приазовскитВ българи. (Ср. Marquart, каз. съч. стр. 76). 


!) У Теофана Ватвоху, а споредъ МагапагРа (каз. съч. стр. 85, заб. 2.) стов 
вм. Вау — Ваау = Bäg—Bajan, т. е. бегь Баянъ, както у Никифора Вохауос. 


жж. - + 
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по него сж вървБли и други варвари, които сх нахлували на Бал- 
канския полуостровъ въ прЪднитЪ епохи, като напр. бастранитв - 
и готитБ. Пжтьть е биль такъвъ, че гарантиралъ както леснотията, 
така и безопасностьта при прЪминаването на Дунава: отъ една 
страна въ делтата на тая р Ека поради твснотата на ржкавитВ вар- 
варитБ, понеже не съ имали голЁми кораби, сх минавали много 
по-лесно на своитБ малки лодки отъ островъ на островъ; отъ друга 
страна тувъ TÈ сх могли да срвщнатъ най-малъкъ, ако не и HA- 
какъвъ отпоръ OTE страна на византийцитВ, когато по линията на 
Дунава въ извстни пунктове нагор% по течението сж стояли визан- 
тийски гарнизони, които врЪменно сж могли да имъ противостоятъ. 
Ago вземБше друга посока, Аспарухъ би трЪбвало да си пробива, 
пжть пр зъ други племена, които населявали тогава областитв по 
лБвия брЪгъ на Дунава; при това тукъ се е изпрЪчвалъ другъ не 
по-малко опасенъ врагъ — аварит%, игото на които неговиятъ народъ 
9Ъ вече изпиталъ; така че въ силата на самитВ обстоятелства, за 
да може да запази своята самостойность, той е билъ принуденъ да 
насочи пжтя си на югъ къмъ делтата на Дунава. 

Но когато Аспарухъ завзималъ островъ Певки съ цфль да се 
цосели като на мЪсто безопасно и недостжпно, той надали е мислилъ да, 
остане тукъ на постоянно живБлище. СамитБ неудобства и малкото 
обитаемо пространство сх го карали да търси по-гол$ми и по-сгодни 
за живБне м%ста, а пъкъ нападенията му на Балканския полу- 
островъ показватъ, че той ималъ намфрение да продължи NATA 
си по-нататъкъ на югъ отъ Дунава: съ други думи крайната точка 
на неговото движение били земитв на ромейската империя, къмъ 
които винаги така силно сж ламтВли варварскитв народи съ цль 
ҳа се обогатять на см Ътка на Византия. Аспарухъ заедно съ 
своята орда, разбира се, върввлъ по стжикитВ на своитБ прЪд- 
шественици-варвари. Обаче ако се сжди по първоначалната му 
цВль — да търси безопасно и недостжпно мЪсто, — той е нёмалъ 
никакво намБрение за грабежъ или за завоевания. Вече запирането 
му на 0-въ Певви показва една нерБшителность за право нахлътване 
въ земит$ на империята. Tosa може да се обясни съ малоброй- 
ностъта на неговата орда, която не му позволявала да си задава 
нВкои обширни планове. Явно е, че той търсилъ земя за по- 
селение, която обаче да завоюва и да удържи той не билъ въ 
състояние. Той се ограничва съ нападения отъ 0-въ Певки, като 
е сивталъ чрЪзъ това да принуди византийското правителство да 
мү отстапи земя за поселение, както и на други варвари, на феде- 
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ративни начала. Него е привличала Византия не толкова съ своитЬ 
богатства, колкото съ своята организация и съ оная безопасность, 
която тя гарантирала на своитв народи и която той собствено 
и търсилъ. Най-сетн не малка рола е игралъ въ това стремението 
на Аспаруха къмъ Византия и респектътъ пръдъ императора, който 
се билъ породилъ въ него още пр зъ врЪмето на приятелскитъ 
отношения на баща му съ императора Йраклия, когато Кубратъ се 
ползувалъ отъ дружбата и благодБянията на тоя императоръ. 

Обаче обстоятелствата донесли други резултати при осжще- 
ствяването на първоначалната цЪль на Аспаруха. Въ Цариградъ 
другояче погледнали на появяването на Аспаруховата орда при 
устието на Дунава. Слухътъ за нападенията на българитБ и m- 
вБстията за тБхната малобройность вселили въ императора Констан- 
тина [У Погоната желание да се разправи съ тБхъ веднажъ за 
винаги, като ги окончателно изгони отъ прЪдБлитв на империята. 
Не по-малко, вЪроятно, тукъ сж дбйствували и спомени за враж- 
дебнитВ дЪйствия на Кубрата спрвмо баща му и дда му въ дина- 
стическата борба, въ която Кубратъ е поддържалъ синоветБ на 
императрица Мартина. Но походътъ, прЪдприетъ отъ императора 
съ горната цфль, донесълъ съвсфмъ противоположни сетнини. He- 
удобствата и недостжпностьта на мВстностъта, въ която трёбало 
византийската войска да води войната съ българитБ — въ блатата 
на дунавската делта — правили похода труденъ и бавенъ, а пъкъь 
скрилитВ се въ укрБпения си лагеръ българи не давали възможность 
да се пр ъдприематъ никакви рВшителни мЪрки и държали византий- 
цит$ въ напрегнато състояние, което ги довело до отчаяние. Поради 
това само единъ слухъ, че императорътъ, който биль боленъ, та 
трЪбало да отплува съ свитата си за Месемврия, Obra отъ театра 
на военнитЪ дЪйствия, билъ достатъченъ да накара и войницит?, при 
всичкитБ инструкции на императора, да се обърнатъ на Orb, BATO 
оставили неприятеля, безъ да могатъ да му причинять нБкоя врЁда. 
Ободрени отъ тая случайность, българитБ не се забавили да се 
възползуватъ отъ това бЪгство: TÉ се впуснали веднага да прв- 
слЗдватъ бБгаещитв безредно войници къмъ корабитВ и сполучили 
да имъ нанесатъ голБми загуби. Съ това се и свършилъ цфлиять 
походъ на Константина Погоната, походъ, който ималъ твърд 
важни сетнини за българит%. 

Тая безбойна поб да сега насърдчила българитБ и отворила 
пать на Аспаруха въ владфнията на императора. И Теофанъ, и 
Никифоръ ни разказватъ, че наскоро слБдъ това Аспарухъ заедно 
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съ ордата си пр$миналь Дунава и достигналъ до областьта на 
гр. Варна, двто и рБшилъ да се посели. Обаче надали може да, 
се допусне, че движението на Аспаруха навхтрЪ въ полуострова. 
е вървЪло така бързо, както ни го прЪдставять нашитЪ автори. 
Наистина, българитв по narta си прЪзъ Добруджа, както се види, 
не срБщнали повече никакъвъ отпоръ отъ страна на византийцит%, 
което се обяснява съ това, че въ даденото врЪме въ тая крайнина, 
ако и теоритически да влизала въ състава на империята, фактически 
византийската власть била твърд слаба, ако не и съвеБмъ унищо- 
жена, тъй като страната на сБв. отъ източния Балканъ била вече 
завзета отъ славвни, които, макаръ и да живБяли на византийска 
територия, все още не сх се смЂтали като поданици на ромейския 
императоръ, който тепърва би трЪбало да ги покори подъ властьта, 
си. Оттука ясно става, че ако Аспарухъ би се рЪшилъ да продъл- 
жава навлизането си навжтр въ страната, трБбало би да си upo- 
бива пжть прЪзъ завзетитБ отъ славЪнитЪ земи, съ други думи сега 
му пр®детояла борба вече не съ византийци, а съ славвни. Но 
ние имаме доста основание да мислимъ, че при по-нататъшното 
движение на Аспаруха работата не дошла до въоржжено сблъскване 
между българи и славни. Това най-ясно се доказва отъ отношенията, 
въ които се застанали българитБ спрБмо славВнитБ при основанието 
на царството. 

И двамата наши автора ни разправятъ, че българит в, сл дъ 
като се настанили въ страната между Дунава, Балкана и Черно 
море, почнали да господарувать надъ заваренитЬ тукъ славЪнски 
племена, отъ които едно северит (ЖеВерес) прЪселили оть прЪд- 
ната клисура Верегавска на изтокъ, за да защищавать близкитЕ 
до ромеитБ мЪста, а останалитБ седемь на югъ и западъ, за да 
бранятъ близкитв къмъ аварит$ страни.!) При това Теофанъ из- 
рично забЪл зва, че тБ били бло пЖжхтоу, т. е. „подъ договоръ“. 
Въ вакво се състоялъ тоя договоръ? Ors думитБ на Теофана се 
види, че българитБ сж изместили само северит Е, които TÉ поселили 
на изтокъ, т. е. къмъ източнитБ проходи на Балкана, Лопушненския 
и Гулишкия, а сами завзели тЪхното м3сто, т. е. устието на 


г) Theoph. 859: ... хорвосаутшу ФЕ а0тбу (тфу Bovàydpwy) xal тфу парохвуавушу 
ХхЛаруфу ðvðv tç Агүорёуас пло yevedç, тойс рёу ХёВерецс хатфжажу nè тўс Вилроз- 
Jev хЛахсобрив ВвретаВшу ёлі tà лро; йуатоАїу рёрт, 85 28 tà проф peonuppiay xal 
Фу рёхрис Адарав tàç бполо(тоос énta үвувйс nò пахтоу бутяс. — Niceph., 35: 
крстоба. 28 (ol ВобАуоро) xal тфу 8лу(дутшу парфхурвушу Ххлавдуфу ёдуфу, ха! бос ру 
Tå прос `Ађрароос пАпоъжбоуто фроорвїу, 095 88 tà прос Pwpalovg ётүбоуто, тпреїу initáttovav. 
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Верегавския проходъ, т. е. днешния Чалжкавакски, като взели върхг 
си отбраната му. ДругигБ пъкъ седемъ рода (‘уеуеж) или общини 
славЪнски се поселили на западъ, за да защищаватъ страната от 
аваритБ. Вече това разпръдЪление защитата на завзетата отъ два 
народа територия ни показва, че между българитБ и славЬнит% + 
билъ сключенъ нЪкакъвъ договоръ за взаимна защита отъ съсЪдиті: 
и нБма съмнБние, че при сключването на тоя договоръ били сх 
прЪдоставени извБстни права както на еднитЪ, така и на другить 
но какви именно, за сега остава за насъ неизввстно. Въвъ вет 
случай, надали ще трБба да се съмнваме, че отношенията, г1 
които се поставили двата народа, не сх били отношения на mobb- · 
дители къмъ побфдени; напротивъ, като имаме прБдъ BHAD централ- 
ното положение, което завзели сега българитВ между славЪънсщт: 
племена, а също и първенствуещата рола, която първитЬ игры. 
въ по-нататъшнит събития, пада се да признаемъ, че славЪнитЕ сх 
влЪзли съ българитв въ отношения федеративни, съюзни, първо 
началната цфль на които била да запазватъ взаимно независт- 
мостьта си, и може да се прЪдполага, че въвъ вжтрЪшната сп 
уредба и двата народа останали отначало съвършено самостойни н 
живЪли отдфлно единъ отъ други. Че въ такива отношения се поста- ' 
вали двата тил етнически елемента първоначално, се види още и | 
отъ това, че дълго сл дъ официалното признаване на новооснованата 
държава византийскитБ писатели строго различаватъ въ нея българи 
п славбъни и въ първитв съвмфстни походи ср Ъщу Византия слав- 
нить ни се пр дставятъ въ еднакви съ българитБ отношения спрч" 
българския князъ. Така Гервель, отивайки на помощь на Юстиниява |! 
Ринотмета, потеглилъ съ цфлия нему подвластенъ народъ, българи 
и славЪни.!) Осв нъ това, ако да бБха славвнитЪ покорени, поробени, 
и да не бБха си запазили своето вжтрЪшно самостойно положени 
т$ не биха могли така лесно да се отцБпватъ отъ българить 
както направиха при покачването на Телеца; дори и в 14. 
същата епоха TS се явяватъ повече като съюзници, ОТЕОЛБОТ! 
като единъ покоренъ народъ. Така, когато Телецъ почналъ война 
въ 762 год. съ византийския императоръ, той излБзълъ срЪщу sem 
въ съюзъ съ славБнит .?) 


') Theoph., 374: зуцхив; джутх тбу Опохбрвуоу а?тф АХоу тфу ВооАузроу 22 
Ххлхроу. 

*) 1леорһ., 433: 2 23 Тв па вхобзхв tny а (Та xal ФаАйсстс хат’ aysi хуц". 
Хау slg суми! жу éx тфу проопирахви ушу &%уфу Ада x. — Мсерй., 69: ка? 7 
Talissa Едет Зу» elg зоужубку ха) Ххлхрууфу còn МТ кА. 
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Още по-ясенъ ще ни стане горниятъ изводъ, ако разгледаме 
условията, въ които се намирали въ даденото врфме двата народа 
на Балканския полуостровъ. Самото положение на новопридошлитЪ 
българи изисквало да влфзать TÉ въ съюзни отношения спрБмо 
завареното тукъ слав$нско население. Ние вид хме, че войната съ 
Константина IV Погоната се свърши, безъ да се опрЪдблятъ OTHO- 
шенията между него и Аспаруха; напротивъ, TÉ останаха враждебни, 
тъй като императорътъ не можа да достигне цфльта си отъ една 
страна, а отъ друга — самото нахдуване и настаняване на бълга- 
ритБ въ пр дблитБ на империята още повече усилвало тая 
враждебность. Аспарухъ, като чувствувалъ своята слабость поради 
малобройностъта на племето си, разбиралъ твърд добрБ, че само 
ако успве да привлЬче славвнското население на своя страна, той 
ще може да устои срБщу византийското оржжие и да запази своята 
независимость: слЪдов. за него било отъ първостепенна важность да 
има добри и мирни отношения съ слав нит?, а не да ги въоржжава 
срвщу себе си. Отъ друга пъкъ страна и славфнитЪ се нами- 
рали почти въ същото положение. Ние видфхме, че славБнитБ въ 
Мизия, макаръ и да се бБха настанали на византийска територия 
и да считаха завзетата отъ тБхъ земя за своя, все още не бЪха 
опрЪдвлили политическитБ си отношения къмъ Цариградъ, и, 
разбира се, TÉ не можаха да очакватъ отъ тукъ нищо добро за 
себе си, тъй като TÉ ще бждатъ рано или късно принудени да 
се покорятъ и да станатъ поданици на императора. Сега, когато 
при тВхъ се явява едно варварско племе, враждебно настроено 
къмъ Византия, тБ сх прЪдпочели да признантъ неговото първен- 
ство и да влвзатъ въ съюзни отношения съ него, за да дЪйству- 
вать наедно противъ общия врагъ. ОсвБнъ това, като били 
разцъпени на малки отдфлни племена и общини, безъ да могатъ 
да образуватъ една компактна сила, славвнитБ надали биха устояли 
сръщу ордата на Аспаруха, ако биха се обявили Cp Yy нея, защото 
тя като численно по-голЪма спроти всвко племе отдЗлно и при това 
съ много по-строга организация, лесно би ги покорила едно сл дъ 
друго и обърнала въ свои поданици: слЪдов. и за тБхъ било много 
по-добрБ да влзатъ сега въ приятелски отношения съ българит , 
та не само да се запазятъ отъ тъхъ, но и да могатъ да разчитатъ на 
помощь въ првдстоящата имъ борба съ Византия. За да вл затъ въ 
такива отношения е способствувало още и това обстоятелство, 
че българитв не били н кой непознатъ за славфнитЪ народъ: 
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извфстно е, че между азовскитБ българи и славЗнитф винаги ск 
сжществували сношения и не рЪдко тв са нахлували по-рано 
наедно на Балканския полуостровъ.1) Ето защо ние намираме, че 
славЕнскитВ племена, които сх вече населявали страната на сЪверъ 
отъ Балкана, не оказали никакъвъ отпоръ, когато Аспарухъ заедно 
съ своята орда нахлулъ тукъ, за да търси земя за поселение. 
Дори нБщо повече. Ние сме наклонни да вЪрваме, че самото ABH- 
жение на Аспаруха навжтрЬ въ страната е станало съ знанието 
на самитЬ славвни и че сж се водили прЪговори за поселението на 
българитБ между тфхъ по-рано, когато TÉ се бЪха настанили въ 
Добружа. Възъ основа на тия прЪговори е и възникналъ съюзниять 
договоръ, свързанъ между двата народа за взаимодЪйствие и взаимна 
помощь срЪщу Византия. Както и да било, но свободното навлизане 
и закрВпяване на Аспаруха и неговитВ българи въ Мизия не е 
пр дставяло нЪщо подобно на хунското или аварското нашествие, 
а е станало по взаимно съглашение съ завареното тукъ славънско 
население, както ще ни покаже по-нататъшното развитие на твхнитЕ 
политически и социални отношения. 

Що се отнася до м Ъстностьта, дБто се поселиль Аспарухъ 
съ ордата си, слвдъ като потеглилъ отъ устието на Дунава, то и 
двамата наши автори я опрЪдвлятъ между Варна и „прилежащата 
вжтрЬшна земя,“ понеже тая мВстность се намирала въ пътна 
безопасность: българитВ видфли, че тя била оградена „отзадъ 
съ рЪка Дунавъ, а отпрвдъ и отстранить сь клисури и Lor- 
тийското море“.2) Отъ тия данни ясно се види, че Аспарухъ 
отъ устието на Дунава потеглилъ право на югъ, и то по низкитв 
м ста близу къмъ морето, и се запрвлъ на сБверъ отъ Варна въ 
ДобричскитБ полета, които не само по своята безопасность и Orpa- 
деность на с. съ Дунава, на ю. съ прЪдгорията на източния Балканъ 
и на и съ Черното море, но и съ своя степенъ характеръ и 
обширни пасища, подобни на ония въ азовско-кубанското имъ оте- 
чество, сх пр дставяли за българитБ най-сгодно за поселение м сто. 
Посоката на Аспаруховото двищение на югъ по източната страна 
на Добружа и поселението на ордата му близу къмъ морския 


') Вж. М. И. Соколовъ, каз. chuan., стр. 40 и caba. 

') Theoph. 359:... xal #Л0бутв; ёлі thy Аоүсрёуту Вдоужу дАТОЮУ `ОЭ5асо» 
xxl то ёжєїое ресоүаіоо, том tónov Ешржибтвв èv ПОЛА) йофалаіф дъжхецавуоу, ёх рву 
тфу бдъсбву а тоў Джу бор потароб, ёрпросдву 98 xal ёх пАЖИшу dà хАвооорфу xa: 
тўс Поуп? 095315. — Мкерй. 35: пквробвутвв dè тӧу “Тотроу &т ту» Авфодвут? 
Варуху пАтосіоу "0209з0у ха! тоў Удврхвувуо» ресоужіоо, TÒ дхорду xal бофалё; т05 TÉRT» 
пдутофЕу Ех тв 190 TOTAIS ха) тї; уху Росухо ха двасйивуо. ёутабба схлуо7о:. 
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брЪгь се явяватъ твърдБ естествени пр дъ видъ на това, че слЬдъ. 
несполучливия походъ на византийския императоръ при устието на 
Дунава, Аспарухъ е могълъ да очаква нови нападения отъ страна, 
на византийцитВ само откъмъ морето. Обаче по-сетн%, когато склю- 
чилъ отбранителенъ съюзъ съ съсвднитв славвни и се опрВдВлили 
отношенията му спрВмо послвднитЪ, като организаторъ на съюза, 
и на бждещата държава, той трЪбало да вземе по-централно мЪсто- 
живвлище между съюзнитЁ славфни и своитБ българи, та измЪстилъ. 
северитВ отъ устието на Чалжкавакския проходъ къмъ източнитБ — 
Лопушненския и Гулишкия, а самъ съ своитБ боили и други 
длъжностни лица и съ постоянната охранителна дружина се раз- 
положилъ на днешното Каспичанско издигнато плато, дБто съ 
основания отъ него около днешното с. Абоба „огълъ“ или станъ, 
който заима едно пространство около 20 кв. клм. и е заобиколенъ. 
съ високъ окопъ!) турилъ основата на бждещата резиденция на 
българскитБ князе. 

Като си осигурилъ отбранителния съюзъ съ мизийскит$ славвни 
и се запозналъ съ положението на работитЪ въ страната, Аспарухъ 
твърдв добрВ съзнавалъ, че за да се закрБпи окончателно въ новото. 
отечество, ще трЪба да се опрЪдВлятъ веднажъ за винаги OTHO- 
шенията му спрБмо Византия: съ други думи той тр5бало да ma- 
кара византийския императоръ да признае неговото поселение на 
Балканския полуостровъ и съюза му съ славфнитВ като фактъ 
свършенъ. Съ тая цВль той почналъ да напада, разбира се, съ 
участието вече на съюзнитЪ нему славни, на близкитБ визан- 
тийски области и крЪпости на югъ отъ Балкана и да откарва 
много па Бнници. Тия чести нападания, които се придружавали 
съ разорения и опустошения, принудили най-сетнВ слабия Kon- 
стантинъ IV Погонатъ да сключи миръ съ българитВ въ 679 год. 
подъ условие да HMS плаща ежегоденъ данъкъ. Тоя позоренъ 
миръ, за който Теофанъ укорява Погоната, защото „чудно било- 
за далечни и близки да чуватъ, че тоя, който б% подчинилъ като 
поданници всички (народи) на изтокь и западъ, на сБверъ и 
югъ, 66 побБденъ отъ тоя мръсенъ и новоявилъ се народъ, билъ 
равносиленъ съ официялното признаване на новата държава. 
върху територията на империята. Затова и новооснованата бъл- 
гарска държава се нарекла споредь името на оня народъ, 


Подробно описание въ ст. на бр. Шкорпиль, „Надписи отъ първитЪ български 
врёмена и нЪколко думи за Абоба,“ вж. Годишенъ отчетъ на Варненската Държавна, 
ихжка Гимназия за 1900 -1901 roa., Варна, 1901 г. стр. 18 и caba. 
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който застаналъ на чело въ организацията на тоя отначало поли- 
тически съюзъ, а сетнф и политическа единица на Балканския 
полуостровъ. Въ образуването на тая нова държава, както видвхме, 
взели еднакво дБятелно участие и мизийскит$ славни, върху който 
собствено се опирала силата на организаторитБ-българи: craos 
славБнскиятъ елементь билъ главенъ факторъ при основаването 
на държавата. Само по себе си се разбира, че въ по-нататъшното 
развитие на държавния животъ тоя етнически дуадизъмъ на основ- 
нитБ елементи не би могълъ да се задържи: единътъ елемент, 
рано или късно би трЪбало да отстжпи мЪсто на другия, а пъкъ 
въ силата на еднаквото HMP значение въ държавата сблъскванет 
имъ е било неизбБжно, щомъ единътъ е поисквалъ да прЪодолк 
надъ другия. Обаче на първо врме, докато не били се още опр!- 
дЪлили точно политическитБ и обществени отношения на тия 48°’ 
елемента, и всичко върв$ло въ рамкитв на съюзния > договоръ, 
не могла да изникне никаква явна борба между тБхъ: ся 
за сливането имъ на първо още врме не могло и да се мис 
Но тукъ се изпрЪчили много други исторически събития, KOEN 
пр дизвикали и направили необходимо това сливане: породили (е 
IIS редъ причини, които издигнали славЪнския елементь, 38 M 
погълне и прЪтоци въ себе си българския. 


Материали за физическото развитие на българския 
ученикъ, 


Отъ д-ръ М. Михаиловъ, 


Могжществото, славата, щастието, богатството и благоден- 
ствието на народитВ се градятъ върху тБхното здраве. Въ 1896 г. 
проф. Ив. А. Сикорский въ прЪдисловието на своето списание 
„Вопросы нервно-психической медицины“ пише: „о Роси съ полнымъ. 
правомъ можно сказать, что ея главное богатство не въ ея почв 
п промышлености, не въ такь называемыхъ естественныхъ богат- 
ствахъ страны, но въ самомъ населен ея. Численость этого HACC- 
леншя и его здоровье — воть истинное національвое богатсгво“. 
Казаното отъ проф. Сикорский е врно не само за руския народъ, 
но то е една обща за всички народи аксиома. Страницит на 
народнитВ истории сж пълни съ събития, които ясно доказватъ, че 
само здравитБ народи сж способни за щастливъ и дълъгъ живот. 
Не сх нуждни никакви доказателства, за да се види, че здравето 
е най-важниятъ факторъ въ живота и благоденствието на народите. 
Сжщото положене заима здравето и въ живота на сБмействата и 
отдБлнитЪ индивиди. 

За да може да си съставимъ извЪстно пр дставление за състоя- 
нието на здравето на единъ народъ, потрвбни сж изучвания и 
наблюдения на отд$лни членове въ различнитЬ възрасти; необходимо 
е да се просл$дятъ стадиит в, които минаватъ отдВлнигБ единици 
отъ този народъ въ младата възрасть, когато TÉ растатъ; потрЪбно 
е да се опрЪъдвлятъ границит$, до които достигатъ разнитБ части 
на твлото въ своето развитие. Съ една дума, тръбва да се изучать 
разнитБ части на тБлото въ младенческата, юношеската и ерЪдната 
възрасть, та на основание на полученитВ отъ това изучване данни да 
може се сжди за якостьта на организъма, за силата, която обладава 
извЪстенъ народъ въ извЪстно вр ме. Наблюдения и изм5рвания 
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на по-главнитБ части на тБлото у нашия ученикъ до скоро 
врБме не сх правени, до колкото ми е извЪстно. Въ нашата 
литература по изучването физическото развитие на българският! 
дБца не сжществува никакъвъ трудъ. Важностьта на въпроса п 
отежтствието на точни и подробни научни наблюдения върху раз- 
витието на дБцата въ разнитБ възрасти у насъ правятъ цфненъ 
вевки трудъ, който е посветенъ на тази тема Ето защо ast въ 
битностьта си на училищенъ лБкарь при софийскитВ училища б къ 
си задалъ за цфль да направя н кои измЂрвания върху ученацитЬ 
РезултатитБ отъ тБзи наблюдения и изучвания по сжщитВ съобрз- 
жения рБшихъ да приподнеса на българската читаеща публика, 
макаръ и да съмъ увБренъ, че това, което правя, въ сравнение 
съ онова, което е нужно да се направи по този въпросъ, за да се 
смБта той разрБшенъ, е много малко и скромно. Обаче вЪрвамъ. 
че много точки по развитието на българския ученикъ отъ MOAT 
измБрвания ще се осввтлятъ и разяснятъ. 

БЪдностъта на специална литература по този въпросъ въ на- 
шата столица София не ми дава възможность да направя нужднить 
_ всестрани сравнения между разитието на българина и онова на дру- 
гитЪ народи. На западъ още отъ вр5мето на Бюффона сж обърнали 
внимание на развитието на дБцата и отъ тогазъ сж почнали да го 
изучаватъ. Въ обширното съчинение на споменатия авторъ — „Histoire 
naturelle de Phomme,“ се срБщатъ измфрвания на ръста на едно 
Abre отъ рождението до 18 годишната му възрасть. Orb пост s 
други автори сж започнали да изучватъ развитието на дЪтето, Бато 
съ наблюдавали развитието на разнитБ части на тБлото. Въ 1831 г. 
се появяватъ на свБтъ наблюденията на извЪстния брюкселсвя 
учень Кетеле по този въпросъ. Той въ двЪт си съчинения: 
1) Physique sociale ou essai sur le. développement des falcultés de 
Phomme, tome П. 1869 и 2) Anthropométrie ou Mesure des diffé- 
rentes facultés de Phomme, 1870 r., e помБстилъ всичко, което є 
написалъ по въпроса за развитието на дЁцата. Quetelet е правил 
своит$ наблюдения върху ученици отъ училищата и сиротскитЬ 
приюти въ Брюкселъ. Въ Англия въ това врБме сж станали DO- 
добни изслЪъдвания отъ Коуелла, върху дфцата на фабрични работници 
отъ Манчестеръ. Въ 1858 год. въ Виена Liharzik  изсл два 
1996 дБда. Той измБрялъ главитБ и гърдитв на твзи дБца и ce 
стараль да намфри нБкои закони, които да свързватъ събранитв 
отъ него факти. Въ стремението си въ тая посока той имат 
успвхъ. За намфренитЬ отъ него закони ще важемъ, когато 
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му дойде pexs. ЕдноврЪменно съ Лихарчика занимавалъ се съ 
изслрдвания върху развитието на разнигЬ части на тлото и Thx- 
вото взаимно отношение още нЪмския ученъ Цейзингъ. Въ Русия 
извъстния анатомо-педагогь Лесгафтъ правилъ измБрванин върху 
355 възпитаника на 2 военни гимназии въ Петербургъ въ 1877 г. 
Заключенията на своитф наблюдения той помфстилъ въ брошурата 
си: „Антропометрическіе матералн.“ НеговитБ изслЪдвания сх npo- 
дълвили докторитЬ Дикъ и Грязновъ. Както единиятъ тъй и дру- 
гиятъ защитили своит$ дисертации, които писали върху материали 
отъ тази категория въ 1880 и 1883 г. Не сж само изброенит 
тувъ автори всички, които сж се занимавали съ въпроса за разви- 
тието на дфцата. Тъй напр. въ Англия сх работили още докторитБ 
Робертсъ, Карринъ Смитъ и Бултонъ, въ Америка — Боудичъ, въ 
Русия Зубковски и др. Още веднажъ повтарямъ, че списъкътъ на 
авторит$ на западъ и на изтокъ е много по-голБмъ OTS онзи, 
гойто азъ споменямъ. | 

Всички наблюдатели сж измВрвали само извЪстни части на 
тВлото и отъ тия измфрвания сж вадили заключения за силата 
н здравето на наблюдаванитВ. ИзвЪстно е, че ако гърдит%, висо- 
qamara на тБлото, главата и теглото на тБлото сж добрБ pas- 
вити, то измрениятъ субектъ е здравъ и якъ. По окрхжностьта на 
главата и гърдитБ въ свързка съ височината и теглото на т$лото 
се сжди и за здравето на човка. Гзи измБрвания, ако сж направени на 
лща въ разни възрасти, ще ни дадать възможность да си съставимъ 
пр8ёдставление и за хода на развитието на човфшкия организъмъ. 
По тЪзи съображения и моитф наблюдения се заключаватъ въ 
измБрване на окржжностьта на главата и гърдит В, въ опрЪдбляне 
височината и теглото на тфлото и изучване състоянието на кожата 
и зжбитБ.!) Наблюдавани сх 3620 ученика отъ българскит в основни 
училища и отъ мжжката гимназия; отъ тБхъ 2222 сж момчета и 
1398 сж момичета При изм Брването се е обръщало внимание, 
щото двцата да не страдатъ отъ нЪкоя болесть. София по състава 
на жителитБ си е много пъстра; тукъ се срЪщатъ прЪселени сЪмей- 
ства отъ всички краища на България; има българи 0тъ сБверна, отъ 
южна България и отъ Македония. ДЪцата ученици, които сж наблю- 
давани, произлизатъ изъ ср дата на софийскитБ сЪмейства, но по 
горната причина TÈ не сх изключително коренни софиянци, а 


n МатерназатЪБ за състоянието на зҳбитЪ и кожата у софийскит ученици съ. 
напечатани: 1. въ сп. „Медицински напрЪдъкъ“ год. 1. кн. IV, и Ш. — въ en. „учиг 
wess Првгледъ“ год. У. стр. 354. 
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между тБхъ има много такива, които сж родомъ отъ сБверна, южна 
България и Македония. Всички abya сж ивсл двани наедно. Много 
мжчно bwe да се прослЪди за всвки ученикъ, кждБ се е родилъ 
н по колко години е живЪлъ въ разни градове, кога сж се пр - 
селили родителитВ му въ София, отъ Kagh сж родителитв му и пр 
Има много смЪсени бракове, въ които майката е отъ единъ край 
на България, а бащата отъ другъ. Ето защо свЪденията ми въ 
това отношение не ще бждатъ точни. Обаче за цБлит В, които гоня 
съ своитв наблюдения, не е много важно да се знае, отъ кждЬ е 
родомъ ученикътъ, защото азъ съмъ ималъ да изуча развитието 
изобщо на българския ученикъ. ИзмБрвавитЕ abya, сж на възрасть 
отъ 6 до 21 години. Наблюденията сж правени лично отъ мене 
въ 1899 год. За по-сгодно цБлиятъ материалъ ще бжде раздбленъ 
на четири отдБла и въ всфки отъ тёзи отдЪли ще се говори за едно 
измБрване: тъй въ І. отдвлъ ще влЪзатъ измБрванията на окрж- 
ностъта на главата, въ П. — измврванията на гърдитЬ въ свързка 
съ размБритБ на главата и височината на тВлото, въ Ш. — BE- 
сочината на ученицитв и въ ГУ — теглото на тБлото. 


ОТДЪЛЪ I. 
Окржжность на главата. 


У възрастенъ човвкъ окржжностьта на главата ср дно трЪбва 
да има 56 см. По Плрагащ-а главата расте до 23 година (276 
мБсеца). Повечето автори сж съгласни съ Лихарчика относително 
врЪмето, пр Ъзъ което расте главата въ окржжность, само нЪкОй 
отъ тЪхъ мислять, че ръстътъ на главата се спира по-рано. Тъй 
напр. проф. Лесгафтъ въ своята брошура „Антропометрическіе 
матеріялы“ говори, че най-рано отъ всички части на тлото 
пр става да расте главата. Той намира, че този пр$дёль е 
12—13 годишната възрасть. Почти всички изслЪдвания на други 
автори както въ Русия, тъй и на западъ опровергаватъ това по- 
грвшно заключение на Лесгафта. Въ първитВ години на живота 
главата расте много бързо; така се продължава до края на втората 
година. Сл дъ навършването на втората година окрижностьта на 
главата се увеличава много полека, и то тъй, че колкото п0-въ3- 
растенъ е човвкъ, толкозъ по-малко му расте главата. На 22—23 
годишна възрасть се спира растенето на главата въ окрижность. 
Liharzik е намфриль сл дния законъ, който показва, какъ расте 
главата въ окржжность въ разнитБ възрасти. Той намЗрить възъ 
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основа на своитВ многобройни измфрвания, че до 21 мЪсецъ гла- 
вата расте много бързо, & оть тогазъ се започва нейното бавно 
развитие. ПървитБ 23 години отъ човъшкия животъ Liharzik дбли 
на 23 периода, които сж неравни помежду си: echea пр Ъдидещъ 
периодъ е по-малъкъ отъ своя слденъ. Периодитв се образувать 
по аритметическа пропорция: тъй I. периодъ е = 1 мЪсецъ, П. ще 
беде = 1--2 м сеца Ш. 14-2--3 = 6 mbcena, [У = 1--2--34-4-- 
10 м'Всеца и т. н. Въ течение на всБки периодъ отъ първитВ 
шесть (т. е. до 21 мЪсецъ) окржжностьта на главата у дБтето 
нараства съ 21/, сантиметра, а посл 21-ия мВсецъ нарастването 
на окржжнсстьта на главата става въ веБки периодъ съ !*/,, см. 
или съ 0:382 см. (по Liharzik-a). Съ сжщитЬ rsa данни сж съ- 
гласни и проф. Физатовъ и др. автори. Доколко заключенията на 
Liharzik-a отговарятъ на развитието на окржжностьта на главата 
ү българскитв ученици отъ софийскитВ училища, ще покажатъ 
долуизложенитБ резултати. 

ИзмБрванията сж правени съ мушаменъ лентоообразенъ метъръ, 
въ който сж отбБлЪзани сантиметритв и милиметритЕ; при обикно- 
веното употрЪбение на подобенъ метъръ, когато не се разтБга 
силно, той не изм нява дължината си. За опрЪдБление на окрхж- 
ностьта на главата метъръть е слаганъ на най-далечнитБ (изпжкна- 
литв) части на челната и затилъчната (os frontale её os occipitale) 
кости, както това е прието отъ антрополозите. 

За да бждатъ по-точни измбрванията на главата у момичетата, 
метърътъ не е обхващалъ отзадъ косата, а е прБкарванъ подъ нея; 
по този начинъ давнитБ, които сж се получили у момичетата, сж 
тождествени съ он зи у момчетата. 

ДЪцата отъ 6 до 61/, години сх см тани за шесть години, 
отъ 61/, до 71, год. за седемь години, отъ 74 до 8!/, год. за 
осемгодишни и т. H. Съставъть на ученицит$, както казахъ и по- 
горв, е много разнообразенъ: има дфца, на които родителитВ сж 
родени въ разни части на България и Македония, и по материал- 
ното си положение сж твърдБ различни. За да може приблизително 
да се знае както материалното състояние на сБмействата, изъ които 
излизать ученицитБ, а тъй сжщо и условията, въ които ЖИВБЯТЪ 
т, азъ привождамъ тукъ занятието на родителитв на учещитЪ се 
и изсторождението имъ. Pess съмн ние тзи данни, ако да б ха 
по-точни и вфрни, щфха да ни позволятъ да рЬшимъ, какъ се 
развивать дБцата въ разнитв краища на нашето отечество, дали 


разнитБ части на тБлото сж по величина еднакви за всички бъл- 
Первод. Свисание, LXII, 5—6. 3 
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гари или въ н кои мЪста българинътъ е по-силенъ, по-едъръ и по- 
добрВ развитъ, а въ други по-слабъ и по-дребенъ. Ors рЪшението 
на т зи въпроси за сега трЪфбва да се откажемъ. 

I. Шестгодишни д да-ученици сж измврвани всичко 174 дца; 
отъ TXS: 105 момчета и 69 момичета; бащитв на 28 отъ ті» 
сх занаятчии, на 45 — работници, на 64 — чиновници, на 25 — 
търговци и 12 сж сираци. Въ градове сж се родили 152 дЪца и 
26 — въ села. 


Окржжностьта на главата у 6 годишнитЕ момчета: 


res 
Габ. № 1. 
| 
С » г T m , 
Окражностъ Число на дЪцата Количество Окржжпость 
на главата BD | (изелдванията) | на дъцата въ“, на главата въ 
сантиметра савтиметри 


521), 1 
58 6 
D4 8 ' 
55 0 
56 1 
57 0 
59 1 
Всичко 105 


Ors rbsa данни (табл. № 1) се вижда, че най-много оъ 
двцата сж имали окрхжность на главата отъ 49 см. до 52 си. 
Такива сх 88 дБца отъ 105 изслБдвани. ДЪца съ по-малка и 
по-голбма отъ тБзи цифри окржжность сх единични случаи. Cph- = 
ната окржжность на главата за шестгодишнитЪ момчета е 50:74 см. 


Окржжностьта на главата у момичетата отъ сжщата възрасть (6 год.) е: 


Таб. № 2. 
| | | 
Окржжностъ \ : ї 
Бржжност! Чисдо на дфцата Количество | Окражность 
на главата нъ | (изслъдвалилта) | на дЪцата въ °/, на главата въ | 


сантиметри сантиметри 


1305", 
1454 | 
725% | 
1469) | 
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Най-много момичета (таб. № 2) сж имали окржжность на 
лавата отъ 48 см. до 51 см. Ors 69 изслЪдвани момичета 59 сж 
мали окржжность съ размфрь 48—51 см, а останалитв 10 сх 
мали по-малка или по-голвма окржжность. 

СрЪдната (обща) окржжность на главата за момичетата отъ 
гази възрасть е 49:69 см. Ахо се сравни тя съ срЪдната окржжность 
на главата у момчетата отъ скщата възрасть, ще излЪзе, че момчетата 
иуать по-голфма глава. Разликата, съ която е по-голбма окржж- 
ностъта на главата на момчетата отъ тази на момичетата, се равнява 
на 109 сантиметра. 

Общата за двата пола ср$дна окржжность на главата у шест- 
годишнитЪ дЬца е 50:32 см. При измбрването на шестгодишнитБ 
ца обръща вниманието това обстоятелство, че TÉ изобщо сж доста 
добр развити въ сравнение съ своитБ седемгодишни другари; тази 
особеность се дължи на избора, който правять родителитВ и учи- 
телитБ при приимане шестгодишни двца въ училище. Сжществува 
правило, че отъ 6-годишнитВ двца се приимать само добрЪ pas- 
вититф; по тази причина полученитБ данни за тазгодишната 
възрасть ще бждатъ малко по-голбми отъ скщинскит в ср дни числа. 
Като се сравняватъ ср$днит$ измЪрвания за 6-годишнитВ ученици 
съ онфзи за 7-годишнитБ, ясно ще се отблБжи това явление. 

П. Седемгодишни ученици сж измЪфрвани всичко 491; отъ 
тъ момичета сж 202 и момчета 289; 43 ученика сж родени въ 
села, а другит 448 — сж граждани. Бащитв на 199 ученика сж 
прости работници или разсилни и стражари, на 141 — сх чиновници, 
на 73 — търговци, бакали и кръчмари, на 60 — занаятчии и 
на 17 ученика сж сираци. 


Окржжность на главата у 7-годишнитЪ момчета. 
Таб. № 3. 


Огружн 1! Число на ао Число на | 
à d ое , А СПЖЖН: " х L 
р изслъдванит! Количество на р АРНЕ: изелћдванитћ Количество на | 
Ва главата въ на главата въ 


ученици 
сантиметри з 


у I 4 à } | 
ученицитЪ въ 0), сантиметри 3 6ВЯЦИ ученицит% въ е1" 


въ числа е въ числа 
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По-голмата часть отъ момчетата на 7-годишна възрасть иматъ 
окржжность на главата отъ 49 см. до 531/, см. Такива момчета 
că 204 души изпомежду 289 изслФдвани. (Таб. № 3). 


Общата срБдна окржжность на главата е 50-753 см. Тази 
послвдната сравнена съ съотвВтната величина у 6-годишниат! 
момчета показва, че е по-голБма съ 0:013 см.; за една година 
окржжностьта на главата е нараснала едвамъ съ 0'013 см. Обаче 
трБба да се допусне, че нарастването на главата въ тази въз- 
расть за едногодишенъ периодъ е по-голвмо отъ получената вели- 
чина (0:013 см.); получената малка цифра тукъ за нарастването. 
на главата се дължи изключително на състава на 6-годишнитЬ 
дБца; както се каза по-горв дБцата на 6 години сх избрани W- 
помежду своит$ връстници, когато у седемгодишнитв дфца подобенъ 
изборъ не сжществува. По т зи съображения срЪдната окръжность 
на главата у 6-годишнитВ дЪца е по-голвма отъ сжщинската величина 
за това измБрване, а като такава, тя умалява и разницата межу 
голБмината на главата между 6 и 7-годишнитБ момчета. | 


Окржжностьта на главата у 7-годишнит момичета. 


Таб. № 4. 
Овражяость Число ва | Количество на аа Число на 
„5P изслъдванитЕ изслвъдванитЕ р иззлЪдванитЕ изсадзаната 
въ сантиметри ученички ученички въ °/, | въ сантиметри ученички 
| 


46), 1 0:49”), ( 51 21 
47 3 148, | 51, 2 
47“), 3 148“, 52 13 
43 23 11:27% | | 521, 2 
48“, 6 295% |} 53 2 
49 58 28:42"), | | 59 1 
491, 13 6:43", ; 

50 38 18-51%, | Всичко 202 


50'/; 15 7:109), 


Обикновено окржжностьта на главата у момичетата отъ | 
възрасть се колебае между 48 и 62 см. Момичета съ по-малка № 
по-голБма отъ тфзи норми окржжность сж единични случаи въ наў 
шитБ изслЪдвания (Таб. № 4). Общата срЪдна окржжность на гла- ` 
вата е 49'66 см. Тя е по-малка отъ съотвфтната окржжность 


y седемгодишнитБ момчета съ 1`093 см. При сравняването на 
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срвдната окржжность на главата между би 7-годишнитЪ момичета се 
вижда, че главата на първитв е по-голбма съ 0:03 см. Тази me- 
нормалность се обяснява по сжщия начинъ, както по-горЪ се 
обяснява малкото нарастване на окржжностьта на главата у 7-го- 
дяшнитВ момчета въ сравнение съ получената срЪдна окрхжность 
на главата за 6-годишнитБ момчета. 


Общата ср дна окржжность на главата за двата пола е 50:30 см: 
тя е по-малка отъ съотвфтната величина на 6-годишнитБ уче- 
ници съ 0:02 см. 


Ш. ИзмЪренит в д$ца-ученици отъ 8-годишна възрасть сх 691 
на брой; отъ твхъ 354 сж момчета, а 337 момичета; родени и 
виввятъ въ градове 628 ученика, а 63 учен. сж отъ селата; бащит 
на 117 учен. сж търговци, бакали и кръчмари, на 228 учен. — 
чиновници, на 221 учен. — работници, на 75 — занаятчии и 50 дћца 
ск сирачета. Отъ всички измврвани gna най-голвмо е числото на 
8-годишнит . 


Повечето отъ момчетата на тази възрасть иматъ глави, окрхж- 
востьта на които се колебае между 48 и 54 см. (Таб. № 5). 


Окржжность на главата у 8-годишнит момчета. 
Ta6. № 5. 


Число на 
изсдЪдванитъ 
момчета 


Окржжность 
на главата 
въ сантиметри 


ИзохЪдванитЪ 
ученици въ “/, 


ИзсаЪдванит | 
ученици въ“), 


изелвдванитЪ 
в сантиметри момчета 


20-590), 
12 8:38”, 


: 29 8:18, 

. 4 1: i 99 А 

. 8 2.95%], 

2 0:56, 

у 2 0:56 . 

50“, 19 5:36" ро ШЕНИНЫНЕННЕНИНЫЕ 

ıl 79 22:28" Всичко 354 100°, 
517 17 4:79"), 


Общата ср ъдна окрхжность на главата е 51:05 см. Тя надминава 
окржжностьта на главата у седемгодишнитБ момчета съ 0:247 см. 
г ДонбйдВ тази величина се приближава къмъ онази, която е нам - 
| pra Liharzik за дВцата отъ тази възрасть за сжщото врЪме. 
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Болшинството отъ момичетата на 8-годишна възрасть пиать 
окражность на главата, която се колебае въ по-низки pa- 
мри; тъй тя се намира между 48 и 52 см. Такива момичета 
сх 318 изъ 337 изсл двани. Момичета съ по-голБми и no- 
малки окржжности на главата вънъ отъ т зи граници (48 см. - 
52 см.) сж единични случаи; всичко такива сж 19 ученичка 
(Вж. таб. Ж 6). 


Окржжность на главата у 8-годишнитћ момичета. 


Тао. № 6. 


Чиело да Число на 
изелвдванитЕ Окржжность изслъдванитЪ 
въ Jo въ сантимотри ученички 


Чиело на 
изслВдзанитЪ 
ученички 


Овржжность 
въ сантиметри 


Всичко 


to 
е 
сл 
ма 
ка 


Срдната обща окржжность на главата у момичетата отъ таз 
възрасть е 49:82 см. Тя е по-голБма отъ съотвЪтната 0Брёз 
ность у 7-годишнитБ момичета съ 0:16 см. 


Разликата между окржжноститБ на 8-годишнитБ момичета 
и момчета е 123 см.; момчетата иматъ глави по-голБии 07 
главитБ на момичетата съ 123 см. Общата за двата пола сре 
окржжность на главата у 8-годишнитБ ученици е 50:45 си 1 
е по-голБма отъ съотввътната окржжность у 7-годишнитВ ученици 
съ 0-15 см. 


ТУ. Ors 9-годишнитБ ученици измЪфрвани сх 322 момчеп 
и 271 момичета, всичко 593 ученика. Ors TXS селянчета Ci- 
55 дБца, а останалитБ 538 сж гражданчета. Бащит В на 83 учени 
сж търговци и кръчмари, на 155 уч. — чиновници, на 242 )ч.- 
работници, на 61 уч. — занаятчии и 52 уч. сж сираци. 
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Окржжность на главата у 9-годишнитЬ моичета.. 
Таб. № 7. 


--- --.-- - —- --- 


Количество на 
изсдЪдванитЪ 
ученици въ“), 


Число па 
изслЪдванитЕ 
ученици 


Окражностъ Число на 
въ изеслъдванитЪ 
сантиметри ученици 


Количество на Окржжность 
изслфдванить | въ 
ученици въ), сантиметри 


16-489]. 
810%, 
9:809, 
1°55 
872°% | 
062%, | 
0:93, 
0:319, 


100°, | 


Най-много отъ изслБдванитВ отъ тази възрасть момчета 
шатъ окржжность на главата си, която се колебае между разм%- 
parh 50 и 54 см. Ср$дната обща окржжность е 51:27 см.; тази 
послвдната сравнена съ окржжностьта на главата у момчетата отъ 
8-годишната възрасть излиза по-голБма съ 0:22 см. (Таб. № 7). 


Окржжность на главата у 9-годишнит Е момичета. 


Таб. № 8. 
берж жность Чиело на Число на Овржжность Число на Число на 
въ изелъдванитћ изсдлъдванитЪ въ изслъдванитЪ изсдвъдванитЕ 
‚ сантиметри ученички въ"), сантиметри ученички в 


| 51 52 18-779, | 
513, 10 361% | 

52 21 7:55, 

524, 6 PITS 

58 2 0:720), 

| 58", 3 1:08), 

54 1 0-36°/, 
| 541, 1 036°% | 
57 1 0:36% | 
| 59 1 0369) 
| а ар и аа а а 
| Всичко 271 100°% | 


Между тфзи момичета има три съ много малка окржжность 
на главата: 40, 41 и 451/, см. Окржжностьта у пд-вечето момичета 
отъ 9-годишната възрасть се: колебае между 48 и 521/, см. (Таб. № 8). 

СрЪдната обща окржжность на главата е 50:13 см. Тя е 
по-малка отъ съотвЪтната окржжность на момчетата отъ сжщата 
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възрасть съ 1:14 см, а по-голвма отъ онази на момичетата отъ 
8-годишната възрасть съ 0:31 см. 

Общата ср дна за двата пола окржжность е 50-77 см. Тя е 
по-голБма отъ съотвзтната окрхжность на 8-годишнитВ ученици 
съ 0:32 см. 2 

У. ИзмЪрвани сж отъ 10-годишнитВ ученици 268 момче 
и 248 момичета, всичко 516 уч. Ors твхъ селянчета сж 57, а 
останалитВ 459 ученика сж граждани. БащитВ на 60 дца сх 
търговци, кръчмари и бакали, на 151 уч. — чиновници, на 194 уч — 
работници, на 64 уч. — занаятчии и 47 ученици сж сирачета. 


Окржжность на главата Окржжность на главата 
у 10-годишнит 8 момчета. у 10-годишнитЪ момичета. 
Таб. № 9. Таб. № 10. 
Окржжность Число из Количество на 
въ изсабдванвт изслъдванатЪ 
сантиметри момчета въ“, 
461, 1 0:37), 
48 2 0:75", 
481, 2 0:75, 
49 10 8:73 
49", 4 1:49), 
50 28 10:449) 
60), 18 4:85! 
51 47 17:58“, 
51" 25 9:25 
52 47 17:58) 
621) 14 5:22) 
53 41 15:29“, 
58») 9 3:269) 
54 18 4:86“) 
54", 5 1:86), 
55 4 149“, 
554 1 0:87": 
56 1 0:37") 
57 1 0:87" + 
Всичко 268 100% 


Въ числото на изслЪдванитв 10-годишни момчета пр облада- 
вать такива, у които окржжностьта на главата се колебае межд! 
размъбритВ 50 и 54 CM., когато у момичетата отъ сжщата възрасть 
тази сжщата величина се колебае между 49 и 52 см. (Таб. № 9 
и № 10). | 

Ср$дната обща окржжность на главата за момчетата отъ т8зп 
възрасть е 51:73 см, а за момичетата — е 50:56 см. Разликата 
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между тБзи дв величини е 117 см. и тя показва, съ колко окржж- 
ностьта на главата у момчетата е по-голвма отъ онази у момичетата. 

Окржжностьта на главата у момчетата отъ 10-годишна въз- 
расть е по-голбма отъ онази на 9-годишнитБ момчета съ 0:46 см. 
За момичетата отъ сжщитБ възрасти тази величина (разлика) се 
равнява на 0:43 см. 


Общата за двата пола срЪдна окрхжность на главата за 10- 
годишнитБ ученици е = 5117 см, тя надминава съотвЪтната 
окржжность на главата у 9-годишнитв bga съ 040 см. 

У 10-годишнитБ момичета пакъ се срфщатъ двв съ много 
малки глави: 421, и 4414 см. 

УТ. ИзелБдванитБ ученици на 11-годишна възрасть сх 341; 
отъ тБхъ момчета сх 196 учен. и момичета 145 ученич. Селянчета 
сж 56 души, а гражданчета 285 души. БащитБ на 51 уч. сж 
търговци, бакали и кръчмари, на 59 уч. — чиновници, на 38 уч. — 
занаятчии, на 145 уч. — работници и 34 уч. сж сираци. 


Окржжность на главата у 11-годишнит момчета. 


г Ы 
Габ. № 11. 
| 
Окрхжность Число на Количество на Овржжность Чиедо на Количество на | 
въ изслъдванит изелъдванитЪ въ изелъдванят изедЪъдванит, 
сантиметри ученици BO °l сантиметри ученици въ °/, 


1 051) 7 

49 7 8:570 7 | 
491, 5 2:55), 9 t di 

50 21 1071. 54 16 8:16) 
50°). 8 408, 55 3 158 | 

51 58 19:38“, 55' 1 ОБТ; | 
514 9 4:59"), к Е Aa] аен 
59 44 22440 Всичко 196 100/0 | 


Най-много сж тЪзи ученици отъ тази възрасть, на които 
окржжностьта на главата се възкачва отъ 00 до 04 см. Ор$дната 
обща окржжность за момчетата е 5176 см. (Таб. № 11). Тя над- 
минава онази на 10-годишнитЬ момчета едвамъ съ 0:03 см. На 
какво се дължи това малко нарастване на главата на момчетата 
отъ 11-годишната възрасть въ сравнение съ 10-годишнит%, трудно’ 
е да се опрвдвли точно. НавЪрно сжществувала е н коя обща 
причина, която е дБйствувала неблагоприятно и е задържала растенето 
на главата у Tsa дБца прЪзъ първитВ години; може би тази при- 
чина да е н коя епидемия между дБцата. 
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Окржжность на главата у 11-годишнитв момичета. 
Таб. № 12. 


Окржжность Число па Количество на 
изса ъдванитЕ изсхЪдванитЪ 
мотичета въ“, 


Окржжность 
въ 
сантиметри 


Всичко 


Срвдната обща окражность на главата у момичетата отъ 
11-годишната възрасть е 50:97 см. Тази послбдната въ сравнение 
съ съотвВтната величина у момчетата отъ същата възрасть е 
по-малка съ 0:79 см., а по-голБма отъ ср дната овржжность на 
главата у момичетата отъ 10-годишната възрасть съ 041 cx 
(Таб. № 12). Общата за двата пола срЪдна окржжность на гла- 
вата у 11-годишнитБ ученици е 5142 см. Тя надминава съотвът- 
ната окржжность на главата у 10-годишнитВ ученици съ 0:25 си. 

УП. Ors 12-годишнитЬ ученици измБрвания сж направени на 
222 души; отъ твхъ 142 сж момчета, а 80 момичета. 204 ученика 
сж отъ основнитБ училища, а 80 — отъ гимназията; за послЪдните 
дБца нЪма точни свЪдения относително тБхното мЪсторождение я 
занаята на родителитБ имъ. БащитВ на 90 ученика сж работници, 
на 37 — занаятчии, на 26 — търговци, бакали и кръчмари, на 
29 — чиновници и 22 ученика сж сираци; родени въ села Că 
33 души, а останалитв 189 уч. сж граждани. 


Окржжность на главата у 12-годишнит в момчета. 


Таб. № 18. 
Окржжность Число на Число на | Окржность 
въ изсафдванитв изслъдванит | въ изслъдвавитЪ 
сантиметри момчета въ 4), сантиметри момчета 


нә а ра Са a Сл 00 
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Първиятъ случай е съ окржжность на главата 45 см. Такава 
овржжность за 12-годишно момче е много малка. 

Общата срфдна окржжность за момчетата отъ 12-годишната 
върастъ е = 52:04 CM., тя е по-голвма отъ онази на 11-годишнитВ 
хомчета съ 0:28 см. (Таб. № 13). 


Окржжность на главата у момичетата отъ 12-годишна възрасть. 


Таб. № 1+. 
'Фирзакность Число на Число ва {| Овржжность Число на Число на 
~ ç 3 изел ъдванптЪ взсаЪъдванит | въ изслЪдванитЕ изслъдванит 
‚ зажтаметри момачета въ“), сантиметря момичета въ), 
$- 46 1 1:25, 
_ 49 7 8:759, 
49", 2 250%, 
Æ 50 12 15-00%, 
Во, 9 1125 
Ра 11 13-75%, 
г 515, 11 13:75%, 
А | 
r | 


ПослбднитБ as% измфрваяия показватъ, че главата у тфзи дв 
хомичета се е развила ненормално: у едното момиче тя е много 
голвма (60 см. окржжность), а у другото много малка (391/, см.) 
(Таб. № 14). СрЪдната обща окржжность на главата у 12-годиш- 
HATÉ момичета, като се изключатъ двВтБ момичета съ болезнено 
неправилнит$ черти, ще бжде: 510 см. Тази окржжность е no- 
голвма отъ онази у 11-годишнитВ момичета съ 0:03 см. Разликата 
межту срВднитВ окржжности на главата у момчетата и момичетата 
е 1:04 см. 

Общата за двата пола срЪдна окржжностъ на главата у 
12-год. възрасть е 51:67 см. тя е по-голвма отъ съотвЪтната 
окражвость на 11-годишнитВ дБца съ 025 см. 


ҮШ. Ors 13-годишна възрасть измврвани сх 110 mom- 
чета и 30 момичета; всичко 140. Ors тВхъ селянчета сж 17, 
а гражданчета 76. БащитЬ на 48 дВца сх работници, на 
16 — занаятчии, на 10 -- търговци, на 8 — чиновници и 
11 двца сж сираци. За 47 ученика отъ гимназията липсуватъ 
тия св дения. 
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Окржжность на главата у 13-годиннитћ момчета. 
Таб. № 15. 


----- --- 


Окржжность Часло на Число ва Окрхжкость Число на Чвезо m 
въ изсафдванитф изслвъдванитЕ въ изслвдвапитЕ дванит 
сантиметри момчета въ“), сантиметри . момчета въ ‘|, 


сә 4 tO 


| 

| 

| 5} 15 | 

Г Dh 7 6:36, | 

| 52 23 20:90%, | 
52", у 182“), | 
58 84 30-91%, Всичко | 

| 58'/ 4 8:64" | 


Србдната окржжность на главата за момчетата на 13-годишяа 
възрасть е 52:53 см. Тази послфдната окражность е по-голфиз 
отъ съотвЪтната окржжность на главата у 12-годишнитВ момчет · 
съ 0:49 см. (Таб. № 15). 


Окржжность на главата у 13-годишнит® момичета. 
Таб. № 16. 


Число ма 
изслЪдвапитЪ 
момичета 


Число на 
изедЪдванитЪ въ 
въ"), 


изсІћдванитЬ 
момичета 


48 2 6:67), 
48“, 1 3:38“ 
49 2 6:67", 
49: 1 3:83°. 
50 5 16 66%, 
51 4 13:33°%, 
51" 2 6:67", Всичко 
52 4 18:38“, 


Ср дната обща окржжность на главата за момичетата отъ 
тази възрасть е 51:54 см. Тя е по-малка отъ съотвфтната окрах- 
ность на главата у момчетата отъ сжщата възрасть съ 0:99 см, 
а по-голБма отъ окржжностьта на главата у 12-годишнитВ MOME- 
чета съ 0.54 см. (Таб. № 16). 


Общата за двата пола отъ 13-годишната възрасть ср два 
окръжность на главата е 52:29 см. Тази послЗдната е по-голБид 
отъ срЪдната обща за двата пола окржжность на главата у 12-го- 
дишнитБ ученици съ 0:62 см. 


= с. 
=. Ф 
А P + 
+ F 
+. т 
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IX. Ors 14-годишна възрасть сх измврени 104 ученика: 

91 момчета и 13 момичета. Ors гимназията сх 62 момчета, и за 

тБхъ нЪма свбдения за мЪсторождението и занятието на родите- 

зитБ имъ. ДЪцата отъ народнитЬ училища сж на брой 42, и за 

тБхъ е извЪстно сл дното: 4 сж селянчета, а 38 — гражданчета; 

‚ бащитЪ на 18 двца сж работници, на 8 — търговци, на 8 — 
занаятчии, на 5 — чиновници и 4 уч. сж сираци 


Окржжность на главата Окржжность на главата 
у 14-годишиктв момчета. у 14-годншнит в момичета. 
Таб. № 17. Таб. № 18. 


е | 


А 
| 1 
Окржжность Число на Число na 1} Окржжность Число на Число на 
въ изслбдванитЕ изелъдванитЕ | | въ изстъдванитЪ изсаЪдваните 
сантиметри момчета въ") ‚ сантиметри момпчета въ“, 


15:38”, 
47-149, 
7:695, 
7-69°, 
769°, 
7.69%, 
7:69», 


Всичко 


100°, 
Всичко 


Общата ср дна овражность на главата за момчетата е 52:91 см. 
(Таб. № 17), а за момичетата 9176 см. (Таб. № 18). Разликата 
между тфзи дв величини е 115 см. Общата срЪдна окржжность 
на главата у момчетата отъ 14-годишна възрасть е по-голБма отъ 
онази на 13-годишнитБ момчета съ 0:38 см. У момичетата отъ 
14 и 13-годишна възрасть сжщата тази величина е равна на 
‚ 0:22 см. Общата за двата пола срЕдна окржжность на главата е 
9077 CM, и тя е по-голБма отъ съотвВтната окржжность на ria- 
вата у 13-годишнит$ ученици съ 0:48. 


| X. ДЪцата по-горБ отъ 15 години сж изключително MAREE 

_ и отъ гимназията. За всички отъ тфхъ н ма св дения относително 
твхното мБсторождение и занаята на родителитв имъ. Отъ 15 ro- 
дини сж измфрвани 91 момче. 
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Окржжность на главата у 15-годишнитЕ момчета. 
Таб. № 19. 


Число ва 
изслъдвавит 
момчета 


Число на 
изелЪдванитЪ 
въ“), 


Число на 
изсхЪдванитЪ 
момчета 


Окржжность Окрхжность 
въ 


сантиметри 


Число на | 


55 
51 4 4:36") 56 
52 11 11:98“), 56“, 
521, 3 = 8'27 57 
53 19 20:69") 
581, 2 9-15°. Всичко 
54 28 80-49°] 


Ср$дната обща окржжность на главата у момчетата отъ тази 
възрасть е 53:60 см. Тя е по-голБма отъ съотвЪтната окржжность 
на главата у 14-годишнитБ момчета съ 0:69 см. (Таб. № 19). 

XI. На 16 години сх измврени 114 момчета. 


Окржжность на главата у 16-годишнит® момчета. 
Таб. № 20. 


Окржжноеть Число на Окржжность Число на Число ва 
въ изслЪдвапиТтЪ изслЪдванвтЪ . въ взел ЪдваннтЪ изсаъдванит 
момчета момчета 


въ“), № | сантиметри 


! 
2 
9 | 

53 17 

53 На 1 

54 20 

54), 1 

55 32 

| 651, 3 Всичко 


Ср ъдната обща окржжность за момчетата на 16-годишна въз- 
расть е 53:94 см. Тя е по-голвма отъ съотвфтната окржжность на 
главата у 15-годишнитБ момчета съ 0:34 см. (Таб. № 20). 

ХП. Ors 17-годишнитЕ измфрени сж 48 момчета. 
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Окржжность на главата у 17-годишнитЬ момчета. 
Таб. № 21. 


Окрхжность Чиело на Число на Окржжность Число на Число на 
въ изел дваннт изслъдванитЕ въ вэслъдванитЬ изсдЪъдванитЕ 
сантиметри момчета въ“), сантиметри ‚ момчета въ */, 


Седемнадесетгодишнит дБца имать срЪдна окржжность на 
тавата 5431 см. Тя се различава (е по-голбма) отъ онази на 
6-годишнит$ момчета ст 0:37 см. (Таб. № 21). 

ХШ. 18-годишни момчета сх измБрвани 50 души (Таб. № 22). 

ХІУ. 19 , 5 я j 26 „ (Таб.№ 23). 

XV. 20 , 5 = 5 16 „ (Таб. № 24). 

Tsm измфрвания сж дали сл%днитБ резултати: | 


Окржжность на главата у 
18-годишнит?. 19-годишнитё. 20-годишнитё. 
Таб. № 22. Таб. № 23. Таб. № 24. 


A | ма 
| A за 

а А: „Е Ед с = „Ё | са aE sS 
е в о a | 2 в 6 
s E || ба. | 3 € БЕР Bae КЕНЕГЕ 
Хах ong E-i EE ов? 2257 Ш Ная ог с А5 
ж” = “д - а + а аж o “а an onma оси 
A я ие ва > но ха дож иа х 
а mga a м 5 код го ы < га мо 
> е m m е 9 = x © Е я 


1 7690, | 12:50%, 
i 26-925, 54 

18 26929, 55 25:00“), 

Е: 15-38, 56 25-00%, 

7-69°,, 57 1250% 

11:54°, | 58 19:50), 


3:859, 


D p= ыы d ә Дъ CN 


Общата срБдна оврхжность на главата у ученицитВ оть 
18-годишната възрасть е 54:54 см. (гл. таб. № 22). Camara тази 
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окржжность за 19-годишнитВ момчета е 55`19 см. (гл. таб. № 23), 
а за 20-годишнитв — 55:50 см. (гл. таб. № 24). 

Разликата между ср$днитВ окржжности на главата y 17 в 
18-годишни момчета е 0:23 cy, у 18 и 19-годищнитЪ — 0'65 см. 
и y 19 и 20-годишнитВ -— 0:31 см. 

Въ началото на този отдфлъ казахъ, че за европееца срЪдно 
сх намврили, че трБбва да има окрмжность на главата — 56 си. 
(възрастенъ човЪкъ). 

За възрастенъ българинъ ние още нВмаме точно изучена и 
установена срБдната окржжность на главата. 

Въ 1880—89 д-ръ Бассановичъ, като е събиралъ материали 
по санитарната етнография на България, правилъ е изм рвания на 
главитв у българи отъ Ломския окржгъ;!) той е намврилъ за мжжеть 
сръдна окржжность на главата — 53:3 CM., а за женитБ — 514 см. 
ИзмЪрени сх 2116 м. и 167 ж., обаче колко годишни сж били тБ, селяни 
или граждани сж, грамотни или неграмотни сх били тћзи, които С 
измЪрвани, какво е тВхното материално положение и пр., за всичви 
това авторъть на измЪрванията нищо не споменава. СрфднитВ цифри 
на окржжностъта на главата, които е получилъ г-нъ Бассановичъ, 
CĂ много малки, както за мажетБ, тъй и за женить; тБ навождать 
на мисъль, че сх получени отъ материаль случаенъ, макаръ и много- 
броенъ, както авторъть самъ казва, че даннитВ му сж получени 
отъ „относително богатъ антропологически материзлъ“ Не може 
да се допусне такава малка срЪдна окржжность на главата на 
възрастенъ човћеъ; и дЪйствително, както ще видимъ по-дот. 
г-нъ Ватевъ за солдати отъ сжщия (Ломския) окрмгъ е получилъ 
по-голвми цифри отъ он зи на г-нъ Бассановича. 

Г-нъ д-ръ Ватевъ намира въ своитБ изучвания и наблюдения 
върху солдати отъ passar краища на България срЪдни окржжностя 
на главата много по-голвми отъ горнит Е. Солдати родени въ WN- 
западния край на България (Софийски, Кюстендилски и Трънскн 
окржгъ) иматъ ср$дна окрижность на главата = 54-78 см. (за селяни) 
и 5495 см. (за граждани). Общата ср Ъдна окржжность за солдате 
селяни и граждани отъ този край е 5479 см. ИзмЪрвани са 
78 граждани и 960 селяни. 

За Южна България срЪдната окржжность на главата у солдати- 
граждани е 5450 cm., а у солдати-селяни = 54:20 см. OTS първит 
изслЪдвания 450 солдати, отъ вторитв — 1404 души. Общата срЪдна 
окржжность на главата за двЪтБ категории солдати е = 54:20 см. 


') Гл. Материалн за санитарната ers графия на Българвя. Сборнивъ на Мин. 
ва Просвфщението, кн. V, ст. 31, 1891 год. 
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За СЪверна България се получили слЗднит8 цифри: у селяни- 
солдати срБдната окржжность е = 54:70 см., а за граждани-солдати — 
54-50 см. Общата срБдна за дввтБ категория солдати окржжность 
на главата е 5460 см. За Ломския окржгь се получа ср Ъдна 
окржжность на главата у солдати селяни = 5461 см. СлЪдователно, 
г-нъ Ватевъ е получилъ за мужетв (солдати) отъ Ломския окржгъ 
54:61 см. ср$Здна окржжность на главата; тази послВдната е по- 
голвма отъ онази намфрена отъ г-на Бассановича съ 131 см. 
Овбденията, които цитирамъ изъ изслБдванията на г-на Ватева, още 
не сх напечатани. Азъ ги имахъ на разположение благодарение на 
готБмата любезность на колегата Ватевъ, за което му благодаря. 

Ср днитЕ числа за СЪверна България сж получени отъ 738 
измврвания, направени върху солдати-селяни и 394 — върху COJ- 
дати граждани. Въ нвкои околии отъ СБверна България сж се no- 
зучили за окражностьта на главата още по-голБми числа; тъй въ 
ДрЪновска околия за солдати селяни този разм®ръ на главата 
е 55:60 см. 

ПолученитБ отъ г-на Ватева данни сж много по-точни отъ 
даннит$ на г-на Бассановича, защото първиятъ отъ твзи двама 
автори е ималъ на ржка много по-голвмъ материалъ, върху който 
е градилъ свойтБ изводи. РезултатитЕ на д-ра Ватева се приближа- 
вать къмъ онзи, които се получиха за възрастнитБ ученици отъ 
хойтБ изслЪдвания. За 19-годишнитБ ученици азъ получихъ срЪдна 
окражность на главата 55:19 см.; а за 20-годишнит$ — 5550 см. 
Изи числа сж почти такива, каквито виждаме да се получаватъ 
H отъ измБрванията на главитБ у солдатитБ “отъ българската армия. 

Ако се прЪобърнатъ периодит%, за които стана дума въ нача- 
лото на статията, въ години и се пр смЪтне, съ колко трБбва да 
се увеличва главата у човБка по Прага -а за scra година отъ 
живота, то тогазъ ще се получатъ величини, които ще отговарятъ 
на полученит$ отъ моитБ изслфдвания числа за растенето на 
главата у българскитв ученици. Въ таблица № 25 въ Ш-та графа 
ск помфстени срЪднитБ окржжности на главитБ у бълг. ученици, 
въ [V-ra графа — какви трБбва да сх тв по Liharzik-a, а въ 
У-та графа сж посочени, какви сх тЪ у рускитЪ ученици по А. Дика. 

Изобщо главата въ окржжность у българскитБ ученици е по- 
малка отъ онази на виенскитЪ ученици, върху които е правилъ 
своитБ наблюдения Liharzik; разликата, съ която послБднитБ mag- 
минуватъ първитв въ голБмината на окржжностьта на главата е 


такава, че колкото по-възрастни сж ученицит , толкозъ и тя (раз- 
Период. Списавие, LXII, 5—6. | 4 
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ница) е по-малка; тъй за 6-годишнитБ тази разница е 136 œ, 
за 7-голишнитв — 161 cm., за 15-годишнитв — 116 см, за 17- 
годишнитВ тя е по-малка отъ 1 сантиметъръ, за 18-годишнитЪ — 
е 0:92 cm., за 19-годишнитБ — 0:53 см., а за 20-годишнит Е става 
едвамъ 039 см. 


Таб. Ж 25. 


Чиело на Ср ъдната Съ колко се 
измървацпитЪ окръжиость на 
отъ менъ главата по моитБ 


ученици изелЪъдвапия 


По Liharzik-a По А. Дика за различава отъ 


за виенскитЪ | русск. ученици 


години 


На колко сх 


Liharzik Tugs 


6 105 50-74 52.10 51:2 1:36 0-46 
7 289 50:75 52:36 51-6 1-61 085 
8 354 51:05 59:81 51:8 1:76 0-75 
9 322 51:27 58:18 51:8 1:86 0 53 
10 268 51:87 53:44 59:6 (583) 1-71 0-87 
11 196 51:76 53:72 52-3 (53-3) 196 054 
12 142 52:04 53:99 53 (5818 1-95 0-96 
13 110 59-58 54:21 58:9 (58-7) 1:68 0-67 
14 91 59:91 54:58 — (54-0 1:67 1-29 
15 91 53.60 54:76 — (55-1) 1:16 1:50 
16 114 53:94 54:97 — (557) 1:08 1-76 
17 48 5431 55:98 — (55:7) 0-92 1:39 
18 50 54:54 55:46 — (558) 0-92 1-26 
19 26 59:19 55:72 сы Зы 0:53 за 
20 16 50.50 5582 < „32 0:39 | кА 


Въ таб. № 25 сж сравнявани полученитБ срЪдни цифри за 
окржжностьта на главата у момчетата. Въ графата У. въ скоби с» 
турнати цифритЪ, получени отъ изуЂрвания, които сж правени надъ 
момчета отъ военни гимназии, а Tsu цифри, които не сх въ скоби. 
показватъ, какви сх срЪднитБ окржжности на главит$ у дЪца-момчета 
отъ разни приюти. ГлавитБ на дБцата отъ рускитБ приюти се 
приближаватъ по голБмината си къмъ главит$ на нашитБ ученици, | 
когато напротивъ главитБ на рускитЪ възпитаници отъ военнить 
гимназии сж много по-голЪми отъ нашитБ. ДЪцата, които постжпвать 
въ военнитф гимназии сж синове на военни хора (офицери) съ 
добро материално положение; въ приютитВ се приимать най-не- 
щастнитБ дБца; независимо отъ това първитВ се хранять и OT- 
глеждатъ по-богато, а вторитБ — доста бВдно. НавБрно на това 
обстоятелство се дължи разницата въ развитието на главитћ у тзн 
двЪ категории ученици. ОсвБнъ това на голБмината на главата не 
безъ влияние остава и качеството и количеството на занятията, както 
и нБкои наслЪдствености. Въ Руссия до скоро врЪме военното 
съсловие се е комплектувало изъ срБдата на дворянството, та по 
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тази причина е било най-образованото и развитото въ умствено 
отношение. Tsu особености на това съсловие CANO сж влияли на 
развитието на главата. | 

Тъй или иначе, на нашитБ ученици по окржжностьта на 
главата най-много приличатъ рускитБ дфца отъ приютитЪ. Н%м- 
сБитЪ дБца иматъ по-гол$ма глава отъ нашитЪ и по-малка отъ 
възпитаницитВ на военнитБ руски гимназии. Дали малкиятъ размБръь 
на окржжностьта на главата у нашитБ ученици въ сравнение съ 
нфмскитВ и нВкои руски ученици се намира въ зависимость оть 
бЪцдностьта на българина и отъ неговата назаднина въ интелектуално 
отношение за сега трудно е да се опрЪъдБли точно. 

По закона на Liharzik-a главата у дБцата въ първитБ шесть ` 
периода отъ живота (до 21 мЂеецъ) расте тъй, че въ вс ки единъ 
отъ тБхъ се увеличава въ окржжность на 21, см, а отъ У[-и до 
23 петиодъ растенето се умалява значително; въ всвки отъ по- 
стБднитБ периоди главата нараства съ 13/.. см. или 0382 см. 

Въ моитБ изслВдвания не се забБлЪзва тази правилность въ 
увеличаването на главата у българ. ученикъ. Има периоди, както 
отъ първитБ ученически години, тъй и отъ послЪднитБ, когато 
главата расте доста бързо, и наопаки; същата неправилность въ 
растенето на главата се забЪлЕзва и въ изслЪдванията на д-ра 
А. Дикъ за руските ученици. 


Таб. № 26. 


Еелячипи па парастването па окрак- 
постьта на главата 


Еи момчета È момичета 


Наедно 


i 
Въ кои годипи 
за двата лола 


’ Orbe 6 год. до 7 год. 0:013 0:03 0:03 
м, а. И Ве 0: 28 0-16 0:15 
ре В м 0: 22 0:31 0:32 
но ра, y O 0: 46 0:43 040 
Дю, а 1 „ | 003 0-41 0-25 
„1. 1, | 028 0-03 0:25 
ни 049 0:54 0-50 
за с 5155 0: 38 0:22 0:48 
ОГ а 0: 69 2 = 
ь„ lö p „16, © 034 — да 
Се ча ШЕ а 0: 37 = 22 
О В 0- 23 = гы 
о в Е 0- 65 > == 
a 19» 20, 0 81 = за 


Въ таб. № 26 сж показани величинитЬ на нарастването на 
главата у момчетата и момичетата, а тъй CAMO и заедно взети. 


4% 
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Нарастването на главата въ годината 6 —7 е много малко. Обаче 
тБзи числа (0:013--0:03 и 0:03 см) сх неточни по причини, 
който изложихъ въ началото на статията, когато говорБхъ за състава 
на 6-годишнитБ дЪца. 

Най-малко е нараснала главата на момчетата отъ 10—11 г. 
а за момичетата отъ 11 до 12 год; въ тази година виждаме, че 
окржжностьта се е увеличила едвамъ съ 0:03 cx., когато прёзь 
другитв години нарастването е много по голБмо; то се е колебало 
между 0:22 см. и 0.69 см. за момчетата и 0:16 см. и 0:94 см. з 
момичетата. СрЪдно за момчетата главата е нараствата въ окр: 
ность за възрасть оть 6 до 20 год. съ 0:33 см. въ година, а з 
момичетата за възрасть отъ 6 до 14 год. — съ 0:26 см. СлЪдова- 
телно, въ възрастьта оть 6 до 14 год. главата на момичетата 
расте по-бавно отколкото на момчетата съ 0:07 см. за всБка година, 
или за периода отъ 6 до 14-годишната възрасть включително - 
съ 0:63 см. На какво се дължатъ т$зи колебания въ нарастванеп 
на главата въ разнитБ години у българскитВ ученици отъ мои 
изслБдванин трудно е да се каже; прВдполагамъ, че най-важната 
рола въ това сх играли сБмействата, изъ които сж произ 
ученицит , т. е. че дБцата сж родени отъ родители, които сх доши 
отъ разни краища на България. 

Като се сравняватъ ср вднитв окржжности на главитБ у мох- 
четата и момичетата, забБлБжва се въ всички възрасти едно и 
също явление, а именно: че главитЪ на момчетата сж по-голЪмв 
отъ главитБ на момичетата; първитЪ надминаватъ послВднитЪ сръдно 
съ 107 см. (Таб. № 27). 

Таб. № 27. 


Година Съ колко е Съ колко момчетата 
Aad: иматъ глави NO-rOXÈNE 

на по-голЪма главата оч ие 

ученицитЪ за българ. учен. Русва по А. Дикъ 


6 . . 
я 1-09., 20, 
8, 1-28, 1-40, 
9, 1-14 5 0:80 „ 
10, 117, 1:60 „ 
| п, 0-79 „ 1-00, 
| 19.5 10+, 1-10 , 
13 , 099 0-70 » 
| н, 1.15, 0-20, 


СжщитБ почти резултати виждаме да е получилъ и д-ръ А. Aust 
за момичетата и момчетата отъ една военна гимназия, Павловския 
женски институть — и нЪкои петербургски приюти. 
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Въ края на статията си, ако се обърнемъ къмъ всичко MO- 
горБ казано и го резумираме, ще получимь сл Ъ(нитБ изводи: 

1) Главата въ окржжность у българскитБ ученици е по-малка 
отколкото у нЪмскитБ ученици и у рускитБ; въ това отношение 
нашиять ученикъ се приближава повече къмъ рускитБ дБця отъ 
приютите. 

2) Нарастването на главата у българския ученикъ върви за 
разнитЪ години неправилно и се постоянно колебае. Статистиката 
дава такива резултати, които карать да се мисли, че черепъть 
у българския ученикъ окостенява по-късно, отколкото у нВмеца. 

3) Нарастването на окржжностьта на черепа на бълг. ученици 
се продължава всичкото врБме orb 6 до 20-годишната възрасть. 

4) ГолБмивата на главата въ окражность се колебае между 
границит® 47 и 58 см. Между 3620 ученика, които сх изучвани и 
мфрени, имало е 24 дБца, на които главитБ сж били по-голБми 
или по-малки отъ горвитБ норми; тЬзи ученици Că имал 
ненормални черепи: единъ е ималъ глава съ окражность 391/. см, 
(когато дЪцата обикновено се раждатъь съ 34—35 см. глава и на 


третия мБсецъ имать такава глава), другъ е ималъ — 40 см. 
трети — 41 см. и т.н. до 47 см. Съ голБми глави е имало 
всичко 4 души; отъ тБхъ единиятъ е ималъ 61 см. вториять — 
64 см. и двама — по 60 см. глава. 


D) Окржжностьта на главата у момчетата е по-голБма оть 
колкото у момичетата срЪдно съ 107 см. 

б) Окржжностьта на главата у ученицитБ на възрасть отъ 
6 до 20 год. нараства ежегодно ср Ъдно съ 0:30 см, а за цБлия 
периодъ отъ 6 — 20 год. съ 5:15 — 920 см. За рускитБ ученици 
увеличаването на главата въ окражность за вс Вка година отъ CA- 
щит» възрасти е у момчетата — 0:37 см, а у момичетата — 0:47 см. 


(СлЪдва). 
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Отъ А. Тошевъ. 
(Продъзженне). 


Вогастеае Juss. 


Heliotropium Г. 


H. suaveolens М. В. (H. turcicum Ему. H. odorum Stev.). По 
канаритБ въ долината на p. Рила не далечъ ors Пастра. 

H. europaeum Г. (H. subcanescens Stev.). Обикновено всждБ . 
по неразработенитЬ м$ста и по нивитБ между с. Л$ековецъ и 
хвстностьта ПрЪслапъ. 


Symphytum L. 


S. tuberosum L. По влажнитЪ залЪсени мБста на Люлинъ пл. 
между Владая и ман. Св. Кралъ. 


Anchusa L. 


A. officinalis L. ВсждЪБ изъ ливадитБ по политБ на Бричеборъ 
п Еленинъ върхъ. 

А. officinalis L., var. angustifolia? По трЪвиститБ мЪста и 
ридоветБ около Германския манастиръ въ „Тозенска пл. 

А. Ваггепеп D. С. (Myosotis obtusa W. К.) По сухитБ нераз- 
работени и припечни м ста между Погановския ман. и с. Власи. 


Pulmonaria Г. 


P. mollis Wolf. (P. montana 1еј.). По залЪсенитВ склонове на 
Влашка пл. 

P. azurea Bess. (P. angustifolia [..). Въ околноститБ на Милкова 
ливада въ пролома на Искъра (Вж. Vel. Е]. blg. 395—396). 

P. officinalis L. Туй рБдко за България растение събрахъ 
между храсталацит в и въ гората между Кирилова поляна и Рибнитћ 
езера. По-рано намфрено на Витоша. (Vel. 1893). 
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Echium L. 


E. rubrum Уса. (Е. acutifolium Гм. E. clavatum 4.) По 
тр%виститВ мЪста изъ джбовата гора около с. Държина. 

Е. altissimum Jacq. (Е. italicum K., Е. asperrimum Lam.). По 
трБвиститЬ мЪста въ околноститБ на Кюстендилъ. По Георгиева 
обикн. въ източна България. (Мсб. У, 233). 

Е. vulgare L. Въ долината на Любатска р ка и нейнитВ upa- 
тоци. ВсждБ почти въ юго-западна България. СрЪща се до 1400 x. 


Onosma Г. 


O. stellulatum W. К. По сухитБ каменисти мЪста до с. Власи. 
Bæ. Vel. ЕІ. Ме. 397. 

O. tubiflorum Vel. 1890. По скалитв между с. Пастра и sot- 
нишката кула на Илиина р%ка. 


Lithospermum Г. 


L. рагригео-соегеит Г. Твърд 06. растение всждБ по no- 
литв на Влашка пл., въ гората на Лозенска пл. между шубрацить 
и по залвсенитЕ мЪста на Люлинъ пл. 


-— = 


L. officinale L. По трБвиститВ м ста край потока въ Копански ; 
1 


долъ. Достига височина близу метръ. 
Г. arvense L. ВеждВ въ околноститВ на Милкова ливада въ 
пролома на Искъра. Об. въ цБла почти юго-западна България. 


Муовойв Г. 


М. caespitosa Е. Sch. Изъ мочуритБ и по тръсището при Bs- 
воритЬ на р. Бистрица на в. Бекъ-бунаръ въ Осоговска пл. Край 
ручеитБ по сфвернит$ склонове на Руй. 

М. idaea Boiss её Hldr. В). subsp. macedonica Velen. Charrel 
1893. На групи между шубрацитБ по юго-източнитБ тр%висти 
склонове на Люлинъ пл. По-рано намфрено надъ Станимака. (Стр.) 

М. stricta Так. Въ парка на Военното училище въ София. 
06. въ цфла почти юго-западна България. 

М. silvatica На, Об. въ буковата гора около Германския 
манастиръ въ Лозенска пл. 

М. aplestris Schm. (М. montana М. В, М. suaveolens У. К). 
Въ изобилие край потоцитБ на Еленинъ в. между 1500—2000 м. 
Egs. сж сжщи, като ония отъ Витоша. 
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М. intermedia Lnk. По камениститБ мВста въ гората около 
Погановския манастиръ. 

М. lithospermifolia Wlld. (М. suaveolens W. К). Въ изобилие 
изъ гората по трЪвиститБ мВста въ „Гюлинъ планина. Вж. Vel. 
Е]. blg. 648. 


Cynoglossum (Г). о 
С. pictum Ай. (С. cherifolium Sep., С. сгейсиш Vill). По cn- 
пейтБ между Цървена ябълка и с. Колуша (Осоговска пл.). Между 
шубрацитБ по политВ на Влашка пл. и в. Руй. По сухитБ места 
въ гората на Люлинъ пл. 


С. пергодепзе Guss. По залБсенитБ склонове на Божидарица 
въ Осогов. пл. За пълната диаг. вж. Vel ЕІ. blg. 404. 


Ес поврегшиш Sw. 


Е. Lappula Lehm. Въ долината на Долно-Мелняшката р%ка. 
По мБетностьта ПрЪслапъ и по пжтя за с. Горна Врабча. Обик. 
въобще въ югозападна България по камениститВ неразработени мЪста. 


Solanaceæ Bartl. 


Hyoscyamus (L). 
H. niger L. Въ долината на Лозенска рЪка въ .Тозенска пл. 


Physalis L. 


Ph. Alkekengi L. По ридоветВ около ман. Св. Арахангелъ въ 
холината на Ерма, не далечъ отъ Грънъ. 


Solanum Г. 


L. Dulcamara L. По влажнигБ трЪвисти м ста край р. Ерма, | 
по политв на Влашка пл. и по течението на Лозенска рЪка. 


Регзопа е Г. 


Verbascum L. 


V. phlomoides L. (V. australe Schrad.). Въ долината, на р. Сушица. 

У. Lychnitis L. ВеждЪ по сипеитБ между с. Богословъ и 
с. Колуша (Кюстендилско); въ долината на Ерма. Обик. въ mbia 
почти юго-западна България. 
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У. glabratum Friv. 1836. (У. leiostachyon Grsb.). По камеви- 
ститБ мЪста на в. Гуй. По-рано намврено при Калоферъ (Стриб. 
1890.) и при Сливенъ (Wagner). За опис. вж. Vel Fl. blg. 416. 

У. phoeniceum L. По сухитЪ пЪсъкливи мфста въ Гоиндол- 
ското землище и изобщо между Държина и Желюша. 

У. рпоешсеши L. 3) amplexicaule Vel. Въ гората около Tep- 
манския манастиръ въ „Тозенска пл. 


Scrophularia Г. 


S. canina Г. (S. chrysanthemifolia W.) По вамениститЬ и mt- 
съкливи мЪста между с. Сиришникъ и Горна Врабча. 

©. aestivalis Grsb. Цо скалитв на в. Шапка и Църни камъкъ 
въ Осоговска пл. Стебло 40—70 см, срЪдни листа 8--10 см. 
X 3—6 см. (безъ листната опашка), кутийка 5—6 MM., вБнче 
10—12 мм. X 5—6 мм. 

S. nodosa L. По ридоветБ край р. Поломщица при Долна Мелна. 

5. бсорош Нре. (S. glandulosa W. K., S. auriculata Scop.) По 
залБсенитБ и трБвисти мЪста въ околноститв на Рилския манастирь. 


Digitalis Г. 

D. lanata Ehrh. (D. Winteri Roth., D. orientalis Гаш.). Доста 
обикновенъ видъ между букаша въ Рудина пл. Барносъ, Щърбя 
камъкъ и Дъсчанецъ. Въ околноститБ на Трънъ. 

D. ambigua Murr. (D. grandiflora Lam., D. Ochroleuca Jeg.) 
Изъ ливадитЪ по ropacrarb мЪста между Княжево и ман. Св. Краљ 
въ Люлинъ пл. Между Тоскова бичкия и МарицинитБ езера. По 
зал$сенитЪ мВста въ долината на ББли Искъръ, 06. раст. ВсждЬ 
по ливадитБ на в. Патарица, Уши, около Мусулската мина и др. 
погранични височини. 

D. viridiflora Пл 1. Доста обикн. растение по склоноветћ на 
Еленинъ в. и около РибнитБ езера. НамБстБ прЪдава бЪлЪзнявъ 
колоритъ на почвата. Достига до 2000 м. между 'Гоевова бичкия 
и МарицинитЪ езера. 


Antirrhinum (L). 
A. Orontium L. Ilo канаритЪ на Голо Бърдо надъ с. Батановци. 


Linaria Juss. 


L. spuria Mill. По голежитБ и сухитБ трБвисти мЪста между 
с. Батановци и „|Ъсковецъ. 


--ве- о å 


Юго-западна България въ флористично отношение. 371 


L. vulgaris L. forma. ВсеждБ разпространенъ видъ между с. Си- 
рищникъ и Трънъ, особно край потоцит$. По склоноветБ на в. Руй, 
по в. Вильо-коло, по сипеитБ между с. Богословъ и Колуша, въ 
долината на Ерма и на много други мБста въ юго-западна България, 
особно по камениститБ почви. | 

L. genistaefolia Mill. Об. растение въ ю.-западна България, 
главно по каменистигБ мЪста. 

Г. genistaefolia Mill. ү) таг. отфейса Vel. Този вариететъ, 
откритъ пръвъ пжть на Мусалла orb Стриб, се срЪща по сипеит$ 
между Богословъ и Колуша (Кюстендилско), Вж. Vel Е]. blg. 
Suppl. І 212. 

L. dalmatica Г. По лВсиститЬ мЪста въ долината на Пата- 
ришка р%ка. 

Г. dalmatica L. var. grandiflora 05 (L. calycina Во155.). Доста 
обякнов. растение по полит на Еленинъ в. Tosa вариететъ изглежда 
доста разпространенъ вехдЪ въ Рила и високитВ Родопи. За подр. 
опис. вж. Vel. Fl Мо. 426. | 

L. concolor Grsb. По камениститБ м$сга между Желюша и 
c. Поганово. Между Трънъ и с. Одоровци. 


Veronica Г. | 


У. Anagallis L. Край потоцит по политБ на в. Руй. Въ 
водата при ПоцърненскитБ ханчета. По мочурливитБ мЪста въ 
долината на Бли Пскъръ и по полит на Мусалла. 

У. urticaefolia Jacq. (У. Та Па L.). По залБсенитБ трБвисти 
ивста въ околноститБ на Рилския манастиръ по политЪ на Бричеборъ. 
‚ Този видъ най-напр дъ у насъ е намвренъ въ долинитЬ на рЪкитБ 
Чавча и Крайна рЪка въ РодопитЬ (Вж. Георгиевъ, Мсб. У, 333). 

У. chamaedrys Г. ВехдЪ по трБвиститБ мЪста въ пролома на 
Искъра, въ околностит на София, по склоноветЬ на Люлинъ пл. 
заедно съ У. Buxbaumii Ten. Об. растение. 

У. offäcinalis L. По тр$виститЪ мЪста по полит на Бричеборъ, 
въ долината на Горна Марица, между Радуилъ и Тоскова бичкия. 

У. multifida Г. (У. austriaca Jcq.). ВеждБ разпространено 
растение въ околноститБ на Милкова ливада въ пролома на Искъра. 
Край потоцитВ по склоновегв на Еленинъ в. Достига докжд 2000 м. 
По пвсъкливитБ м В ста и по сипеитБ между гората Кукла и с. По- 
ганово. Вариира. 

У. dentata Schm. По камениститЬ мЪста въ околноститЪ на 
Милкова ливада. 
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У. Teucrium L. По мочурливитБ склонове на Еленинъ в. До 
2000 м. 

У. spicata Г. По сухитЬ ридове на Лозенска пл. Между my- 
Срацитъ въ Влашка пл. 

ФУ. БеШо4ев Г. Между грамудацит$ на самия върхъ на My- 
салла. Изглежда доста разпространено по алпийскитБ родопски поляни. 

ФУ. alpina Г. В) var. Мизйае Vel. По влажнитБ м ста въ 
алпийския поясъ на Еленинъ върхъ. Надминава 2000 м. Намбрено 
по-рано пр зъ августъ 1897. отъ Стрибрни. Вж. Vel. Fl blg. 
Suppl. I. 215. 

V. serpyllifolia L. (V. Bungabecca Jka). По влажнитВ трЪвистя 
м ста въ гората на Люлинъ пл. 

У. Buxbaumii Ten. (У. persica Рог.) По ionos на 
Люлинъ пл. l 

V. thessalica Benth. var. Toševi. По Еленинъ в. въ Рила. 38 
тоя новъ вариететъ за науката вж. Vel, Plantae novae bulgaricae 
въ Oester. botan. Zeits. 1902. 


Odontites Hall. 


0. glutinosa М. В. (O. ixodes Boiss. Held.). Туй рЪдко за 
българската флора растение ce срЪща по варовититБ скали ва 
Църковище до с. Полска-Скакавица, по канаритв на Голо-Бърдо. 
Сравнително по-едри екземплари и въ по-голвмо количество събрахъ 
по каменистия теренъ на Вуча поляна. По-рано намБрено въ Рила 
(Рё), и въ Родопитв при Сотиръ и Бойково (Šk). 

O. rubra Pers. (О. serotina Rchb.). По канаритЕ и припечнитф 
м ста по ПрЪкръсте до Ловничкото ждр$ло. Об. въ цфла почти 
юго-западна България. 

О. lutea L. По сухитВ варовити ридове около с. Полсва-Ока- 
кавица. 

Euphrasia (L). 

E. officinalis (L). Schek. Въ изобилие по политБ на Еленинъ в. 

по пВсъкливитБ брЪгове на Илиина phra, по каменистигБ м$ста на 


Бекъ бунаръ, по Руй, по ливадитв между Горна-Любата и Дъсчанъ 
Кладенецъ, по Мусалла и др. Вариира. 


Rhinanthus Г. 


‚ В. major Ehrh. (Alectorolophus grandifiorus Wilr., R. Crista 
galli L.) Обикновено изъ ливадитБ по склоновег$ на Бричеборъ. 
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Вж. Vel. Е! Ме. Suppl. I. 218. За бълг. названия вж. Георгиевъ, 
Меб. У, 334. 

В. rumelicus Vel. 1887. ТвърдБ разпространено растение изъ 
ливадитБ между с. Държина и Планинички ридъ. Изглежда доста, 
разпространено въ западна и централна България. Стебло 15—20 
см. србдни листа 2 см. X 3 мм, съцввтие 4—5 см. дълго, цвЪтъ 
1 см. дълъгь, чашка, пр ди разцъвтлването 7. мм. дълга, слЁдъ 
цъвтенето 11—12 мм. За пълната диагноза вж. Vel. Е]. blg. 
433 —434. 

ФК. angustifolius Gm. По склоновет$ на Мусалла и по горното 
течение на Б$ли Искъръ. 


Pedicularis Г. 


ФР. verticillata Г. Изъ алпийскитЕ и подалпийски ливади около 
Рилския манастиръ и по влажнитЪ склонове на Мусалла надъ 2000 м. 
ФР. Оедеп Vahl. (Р. versicolor Whlnb., P. азреп На Вшу.). 
По камениститВ склонове на Еленинъ в. Растението, за което говори 
Георгиевъ (Меб. У, 333), безъ да му посочи вида по липса на 
плодове, вБроятно е това, що събрахъ по camar почти м ста. 
ФР. leucodon Grsb. (P. occulata ЈКа.). По мочурливитБ поляни 
въ гората надъ Германския манастиръ въ Лозенска пл.; по билото 
на Люлинъ пл. По Марковъ ридъ между с. с. Поганово и Желюша. 


Melampyrum Г. 


М. arvense Г. Тукъ-тамъ по сухитВ склонове на Люлинъ пл. 
Изъ нивитБ около с. Изворъ (Кюстендилско). 

ФуГ. silvaticum Г. Въ околноститБ на Демиръ-капийския вой- 
нишки постъ по влажнитБ мЪста между клекашит$. Въ гората, между 
Чамъ-Кория и Тоскова бичкия. 


Отобрапспеае Rich. 


РиеПраеа Dsf. 


Ph. coerulea С. А. М. (Ого. coer. УШ.). Изъ кукурузитЪ 
между с. ЛЪсковецъ и мБстностьта Пр$слапъ. 


Orobanche (Г). 


O. gracilis Sm. (O. cruenta Bertol.) По залБсенитБ склонове 
на Люлинъ пл. 
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О. аа Steph. По сжщитЪ м ста, дЪто се срфща и горното. 

О. caryophyllacea Sm. Изъ гората на Влашка пл. 

О. Epithymum D. С. (O. зрагз ога УУПг.). Въ долината на 
р. Ерма между с. Петаченци и Одоровци. 

О. rubens Wallr. По политБ на в. Уши, въ гората не далече 
отъ Мусулската мина. По сеБверо-източнитБ залЪсени склонове на 
Лозенска пл. Въ джбравата между Владая и ман. св. Кралъ въ 
Люлинъ пл. 


Labiatae Juss. 


Teucrium L. 


T. Chamaedrys L. По сухитБ припечни м$ста на Руй, въ 
долината на ББли Искъръ. Сръща се на много м$ста по планивить 
въ юго-западна България. | 

T. Роциш L. По сухитБ варовити ридове около с. Перивољ, 
Стенско, Полска Скакавица и по Голо Бърдо. 

T. раппопісип А. Kern. РБдко растение по непристжпнит: 
варовити скали на Одоровско ждрЪло на Ерма. 

T. pannonicum А. Kern. В) var. Skorpili Vel. (T. БКогрш Vel, 
Е]. Ме. 443). По craxaré на Голо бърдо. 


Ajuga L. 


A. reptans L. По трЪвиститв мВста изъ буковата ropa въ 
Влашка пл., no .Поливъ пл, около Милкова ливада. 

А. genevensis L По неразработенитв трБвисти м$ста и по 
ливадитБ веждБ по .Іюлинъ пл. Лозенска пл., около София и np. 
Разпространено повече отъ горното. 

ФА. pyramidalis L. По мочурливитв ливади и между клекашить 
на HATA отъ Говедарника за РибнитЕ езера въ Рила. 

А. Chamaephytis Schreb. ВеждБ по скалитБ и припечнить 
мБета около Германския манастиръ, по нивитф на Голо-бърдо н 
много други м ста въ цфла почти юго-западна Българин, разпро- 
странено растение. 

А. Chia Schreb. По изложенитЬ на припекъ мБета и по 
Планинички и Марковъ ридъ, между с. Поганово и Желюша. По- 
рано намфрено до Пловдивъ и Сливенъ (ЪК.). 

А. Laxmanii Bth. Между гората Кукла и Погановския mana- 
стиръ. По голитБ ридове около Германския манастиръ. Въ гората 
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Зжбелъ до с. Полска Скакавица. За бълг. название вж. Георгиевъ 
Мсб. У, 345. | 


Salvia L. 


S. glutinosa L. Твърдв обикновено растение по сбнчеститв 
гористи м$ста и по ридоветБ между с. Богословъ и с. Колуша 
(Кюстендилско). Пӧ-изобилно въ долината на „Тюбатска pra и въ 
уфетностьта Боте. 

S. pratensis Г. Тукъ-тамъ изъ джбовата гора между Власи — 
Държина — Желюша. 

S. nemorosa L. (S. silvestris Auct.) ВеждБ по ридоветБ около 
Германския манастиръ въ Лозенска пл. 

5. verticillata Г. Въ долината на Любатска pra, по Руй и др. 


Scutellaria L. 


S. orientalis L. По ронливит$ сипеи въ Радановъ доль, до 
с. Горановци (Кюстендилско). 

S. Columnae АП. (S. pallida Guss., S. Сиззопе Теп.). По sa- 
звсенитв м ста около Девебагъръ. 

S. altissima L. По сБнчеститБ каменисти мЪста въ Влашка пл. 


РгипеПа Г. 


P. vulgaris L. ТвърдБ 00. растение веждВ по ливадитБ и me- 
разработенитБ трБвисти мЪста въ юго-западна България. 

P. grandiflora Jacq. ВсждБ по ливадитБ около Рилския ман. 

P. alba Pall. По полянит$ надъ с. Горна Врабча. По нивитЪ 
въ мвстностьта Тевнилжкъ въ Коньова пл, по ПрЪкръстие, въ 
озенска пл. и пр. 


Melittis L. 


М. melissophyllum L. (M. grandiflora Sm.). Въ гората и между 
шубрацит по Люлинъ пл. Лозенска пл. по полит на Влашка пл. 


Lamium Г. 


Г. СайеоБдоюп Г. (Galeobdolon luteum Нид$.). По залбсенитЪ 
склонове на Люлинъ пл. и въ околноститв на Милкова ливада въ 
пролома на Искъра. 
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L. bithynicum Bnth. (L. inflatum Неш, L. саграшсшо var. 
glabratum Grsb.). Ilo сБнчеститБ каменисти мвста между шубрацитЬ 
въ.Влашка пл. Въ долината на БЪли Искъръ, между Демиръ-капия 
и с. БЪли Искъръ. Долни и срБдни листа 3 см. X 21,—3 см. 
чашка 12—14 мм. За подробности вж. Vel. Fl. blg. 451. 

L. maculatum L. (Г. rugosum Г.). По камениститв мЪста около 
Милкова ливада, по склоноветв на Еленинъ в, въ буковата гора 
около Рилския манастиръ. | | 


Galeopsis Г. 


С. versicolor Curt. (G. speciosa МШ.). По камениститв трЪвисти 
м ста въ Урдина пл, Щерби пл. Дъсчанъ кладенецъ и Руй. 
С. Тешави Г. По голит$ ридове около БрЪзникъ. 


Вефошеа Г. 
В. officinalis L. По трЪвиститв склонове на в. Руй. 


Stachys Г. 


®5. alpina Г. По тр%виститБ мЪста въ буковата гора между 
Рилския манастиръ и войнишката кула на Илиина р%ка. 

S. silvatica Г. Тамъ, дЪто и горното. 

S. palustris Г. Въ долината на Ерма, край самата вода. 

S. recta L. По тр$вистит поли на Люлинъ пл. 

5. annua L. (5. айепосаіух С. К, В. micrantha С. К.). Ш 
неразработенитВ мЪста, орницит%, стърнищата и кукурузитБ между 
Батановци и Л%сковецъ. Тур. Кованъ-оту. 

S. spinulosa Sibth. её Sm. fl. graec. prodr. vol 1 р. 410. (5. 
Milani Petrov.!) Доста рЪдко растение по труднодостжпнитВ Bapo- 
вити скали на Одоровско ждрВло. По-рано намфрено при Сливница 
отъ Панчичъ и при Костинбродъ до Искъра (Vel). Вж. Fl. big. 
457—453. Ожщиятъ видъ се намира и по бърдата около Битоля 
(Plantes де la Macédoine, par Grecescu, 43.) 


Sideritis L. 
5. montana L. По варовититВ скали на ПрЪкръстне. 
Nepeta Г. 


N. Cataria L. По каменистит$ мЪста въ долината на Ерма, 
по ПрЪкръсте заедно съ горния видъ и др. 
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СЛесһота Г. 


С. hederacea Г. По ридоветБ около Милкова ливада. 

С. hirsuta W. К. По неразработенит$ м ста въ околностит 
на Милкова ливада, особно по върховетБ Радешь и Яблената. Въ 
гората между Владая и ман. Св. Кралъ въ Люлинъ пл. 


Нуввориз Г. 


H. officinalis L. (H. angustifolius М. В, H. orientalis УП9.). 
По голитБ варовити скали на ПрЪкръстие, по скалитБ на Ловничко 
ждрвло и въ околноститЪ на Грънъ. 


Calamintha (Mch.). 


С. grandiflora Mch. Изъ буковата гора въ мЪстностьта Ботев, 
като се слиза къмъ Копански долъ. По сВнчеститВ гористи ифета 
въ Тевнилжкъ въ Коньовска пл. 

ФС. alpina Lam. (Acinos alp. Mch.) Обикновено по голия 
каменистъ теренъ и по сипситв между държавната гора Кукла и 
с. Поганово. Изобилно по канаритБ на Еленинъ в. 

С. разауша Jacq. (С. rotundifolia Rehb. Егіу.). По сухитБ ro- 
лежи на в. Уши, не далечъ отъ Мусулската мина и по сипеит В 
на Църни камъкъ въ Осоговска пл. 

С. suaveolens Sm. (С. Patavina В) acuminata Grsb.). По сухит 
ридове въ долината на Ерма между Трънъ и Одоровци. Въ сухо- 
долието Сушица. 


Micromeria Bth. 


M. cristata Grsb. (Thymus inodorus Friv., M. xylorhiza Boiss.). 
По варовититВ припечни скали на Ловничко ждрЪло, по Пр вкръстие 
и Църковище до с. Полска-Скакавица. За подр. вж. Vel. Fl. blg. 465. 


Satureja (L). 


S. Kitaibelii Wrzb. (S. variegata Ноѕі.). По сипеитБ и Bapo- 
вититЕ скали между Цървеняно и Коньово, по Голо-бърдо, по 
течението на Трънска р ка, между Трънъ и Одоровци, по Църко- 
вище и ПрЪкръстие, обикн. растение. 


5 
Период. Свисание, LXIII, 5—6. 
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Origanum L. 


O. vulgare 1. Ilo неразработенитВ каменисти м%ста между 
Чамъ-кория и 'Госкова бичкия. Изъ буковата гора на Рудина пя, 
Щерби камъкъ, Барносъ, Руй; въ долината на Любатска pra и др. 
Бълг. черновръшка (Горна и Долна Любата). Сушатъ го за чай. 


Thymus (1). 


ФТ. Chamaedrys Fries. Ilo orgparar и пЪсъкливи склонове на 
Руй и по полит на Бричеборъ (Рила), доста об. растение. 

ФТ. dalmaticus Freyn. Обикновено по изложенитЬ на припекъ 
каменисти м ста въ Люлинъ пл. ОрБща се и по високитБ подал- 
пийски ливади на Осоговска пл. (Уе!.). 

T. humifusus Brnh. Туй р$дко за българската флора растение 
се срЪща въ алпийския поясъ на Еленинъ в. По-рано намврено надъ 
Станимака и 'Текира (Уе!.). Вж. бблБж. у Vel. Е. blg. Suppl. I, 237. 


T.. heterotrychus Grsb. По камънацитБ и сипеитВ между Boro- 
словъ и Колуша (Кюстендилско). Стебла 8—12 см. дълги, срЪдни 
листа 12 мм. X 3—4 мм, чашка 3 мм. дълга. 


ФГ. Vandasii Vel. 1889. По канаритв на в. Руенъ. Пд-рано 


туй растение е било намфрено въ алпийския поясъ на Осоговска пл. . 


отъ Веленовски и Вандасъ. 

Т. Јапкае Сезк. Доста обикновено растение по скалитћ на 
Влашка пл. и по Одровско ждрфло. На. припечнитв канари между 
1800 и 2000 м. около Рибнитв езера, по канарит$ на Осотов- 
скитБ височини (Руенъ, Шапка) и по камениститБ склонове на 
Мусалла откъмъ МарицинитЬ езера. Намфрено е още въ Юмрук- 
чалъ (Vel) и надъ Сливенъ (Гу, Jka, ЗК.). За подробното опи- 
сание на горнитБ три вида вж. Vel. Е]. blg. 469—470. 

T. serpyllum L. ВеждБ по камениститв м%ста на Хайдушки 
ПрЪслапъ, Патарица, Уши, въ Рудина пл, Влашка пл. по полить 
на Мусалла, между Чамъ-Кория и Тоскова бичкия и др. За бълг. 
назв. вж. Георг. Мсб. У, 335. 


Mentha L. 


M. tomentosa (ту. (M. canescens Sieb., M. Sieberi С. K., М. 
silv., var. stenostachya Boiss.). По влажните, мъста и мочуритЕ въ 
подножието на Руй. 


Asi èë «вр на Чл л Ч чие: 


че к ва 
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М. silveştris L. Изъ мочуритБ и крайпоточнитЬ мЪста между 
Босилеградъ и Горна-Любата. 

М. aquatica L. Доста об. растение въ долината на Ерма, въ 
мочурит$ около Студенецъ и пр. 

Lycopus L. 

L. europaeus L. (L. decrescens C. К). ВеждВ край водитБ 

около Трънъ, Ловница и др. Об. растение. 
Lentibularieae Rich. 


Pinguicula L. 


ФР. vulgaris L. Веждв по торфнитБ поляни и около снъжнитЕ 
соспи на Еленинъ в, около РибнитВ езера и по тръсището на 
Марица. 


Primulaceae Vent. 


Lysimachia L. 


L. dubia Ait. По мочурливитБ м ста край горна Марица, 
между Чамъ-кория и МарицинитБ езера. По-рано mambpemo изъ 
чалтицитБ около Пловдивъ, при Каваклий и край шосето Ловечъ-- 
Пяфвенъ (вж. Меб. ХУШ, 94). 


Anagallis L. 


А. arvensis L. Изъ нивит около Батановци, БрЪзникъ и др. 


ба дапеПа L. 


05. pusilla Bmg. Около свЪжнитБ соспи, па дори и подъ сн га 
около Рибнитв езера и по Еленинъ в. За подробното описание на 
туй растение вж. Георг., Мсб. У. 336. 


Primula L. 


P. officinalis Jacq., var. suaveolens Bert. Изъ буковата гора по 
звлоноветв на B. Радешъ надъ Милкова ливада. Обикнов. въ цзла 
юго-западна България по низкитЪ гористи мВетаг 

5$ 
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ФР. exigua Vel. 1886. (P. farinosa L., var denudata Panč), 
Около снфжнитВ соспи и мочурливитЕ поляни надъ 2000 м. около 
РибнитЬ езера и по Еленинъ върхъ. Стр$флица 5—8 с. м. висока, 
листа 2—3 с. м. X 1, —Т с. м. За подр. описание вж. Vel. Fl 
blg. 478. Георгиевъ разглежда този видъ като P. farinosa L. таг. 
exigua Pax. 

ФР. minima L. По cxmarb мЪста като горното въ съсЪдство 
съ Ranuculus crenatus W. К. Androsace hedreantha Grsb. и други 
алпийски видове. По-низко ors 2000 м. го не намфрихъ. Разпро- 
странено, весждБ почти по високит$ родопски и рилски върхове. 

ФР. deorum Vel. 1890. Обикновено растение около свЪжнитЬ 
соспи край РибнитБ езера. Придава приятно виолетовъ колорить 
на терена. За описанието на тоя красивъ видъ вж. Vel. Fl. Ме. 479. 
Интересна е бЪлЪжката за сжщия отъ Георгиевъ, Мсб. У, 341--343. 


Androsace L. 


ФА. hedreantha Grsb. Заедно съ горвитЪ по съвщитБ м ста. 
По-низко отъ 2000 м. се не забЪд$зва. Листа 5—10 мм. X 2—3 ми. 
при цъвтенето стрЪлица 5—8 MM., а при завързването — отъ 
3---5 см. дълга, чашка 3!/ мм. дълга и З мм. широка. 


Plumbagineae Vent. 


Goniolimon Boiss. 


G. tataricum Boiss y) var. dalmaticum Rchb. (Statice incana Vis.) 
Ilo варовититВ скали между с. Ръждавица и Полска Скакавица. 


Armeria W. 


А. majellensis Boiss. По влажнитБ и мочурливи подалпийскя 
ливади по склоноветБ на Еленинъ върхъ. Осамотени екземплари се 
ср ъщатъ и надъ 2000 м. По влажнитБ каменисти мЪста на Бриче- 
боръ. Стрзлица 25—35 см, външни листа 2--21/, мм. широка, 
вхтръшни 1 м. м. широки, главички 18 м. м. въ диаметръ. 

ФА alpina Willd. По влажнитв мВста между грамудацит на 
Мусалла, на вас. 2600 м. 


Armeria sp. По подалпийскит ливади на Патарица, Бабина 
поляна, Хайдушки прВслапъ, Уши и др. 
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Plantagineae Vent. 


Plantago L. 


P. media L. По трёвиститВ mbcra подъ шубрацит® въ Влашка 
планина, по ливадитБ около Рилския манастиръ, въ Люлинъ и 
Лозенсва пл. и др. Обикновено. 

ФР. gentianoides Smith. (P. scardica Grsb., G. uliginosa Bmg.). 
Изъ потоцитВ и мочуритВ около Рибнит езера и покрай таещит® 
снъжни соспи. Между Амбарето и РибнитВ езера. Винаги на групи. 

P. lanceolata L. Всждв по трВвиститв м%ста около Милкова 
ливада. Об. въ mhia юго-западна България. 

ФР. montana Lam. (P. alpina УШ). Обикновено растение по 
влажнитБ пВсъкливи брЪгове на Илиина pbea. По-рано намфрено 
по влажнитЬ алпийски ливади на Витоша. 

P. carinata Schrd. (P. recurvata L., Р. зеграпипа Lam. еќс.). 
Обикновено по сипеитВ и пЪсъкливитв почви подъ височината 
Църни камъкъ въ Осоговска пл. и между с. Богословъ и Колуша. 
Оволо БрЪзникъ по голитВ бърда. По Плана пл. По канаритв на 
в. Патарица. Изглежда особно разпространено въ ю-западна България. 


ГУ. Monochlamydeae. 
Chenopodiaceae (Вг.). 


Ве а L. 


В. (гісупа У. К. Изъ гориститв мЪБста въ Люлинъ пл. между 
Владая и ман. Св. Кралъ. Сжщото на групи и пръснато по голитв 
височини между Бекъ-бунаръ и Цървена ябълка въ Осоговска пл. 
Около Радомирското блато, не далечъ отъ ПоцърненскитБ ханчета. 


Chenopodium. Г. 
Св. Вомув Г. Всждв въ долината на Сушица по пВсъкливитЕ 
неразработени м ста. 


Polygonaceae Lndl. 


Rumex L. 


ФК. alpinus L. Покрива обширни пространства и образува 
самостоятелни формации въ алпийския поясъ на Еленинъ в., около 
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_РибнитВ езера, по Мермера, Кара Омерица и пр. КоренитВ му 
употрБбяватъ за боядисване. 
К. Асеюза Г. Изъ ливадитЪ около Рилския манастиръ, по по- 
zarb на Бричеборъ, въ долината на Илиина рБка и пр. Обикновено. 
В. АсеюзеПа L. Изъ ливадит$ на Люлинъ и Лозенска ni., въ 
Рудина пл., около Дъсчанъ кладенецъ, въ долината на БЪли Искъръ, 
по Руй, въ долината на Любатска рЪка и пр. и пр. Обикновено. 


Polygonum Г. 


ФР. Bistorta Г. (P. carneum С. К). По трфвиститЪ влажни 
м ста на в. Руенъ и Шапка, въ Осоговска пл. 

P. Н4горрег L. По трВвиститв мочурливи мЪста въ доли- 
ната на Ерма, по Голо-бърдо, по течението на Б%ли Искъръ и др. 
Обикновено растение. 

P. lapathifolium Г. (Р. nodosum Ретгз.). Изъ мочурит$ на Вильо- 
коло, по Войновъ гробъ и Гол ми станъ. 

ФР. alpinum АП. (P. polymorphum Ldb., P. undulatum Мит.) 
По мочурливитБ трЪвисти wbcra между Яфора, Амбарето и Tose- 
дарника по пжтя отъ Рилския манастиръ за РибнитЪ езера. Край 
потоцитБ по склоноветв на Еленинъ в. За българ. названия на 
разнитБ видове отъ рода Polygonum вж. Георг, Мсб. У, 345. 

P. Convolvulus L. По зидовет на сливовит$ градини въ село 
Колуша (Кюстендилско). | 

P. pulchellum Lois. (P. arenarium Auct. Gall.). По трБвиститЬ 
mbcra въ долината на Ерма между Трънъ и Одоровци. 


Твутееае Juss. 
Daphne L. 


D. Mezereum L. Въ мЪстностьта Христаковъ просторъ между 
Чамъ-кория и езерата на Марица. Пд-разпространено въ долината 
на ББли Искъръ. 


Santalaceae Br. 


Сошапдга Nutt. 


С. elegans Rchb. (Thes. eleg. Roch., Hamiltonia eleg. Rchb.) 
По cyxar$ припечени голежи около Германския манастаръ въ 
Лозенска планина. 
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Thesium L. 


ФТ. alpinum L. По алпийскатБ ливади на в. Руенъ и Шапка 
въ Осоговска пл. 

T. montanum Ehrh. По политБ на Бричеборъ. 

T. ramosum Hayne (Т. рапепзе Ldb.). По камениститв поли 
на Мусалла. 


Aristolochieae Е. 


Asarum L, 


A. europaeum L. По влажнитЪ свнчести мета изъ буковата, 
гора въ Лозенска пл. Въ сЕнчеститБ гористи мЪста около Рилския 
манастиръ, по полит на Бричеборъ. Въ буковата гора на върха 
Радешъ надъ Милкова ливада и др. 


Euphorbiaceæ Juss. 


Euphorbia L. 


E. falcata L. По камениститБ склонове на Голо-бърдо. 

E. stricta L. (E. micrantha M. B., E. oblongata C. K., E. serrulata 
Schur.). По течението на Бфли Искъръ и др. Обикнов. растение. 

Е. polychroma Kerner (Е. epithymoides Г.). Доста разпростра- 
нено растение по влажнитЪ мЪста изъ гората на Влашка пл. 

Е. esuloides Vel. 1886. Въ долината на Илиина pra и по 
IATA отъ Рилския манастиръ за войнишката кула. Гукъ-тамъ изъ 
гората на Влашка пл. Стебло 20—60 см. високо, листа 21/--4 см. 
X 2—3 мм. широки, кутийка 21/, мм. дълга, смена 18/, мм. дълги, 
цвЬтни лучи 3—4 см. дълги, прицвётни листца 6--7 мм. въ диам. 
За повече подробности вж. Vel. Fl. blg. 505. 


Е Cyparissias Г. Вежд по неразработенитЕ мЪста по политБ 
на Влашка пл, Люлинъ пл. Лозенска пл. около Милкова ли- 
вада и др. 06. 

Е Евша L. По камънацитЬ въ долината на Рилска рЪка, 
между с. Рила и Пастра. 

Е. amygdaloides. L. (Е. silvatica Jacq., Е. oblongifolia С. К.). 
Обикновено по сЪнчеститВ гористи мЪста въ Люлинъ пл. и около 
Милкова ливада. 
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ОтЯсасе» Е. 


Urtica Г. 
U. urens L. По влажнит$ трБвисти м$ста надъ Милкова ливада 
въ пролома на Искъра. | 


С. dioica Г. Въ изобилие по склоноветЪ на Еленинъ в. Около 
Крапецъ. НамВетБ покрива обширни пространства. 


Parietaria L. 


P. erecta М. К. (P. officinalis Г.). По трвиститБ неразработен 
м$ста въ долината на Ерма, между Трънъ и Одоровско ждрёт. 


P. serbica Panč. Въ пукнатинитв на скалитВ въ Ловничи 
ждрело. По-рано намфрено надъ Костинбродъ (Vel, Уз.), надъ m- 
нимака (Vel) и Пещера (Стриб.). За подроб. вж. Vel. FL blg. 510. 

| 


1 


Cannabineæ Г. 


Humnlus Г. 


Н. Lupulus Г. По влажнитв гористи мвста изъ долинитё н 
Коньовска пл. между Кюстендиль и Девебаиръ. 


Cannabis L. 


C. зацуа L. Обработватъ го на много м$ста въ Радомирско 
и Кюстендилско. Между с. Горановци и Босилеградт. 


Ulmsceæ Mirb. 


Ulmus L. 


U. campestris (1..). Sm. (U. suberosa Ehr., B. elliptica С. K. 
На много иста въ юго-западна България. 

С. montana Sm. Слабо разпрострнаено дърво около Ioramo- 
ския манастиръ въ Влашка и Гребенъ пл. Въ долината на Ери 
въ мВстностьта Студенецъ между с. Петаченци и Одоровсвог) 
ждрвло. Между с. Дивля —Калотино —Тръкляно. Употр бява се # 
направа на главини (с. Поганово). 
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Juglandeae D. С. 


Juglans L. 


J. regia L. Особно много разпространено между c. ЦВрово и 
Милкова ливада въ пролома на Искъра. Завързва дребни костеливи 
плодове. Около манастира Св. Кралъ въ Люлинъ пл. Въ изобилие 
въ с. Панчарево, въ Кладница, Попово. Ражда едри добри плодове. 
Доста едри екз. се срфщатъ въ с. Колуша (Кюстендилско), както 
я по пжтя отъ с. Коньово upss Кюстендилъ за Девебаиръ. 


Cupuliferae Rich. 


Fagus L. 


F. silvatica Г. Доста добрЪ запазена млада букова ropa има по 
върха Радешъ надъ Милкова ливада. Тукъ-тамъ по височинитБ 
около Желюша (Царибродско). Въ м стностьта Лисина между с. По- 
ганово и ман. Св. Йоанъ. Въ Лозенска пл. започва близу надъ 
800 м. по сБвернитБ склонове. Тукъ е дребенъ. По височината 
(около 900 м.) между Германския манастиръ и с. Германъ. По 
сввернит В склонове на Люлинъ пл. буковата гора е доста добра; 
съчена била пр зъ Руско-Турската война. Дребни буки срЪщаме 
по политЬ на Гребенъ пл. въ доста голБмо разпространение. НЗ- 
Бога тукъ е имало грамадни букаци, но TÈ били изсЪчени CANO 
шзъ Руско-Турската война. ПрЪ обладава по височинитВ на Влашка 
ш. Въ Атамлийската държавна гора въ Коньовска пл. По сЪдло- 
вината между Кюстендилъ и Девебаиръ. Въ Осоговска пл. слиза 
близу на 1200 м. но намбств достига и до 1600 м. Особво pas- 
пространенъ около Цървена Ябълка и по пжтя отъ тукъ за с. Бо- 
гословъ. ВеждБ почти въ Трънско, особно по Руй, Кървави камъкъ, 
Дъсчанъ кл. По върховетВ около П. Скакавица (въздребенъ). Всички 
почти погранични височини въ юго-западна Българил сж покрити 
съ букъ който обикновено спира на 1400 M., както е напр. по 
в. Патарица, Топли долъ, Дражина, Власина, ПрЪслапъ, Слишевска 
пл. Барносъ, Щерби пл. Дъсчанецъ, Руй, между Горна Мелня и 
Еловица и пр. и пр. 


Quercus Г. 


Q. pedunculata Ehrh. (Q. Robur L., Q. brutia Vel. olim.) Въ 
Лозенска планина (около 900 м.); между Владая и ман. Св. Кралъ 
въ Люлинъ пл. Около с. Долна Мелня и Костуринци (Трънско). 
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Q. sessiliflora Sbsb. Въ околноститв на Милкова ливада, около 
колибитБ Пропасъ и др. съсвдни височини. РЪдко по низкит мКта 
между Радуилъ за Чамъ-Кория подъ м%®стностьта ДжагитЕ. Tyrs- 
тамъ между Баня и Радуилъ. Въ околноститЬ на Погановския ман. 
Бъл. гурунь (кол. Пропасъ). 


Q. pubescens Wild. (Q. lanuginosa Th, Q. Tommasinii Borb, 


Q. erythrolepis Borb., Q. crispata Stev., Q. pinnatifida Gm). По ceu- 
новетВ на Голо бърдо. 

Q. pubescens Ма. таг. brachyphylla Ку. Около с. Cos- 
ляно (Кюстендилско). Достига грамадни размБри. Между с. Prau- 
вица и П. Скакавица. рено разпространено между Баня и 
Радуил. 

Q. conferta Ки. (Q. Еагпеќо Ten., Q. hungarica Hub., Q. Б 
culus Auct. von L.). Въ околноститБ на Милкова ливада по в. Радеш 
около колибитБ Пропасъ. Въ Гребенъ и Влашка пл. ВсждБ мект 
Погановския манастиръ и с. Власи— Държина и Желюша. По южнит 
поли на Люлинъ пл. Въ Коньовица пл., въ м стностьта Тевнилхвь 
Въ гората Зжбелъ и всждБ почти около П. Скакавица. Обикновено 
между ЛЪсковецъ и Сиришникъ. Около Долна Мелня. Между Бан 
и Радуилъ заима второ мЪсто подиръ Q. austriaca Wild. Бълг. благун» 
(с. Поганово), граница (?) (кол. Пропасъ). 


Q. austriaca Wild. (Q. Cerris Auct. поп 1). ТвърдВ paspo 


странено около Погановския манастиръ. Въ долината на Ерма m | 


далечъ отъ Грънъ. Гукъ-тамъ въ околноститВ на Милкова ливада 
По височинитБ около Желюша. Слабо разпространено по низкит+ 
поли на Гребенъ пл. Въ землището на с. Власи, както и въ Óp- 
нището на Погановския манастиръ. Въ Коньовска пл, особно в 
мЪстностьта Слива, въ гората Зжбелъ и всжд почти около П. Cess- 
кавица. Държи първо мЪсто между Баня и Радуилъ. Между с. Phenes 
и Радичевци. Бълг. uep» (кол. Пропасъ, Радуилъ и др.) 


Q. australis Неш. (0. pendulina КИ). Но склоновет в | 


Люлинъ пл. 

Q. гподореа Vel. 1893. Този видъ, намфренъ най-напръиъ 
надъ с. Рила (1889) и сетнЪ надъ Станимака (Vel), забЪлвзазъ 
само на едно мЪсто въ Кюстендилско, а именно до с. Колуша 
Достига грамадни размври. Листата му сх сравнително дребни я 
кожести (8 с. м. Ж5 с. m.) За пълното му описание вж. Vel Fl 
Ме. Suppl. I, 254. 
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Carpinus Г. 


С. Betulus L. Всждв изъ гората Зжбелъ между с. Ръждавица. 
и Пол. Скакавица. Обикновено въ гората на Люлинъ пл., особно 
по горнитБ склонове. Въ долината на Любатска рЪка. ВеждБ 
около Погановския манастиръ, особно въ манастирското бранище, 
bro прБобладава. Въ Гребенъ и Влашка пл. Въ държавната гора 
Кукла (Царибродско). Въ Лозенска пл. Расте на по-високо ниво 
отъ. С. duinensis бсор.; понфкога достига значителни размри. Упо- 
трЪбяватъ го за направа и на греди. Бълг. б4з-габзрз (с. Поганово). 

С. дишепзв Scop. ТвърдБ разпространено дърво въ гората 
Зжбелъ между с. Ръждавица и П. Скакавица. Тукъ-тамъ по полить 
на Влашка и Гребенъ пл. въ бранището на ман. Св. Иванъ. Слабо 
застъпено въ гората Кукла. Около с. Пол. Скакавица. Бълг. черз- 


габәръ (с. Поганово). 


Corylus Г. 


С. Сощгпа Г. (С. byzantina Clus., С. pontica С. К.). По rana- 
ритв на Одоровско ждрВло. Въ гората на Гребенъ пл. и Влашка 
пл.; расте об. подъ бука. СрЪщатъ се екз. съ твърдв голвми pas- 
хБри. Тукъ-тамъ по залБсенитБ склонове на Осоговска пл. Бълг. 
дива лњска (с. Поганово). 

С. Avellana Г. По полить на Лозенска пл, Гребенъ mi., 
Влашка пл. между джба въ Люлинъ пл, въ Коньовица пл., въ 
долината на Любатска рЪка, по Ерма и пр. Об. храстъ въ цфла 
почти юго-западна България. 


Salicineæ Rich. 


Populus L. 


P. tremula Г. Въ гората на Люлинъ пл. Въ Коньовска пл. и 
по Гребенъ пл. 

P. pyramidalis Rozier. ТвърдБ разпространено всждЪ въ Кюстен- 
дилско и по пжтя отъ Дубница за с. Рила. 


Salix L. 


S. alba L. Въ долината на Ерма и врЪдъ почти изъ долинит® 
въ юго-западна България. Култивирана и саморасла. 


388 А. Тошевъ, 


S. шапдга L. (S. amygdalina L.) Между Трънъ и Одоровци 
въ долината на Ерма. 

5. purpurea L. По горнит$ мЪста и край рБката между с. Eio 
вица и Костуринци. 

S. Silesiaca Willd. Покрай водит въ Рила. 

S. Саргеа L. Единични екз. се срЪщатъ по върха Патарща | 
Въ гората на Руй. Въ Копански долъ и по рВката между Еловица 
и Костуринпи. Въ Чамъ-кория. 


S. viminalis L. Край потоцитБ около Чамъ-кория. 
Betulaceæ ВгИ. 
Alnus G. 


A. glutinosa G. Въ долината на Искъра надъ Панчерев 
„По течението на Ерма. Между Кюстендилъ и Девебаиръ ври! 
водата. 

А. incana У\УП9. По течението на Марица, между Радуилъ ! 
"Госкова бичкия. 

ФА. viridis D. С. По склоноветЬ на Мусалла, обърнати към, 
Демиръ-Капия, въ района на клека. Достига височина близу метрь 
По-долу достига по-голЪма височина, като напр. въ горното течени 
на Марица и по нейнитв притоци, около поста въ мВстностьп 
"Госкова бичкия и др. 


Betula С. 


В. alba Г. Обикновено въ долината на БЪли Искъръ. Низ 
осамотени екз. се срБщатъ въ алпийския поясъ по склоноветВ Hi 
Мусалла. Въ пръснато състояние въ Чамъ-кория. 


Coniferae L. 


Abies D. С. 


ФА. pectinata D. C. (А. alba Mill, P. Abies Dur., P. Picea L. 
Слабо разпространено въ околноститВ на Цървена ябълка, а имени 
въ мфетностьта Сугребе и по Млачка рБка въ Осоговска ш. В 
Чамъ кория. ПрЪобладава между Яфора и Говедарника на ши 
за РибнитБ езера въ Рила. \ 
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Picea 1.91. 


ФР. excelsa Lnk. Въ Чамъ кория расте по-високо отъ А. pec- 
tinata D. С. Пд-вече разпространена около Тоскова бичкия. Въ доли- 
ната на Бли Искъръ. ПрЪ обладава въ долината на Илиина рЪка. 

P. excelsa Гл. В) var. balcanica Vel. 1886. Осамотени ers. 
отъ туй дръво, по свЪденията, които ми даде. Милде, се сръщатъ въ 
хБстностьта Сарж-Гьолъ, по течението на р. Амамъ-дере. 


Pinus (1). 


ФР. Реисе Grsb. Тукъ-тамъ въ Чамъ Кория. Пд-вече се сръща, 
къмъ мвстностъта Христаковъ просторъ по NATA за Тоскова бичкия. Въ. 
долината на Илиина рва. Между Говедарника и Илиина р ка. Мура. 

P. nigricans Host. (P. austriaca Höss.) Не далечъ юго-източно. 
ob селото Ярешно, по склоноветв на в. Дуганица между 1450-- 
1500 м. Въ с. Горна Любата само единъ екземпларъ до черквата. 
Също само едно дръво въ Грънъ до една отъ черковит Е. 

ФР. silvestris Г. Всждв около Цървена ябълка, особно по: 
norb на Църни върхъ (Осоговска пл.). Особно разпространен». 
въ долината на Илиина рЪка въ Рила. Гукъ-тамъ по скалитћ между 
Рилския манастиръ и Говедарника. Въ Чамъ-кория се сръща повече 
по изложенитЪ каменисти м ста. Повече вастжпенъ все по такива 
ubera на дБсно по MÆTA отъ мЪстностьта Христаковъ просторъ за 
Тоскова бичкия. Въ долината на ББли Искъръ. Изобщо този боръ 
расте нам ста по-високи отколкото първиятъ и пр дпочита присойни 
скалисти места, докато черния боръ обича повече усоит$, дЪто 
расте често заедно съ бука, па дори и съ джба. 

ФР. montana Пиго. Въ околноститв на Тоскова бичкия по. 
посока къмъ МарицинитЪ езера. По склоновет$ на Мусалла нам ст Е. 
образува самостоятелни мжчнопроходими острови. Въ долината на 
Bim Искъръ, особно къмъ Демиръ-капия тъй също значително 
разпространенъ. ПрЪобладава между Говедарника и Рибнит% езера. 


Juniperus L. 


J. Охусейгив L. По голитБ ридове между с. Ръждавица и 
с. Полска Скакавица. Между с. Рила и Пастра. 

Ф7. communis L. По политБ на Мусалла откъмъ МарицинитЕ 
езера. Тукъ-тамъ по височинитВ около Германския манастиръ въ 
Лозенска пл. Веждв по голитв ридове около Цървена ябълка въ. 
Осоговска пл. По низвитв мВста въ Чамъ-корин. 
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©Ј. папа УПА. (J. sibirica Вого.). Въ долината на Бли Искъръ 
По склоноветБ на Еленинъ върхъ, въ мВстностьта Говедарника 
заедно съ P. montana иго. По склоноветБ на Мусалла между 
Радуилъ и Чамъ кория. Обикн. 

J. Sabina L. По пВсъкливия теренъ въ долината на Phin 
Искъръ, не далечъ отъ едноименното село. Има го доста, но лока- 
лизиранъ. Не безъ изввстна резерва пр дполагамъ, че растението, 
което Георг. е намврилъ въ долината на ББли Искъръ, погръшно 
е опрЕдБлено, както отъ него тъй и отъ На]асзу — комуто е пра- 
щалъ екземплари отъ сжщото, като J. foetidissima Ма. ВЗроятно 
туй ще да е пакъ J. Sabina. Колкото се отнася до нахождението 
на J. foetidissima ҮІ. надъ с. Мала църква край nara, водещъ 
отъ това село за Рилския манастиръ, нищо не мога каза, защото 
тамъ не съмъ билъ. Възможно е, тамъ дЪйствително да се намира 
J. foetidissima Wlld. Впрочемъ отъ самата бЪлвжка на Георгиевз 
излиза, че той самъ се съмифва въ опрЪдблението си. (вж. Георг 
Мсб. У, 347.) За по-голвма сигурность екз. отъ J. Sabina L. 23 
пращахъ на проф. Веленовски въ Прага, който намира, че найстина 
намфрениять видъ е J. Sabina L. Сжщиятъ се намира по каменистнтЬ. 
склонове на Калоферския балканъ, БЪльово, Кръчимъ, въ Родопит | 
(Ур, Меб. XVIII, 103 и Beitr. zur Flora von Bulgarien, Oest. bot. 
zeit. 1900, ст. 5). Култивиранъ се срфща всждв почти по гради- 
нитВ изъ Европа. Неговата географ. apea е твърд гол$ма. Ha- 
мира се между други мвста въ Далмация, Черна-Гора, Босна, Сърбия, 
Банатъ, Грансилвания (2), Ромъния, южна Русия и др. 


Taxus 1, 


T. baccata L. Tosa рБдко за българската флора иглолистно дърво 
се срБща на едно мжчно-доствпно м сто въ Одоровското mapti. 
на Ерма. Образува самостоятелно насаждане, но заима малко про- 
странство. Споредъ Урумовъ разпространено тукъ-тамъ въ Стара ш. 


Monocotyledoneae. 
Orchideae L. 


Limodorum Sw. 


L. abortivum Sw. (Orichii ab. L.) Тукъ-тамъ въ засЪненит 
мБста изъ джбовата гора около с. Държина. 
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Epipactis Rich. 


E palustris Cr. (Serap. pal. Scop., Serap. longifolia L.). Обикно- 
вено по влажнитв мВста изъ джбовитБ гори между Погановския 
манастиръ и с. Държина. Изъ ливадитв въ Лозенска пл. 


Orchis Br. (Г.). 


О. Morio L. В) subsp. Škorpili Vel. 1887. Обикновено изъ 
гората въ Люлинъ пл. За подр. описание на този видъ BÆ. Vel. 
Е]. Ме. 523—524. 

®0. ustulata Г. По високитБ ливади на горната планина. 

O. tridentata Scp. (O. variegata All, O. taurica Lndl., O. com- 
mutata Tod, O. brevilabris Fisch). Tams, двто и горнит?. 

O. Simia Lam. (O. tephrosanthos Уі). Обикн. по трвиститВ 
завсени мЪста между Владая и манастира Св. Кралъ въ Люлинъ пл. 

О. purpurea Huds. (O. fusca Теа. О. Maxima С. К.). Тукъ-тамъ 
между шубрацитБ и залЗсенитВ м3ета по полит на Влашка пл. 

О. palustris Jeq. (О laxiflora С. А. М). По мочурливитВ ливади 
въ Лозенска пл. надъ с. Германъ. 
| ФО. cordigera Fries. (О. cruenta Roch., О. rivularis Неш, O. 

latifolia Schur., O. majalis Hsl, O. foliosa Schur., O. bosniaca Beck.). 
По влажнитЪ мочурливи мЪста изъ гората на Люлинъ планина. 
По влажнитБ торфни мВста по склоноветф на Еленинъ върхъ и 
около РибнитВ езера. Стебло 20--30 см. високо, долни листа 3 см. 
широки, съцв тие (класъ) 6—8 см. дълго и 3—4 см. широко; 
ycrga 12—15 мм. широка, шпоредъ 4—5 мм. дълъгъ. За подроб- 
ното му описание вж. Vel, Fl blg. 526—227. 

О. sambucina L. Обикновено изъ ливадитБ между Германския 
_ изнастиръ и Панчерево. 

О. pseudo-sambucina Ten. По тр$вистит$ мвста между Владая 
и ман. Св. Кралъ въ Люлинъ пл. 

ФО. зассега Brgnt. (О. тасейопјса Grsb., О. lancibracteata 
C. K, О. macrostachys Tin, О. tetragona Нецй.). Изъ влажнитВ ли- 
вади около войнишката кула на Илиина рВка по пжтя за Рилския 
ханастиръ. За подр. вж. Vel. Fl. Мо. 528. 


Nigritella Rich. 


ФК. angustifolia Rich. (Satyrium nigrum L, О. nigra бср., 
Nigrit. nigra Rchb.) По мочурливитВ мЪста и влажнитв ливади 
между Говедарника и РибнитЪ езера. Обикн. 
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Gymnadenia Br. (Rich.). 
С. conopea Br. (Orchis сопор. L). По влажнитћ ливади въ 
Люлинъ пл. Изъ ливадитВ около Рилския манастиръ. Обикн. 
е. albida Rich. ВеждБ по мочуритБ между Амбарето и Риб- 
нитВ езера. По-рано този рфдъкъ видъ е намфренъ по височинитЬ 


на Витоша (Vel) и по Мусалла (Стрибрни). За подробн. описание 
вж. Vel. Fl. blg. 529—530. 


Ophrys L. (Sw.) 
O. bicornis Sadl. (H cornuta Stev., O. bicornis Friv.). Съвсбмъ 
р$дко въ джбовата гора между Погановския потокъ и манастира. 


Irideae Br. > 


Iris (L.). 
І. graminea L. По ливадитЪ и между шубрацит$ на Люлинъ ш | 
I. Reichenbachii Неий. (I. serbica Panč., І. Басапа Vel. 1886) 
По трвиститЬ и каменисти мЪста по билото на Люлинъ пл. Лист 
3—5 м. м. широки, стебло 2—10 с. м. дълго, тржбица 4—5 си. 


дълга, цвВтни листца 414--6 с. м. дълги. За повече подроб. вж. 
Vel. Е]. Ме. 534 и Suppl. I. 263. | 


Gladiolus L. 
G. communis L. Изъ ливадитБ край Рилската phra, не далечъ 
отъ Кулата. | 
Crocus L. 


C. biflorus Mill. (C. annulatus Herb., C. lineatus Jan., С. Wel- 
deni Hpe. и др.). По каменистит$ mbcra около Германския манастиръ 
въ пролома на Искъра. Януари. 

ФС. veluchensis Herb. (С. Sieberi var. veluch. Baker., С. bal- 
kanensis Jka.) Надъ 2000 метра край таещитБ снфжни соспи по 
Еленинъ върхъ и около РибнитВ езера, по Мермера и др. 


Азрагасеае D. С. 


Asparagus L. 


A. tenuifolius Lam. По неразработенитв и каменисти иста 
изъ гората въ долината на Ерма между Трънъ и Одоровци, 10 


Юго-западна България въ флористично отношение. 393 


полит на Влашка пл., въ гората Забелъ не далечъ отъ Полска- 
Свававица, около Драгоманското блато, по политф на в. Три Уши 
около Крапедъ и др. 


? 


Polygonatum Mch. 
P. officinale All. (Conv. Роугоп.). Въ гората на Люлинъ пл. 


Paris 1. 


P. quadrifolia L. Tams, двто и горното. 


Dioscoreae Br. 


Tamus L. 


T. communis L. Обикновено по трБвиститћ и скалисти м ста, 
по полит на Влашка пл. 


Liliacea D. С. 


Asphodeline Rchb. 


A. taurica Pall. РБдко растение по мжчнодостжпнитЕ варовити 
свали въ Одоровското ждр$ло на Ерма. 


Lilium L, 


L. Martagon L. По влажнитЬ трЪвисти м ста въ Люлинъ пл. 
Въ смърчовата гора между Чамъ-кория и Тоскова бичкия. 


Erythronium Г. 


Е. deus canis Г. По сБнчеститБ влажни мЪста по малкитБ 
островчета на Владайската рЪка. Мартъ. 


Ornithogalum (Г.). 


О. nanum Sibth. Доста обикновено по канаритв на Петканино 
краище надъ Милкова ливада. Въ изобилие и по влажнитВ ливади 
между Владая и Св. Кралъ въ Люлинъ пл. За опис. вж. Vel. ЕІ. 
Ме. 551—552. 

O. collinum Guss. (O. (tenuifolium Rchb.) ВеждБ изъ ливадитЕ 
въ Лозенска пл. около Германския манастиръ. Тукъ-тамъ и по 
тр8виститВ мЪста на Еленинъ върхъ. 

Период. Списание, LXIL, 5—6. 6 
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Muscari Tourn. 


M. comosum Mill. (Leopoldia com. Parl.). Тукъ-тамъ по полить 
на .Јюлинъ пл. 


Allium L. 


A. flavescens Bess. (А. ammophilum Неш, А. angulosam М. В 
и пр.). По сухия варовитъ теренъ въ джбовата ropa Забелъ 6m 
до Полска Скакавица. По скалитБ на Руй. По-рано намфрено само 
надъ Костинбродъ (Vel, Ув.). 

ФА. sibiricum W. Туй красиво растение събрахъ по алпи! 
скитБ ливади между Амарето и РибнитВ езера. 

А. carinatum L. (А. pulchellum Don.) По тр виститВ и каш. 
нисти м ста въ долината на ББли Искъръ. Въ джбовата гора Забел. 
и въ Копански долъ. Вж. бваЪж. у Vel FI. blg. 560. 

А. paniculatum Г. (А. longispathum Red, А. rupestre Stev. 
А. fuscum W. K., A. pallens Parl.) Пр$красни екз. отъ този ви» 
събрахъ въ мЪстностьта Сушица изъ джбовата гора. 

А. moschatum L. (А. capillare Cav., А. setaceum W. K, 4 
flexuosum W. К.). Между мъха по скалитБ въ долината на Dèu 
Искъръ между Демиръ-Капийския войнишки пость и Люти дот 
По варовитит$ скали на Църковище до Полска Скакавица. 

А. sphaerocephalum L. По камениститБ скали на Бричеборъ 
не далечъ оть Рилския манастиръ. 


Colchicaceae D. С. 


Colchicum 1, 


C. autumnale L. (C. vernale НП, C. arenarium Vel. 1887. 
ВсждЪ около с. Батановци, по полянкитБ и падинитБ между туї 
село и Дивля, около Трънъ и др. Пр Ъзъ първитБ числа на cen- 
темврия 6% въ пъленъ разцв тъ. 


Veratrum L. 


ФУ. album L. var. Lobelianum Koch. Изъ ливадитЪ всждЪ 0600 
Рилския манастиръ, по ckionoserb на Мусалла надъ 1800 м. ил. 
Обикновено. 
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Juncaceae Fr. 


Juncus (L.) D. C. 


J. glaucus Ehrh. По влажнитв мочурливи Įmbcra въ долината 
на Bhan Искъръ. Об. въ цфла почти юго-западна България. 

©Ј. trifidus L. Въ гол мо изобилие по тръсището на Марица 
въ подножието на Мусалла. 

J. atratus Krock. (J. melananthos Rchb., J. acutiflorus Crsb. 
J. septangulus Petrm.). По влажнитВ ливади на върха Руй. 

Ф/. аршепиз С. Koch. (J. melanocephalus Boiss. её Kotschy.). . 
Изъ мочуритВ около Рибнит$ езера. Обикн. 

J. sphaerocarpus Ness. По тръсището на Марица. По-рано 
намврено около Разградъ. (Уе!.). 


Luzula D. С. | 


ФГ. maxima D. С. (L. silvatica Сапд.) Обикновено край noro- 
цитБ и изъ мочуритБ между Амбарето и Рибнит езера въ Рила. 

L. albida D. С. (L. nemorosa С. А. М. L. аірісепа Schur. 
L. cuprina Roch.) Въ изобилие по склоноветв на Еленинъ върхъ, 
по политБ на Мусалла; всждв изъ буковата гора между Власина 
и Дъсчанъ кладенецъ; изъ ливадитВ на Люлинъ пл. Обикновено 
изъ мочуритБ между Рилския манастиръ и РибнитВ езера. 

ФГ, sudetica Prsl. (L. nigricans Озу, Г. Аі НгЬ.). Твърд 
обикновено растение всждБ изъ мочуритБ и потоцитв въ мЪстностьта 
Амбарето, около Говедарника и РибнитБ езера. По-рано намЪрено 
само по алпийскитБ ливади на Витоша. 


Aroideae Juss. 


Arum (L.). 

A. italicum МІП. (А. albispathum Stev., А. byzantinum Schott., 

А. ponticum Schott.) ВсждБ въ околноститБ на Милкова ливада, 
особно по влажнитЬ мЪста край Искъра. 


Typhaceae D. С. 


Typha L. 


T. stenophylla F. M. (T. angustifolia C. К.). Изъ мочуритБ въ 
мБетностьта Темнилжкъ въ Коньова пл. По-рано намфрено само 
при БЪльово (Стриб.) и край Станимашкия пжть (Уе].). 

6* 
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Cyperaceae D. С. 


Carex L. 


®С. echinata Murr. (С. stellulata Good.) На много мЪста m 
мочурливит$ ливади между Погановския манастиръ и Желюша. 0 
по ливадитБ и въ Лозенска пл. не далечъ отъ Искъра. 

С. Michelii Host. (С. rostrata Нре.). По сВнчеститБ влажн 
мста край Искъра, въ околностьта на Милкова ливада. 


Eriophorum L. 


ФЕ. vaginatum L. ТвърдБ обикновено растение надъ 1800. 
по тръсището на Марица въ подножието на Мусалла. 

ФЕ angustifolium Roth. (Е. polystachyum L. var. а). Обикнс 
изъ мочуритБ и потоците между Амбарето и РибнитБ езера. 


Scirpus Г. 


95. caespitosus L. (Trichophorum саевр. Нш., Limnochloa Reh 
Baeothryon Ehr.). Разпространено изъ мочурит$ всжд$ между Tocro 
бичкия и Мусалла. 


Gramineae Juss. 


Phleum L. 


@Ph. alpinum Г. По влажнит$ и мочурливи места между Яфо 
и РибнитБ езера. Обикн. 


Alopecurus L. 


А. agrestis I. Обикновено по трЪвиститв и неразработе 
мБста въ цфла почти юго-западна България. 


Cynosurus L. 


С. cristatus L. Mss ливадитБ около Рилския манастиръ, меж; 
Кулата и манастиря. 


Càlamagrostis Roth. 


C. epigeios Roth. (Arundo ep. L, C. glomerata Boiss.) H: 
буковата гора между Слишевския пограниченъ пость и Дъсчат 
Кладенецъ. 
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ФС. silvatica D. С. ТвърдВ обикновено растение по ливадит® 
ча Патарица, Хайдушки-ПрЪслапъ, Уши, Вильо-коло и др. 


Agrostis (L). 


ФА. rupestris АП. (А. alpina Host, A. setacea Vil). По game- 
ниститБ склонове и по върха на Мусалла. По горното течение на 
Марица и веждБ въ алпийския поясъ около Рибнит$ езера. 


Stipa (L). 


5. Grafiana Stev. Обикновено въ мЪстностъта Камъка надъ 
c. Сиришникъ заедно съ Reseda Luteola L. и др. По политБ на 
Еленинъ върхъ. 


АтівіеПа Bert. 

А. bromoides Bert. (Stipa Aristella 1.) По канаритв между 
Трънъ и Погановския манастиръ. По склоновет$ на Еленинъ върхъ. 
Piptatherum P. В. 

P. paradoxum P. В. (Milium parad. L.) Доста р$дко растение 
по kanaparh на Одоровското ждр%ло. 
Arrhenatherum P. В. 


A. avenaceum P. B. (Avena elatior L., A. bulbosa W., А. pre- 
catoria Thuill). По трЪвиститБ мЪста край желфзо-пжтната линия 


жю Царибродъ. 


Avena (L). 


А. pubesceus L. (А. glabra С. К.). По rpsucrarb мета около 
Трънъ, въ долината на Ерма. по ПрЪкръстие; изъ ливадитв на 
Люлинъ пл. и др. 


Trisetum Pers. 


T. flavescens P. B. (Avena flav. L., T. splendens Prsl.). По 
камениститБь и трБвисти склонове на Мусалла, както и между 
клевашитВ на слизане отъ върха къмъ Демиръ-капийския постъ. 
По-рано намврено по ливадитЬ на Букова глава, (РС.), 
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Koeleria Pers. 


K. gracilis Pers. Ilo rpbsacruré мЪета подъ шубрацитЕ в 
Влашка пл. | 


Melica L. 


M. ciliata L. По сухит$ припечни каменисти ридове въ долината 
на Любатска рЪка. 


| 


Festuca L. | 


Е. glauca Lam. На самия върхъ на Мусалла. Образува camo- | 
стоятелни групи. 

ФГ. spadicea Г. (Е. aurea Lam., Е. fibrosa Grsb., Е. ferruginea | 
Rchb.) Изъ ливадитВ около Рилския манастиръ. | 


Briza Г. 


В. media Г. Тукъ-тамъ изъ ливадит по полит на Бричеборь | 


Poa (1). 


P. nemoralis L. Обикновено по камениститЬ мЪста и по сипент 
край буковата гора He далекъ отъ Рилския манастиръ. | 


Nardus L. 


ФК. stricta L. По високитБ скалисти мЪста подъ Църни 
камъкъ въ Осоговска пл. | 


Сгурїосатае Vasculares. 
Equisetaceae D. С. 
Equisetum L. 


E. arvense L. По влажнитЪ трБвисти м$ета въ долината нз 
Ерма между Трънъ и Погановския манастиръ и др. 

Е. Telmateja Ehrh. (Е. maximum Lam., Е. eburneum Rth) 
По влажнитВ и мочурливи мъста край Искъра. Край Ерма межу 
с. Власи и Държина. За бълг. назв. вж. Георг. Меб. У. 354. 

Е. ramosum D. С. (Е. elongatum W., Е. ramosissimum 05 
По пЪсъкливитБ брЪгове на Ерма. 
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Polypodiaceae Br. 
Pteris L. 


P. aquilina Г. Обикновено изъ буковата ropa мёжду Цървена 
Ябълка и Богословъ. Намет покрива обширни пространства. 


· Asplenium (L). 


A. Trichomanes L. По свалит въ дефилето на Искъра, край 
Любатската рБка и пр. Об. въ цБла юго-западна България. 

А. Ruta muraria Г. По канаритв на Руй, по ПрЪкръстие и 
по всички други височини въ юго-западна България. 

А. septentrionale Hull. Всждв по влажнитВ сБнчести мЪста въ 
долината на Любатска рБка. Обикновено по скалитВ въ тоя край. 


Cystopteris Brn. 


C. fragilis Brnh. ВсждБ по скалитв въ долината на Любат- 
ската pra, въ Осоговска пл, по Гребенъ и Влашка пл. около 
Милкова ливада и пр. Обикновено. 


Blechnum Sw. (D). 


ФВ. spicant Rth. Въ пукнатинитБ на скалитв по склоноветБ 
на Еленинъ в. и по Мусалла на слизане отъ върха къмъ Демиръ- 
капийския постъ. Туй р$дко за България растение е намбрено 
по-рано на Юмрукъ-Чалъ (Ур.). Вж. Vel. Fl. blg. Suppl. І. 306—307. 


Polypodium (L.). 
P. Robertianum Hffm. Въ пролома на Искъра, въ околноститЕ 
на Милкова ливада. 
Ceterach W. 


C. officinarum W. Въ пукнатинитБ на скалитБ “около Tep- 
манския манастиръ въ Лозенска пл, въ долината на Ерма и пр. 
Обикновено. 


Свъденията на Тукидида за старит траки. 


(ПрБводъ и коментаръ). 


Отъ Г. Кацаровъ. 


I. Текстъ. 


Книга II, гл. 29. Въ сжщото лБто!) атинянитБ назначили 
за свой проксенъ?) Абдеритянина Нимфодора, сина на Питез, 
сестрата на когото била женена за Ситалка и който ималъ голЕм 
влияние при послБдния. АтинянитВ по-рано го считали за неприя- 
тель, а сега го повикали въ Атина, понеже искали да сключатъ 
съюзъ съ тракийския царь Caraka, сина на Тереса.з) Тоя Терес. 
баща на Ситалка, пръвъ основалъ обширното царство на одрисят. 
което заимало по-голвмата часть отъ Тракия; трббва да се 846- 
лвжи, че мнозина отъ тракитБ били независими. Toa Тересъ н ма 
нищо общо съ Tepes, който биль жененъ за атинянката Прокна, 
дъщерята на Пандиона; тв не произхождатъ отъ същата Траки. 
Единътъ отъ тБхъ, Герей, живЪфль въ Давлия, въ земята, BOATO 
сега се нарича Фокида, и която тогава се обитавала оть траки!) 
Въ тая страна женитЪ извършили онова дБло съ Итиса; мнозина 
поети, като споменуватъ славея, наричатъ го давлийската птица.) 
И вБроподобно е, че Пандионъ, зарадъ взаимна помощь, омъжить 
дъщеря си наблизу (у ФокидянитЪ), а не у одриситБ, които ск 
далечь нЪколко дни п»ть. А пъкъ Гересъ, който нЪма даже сёщото 
име, билъ мощенъ царь на одрисит Е. Сина му Ситалка атинянитЬ 
привлБкли за съюзникъ съ цБль да имъ помогне да прЪвземать 
градоветБ по тракийския ӧр®гъ и да надвиять на > Пердивасъ 
Нимфодоръ дошъль въ Атина, сключилъ съюза съ Ситалка и 104- 
будилъ атининитБ да дадатъ гражданско право на сина му Садока.) 
Той се наелъ да тури край и на войната въ Тракия, като убЪди 
Ситалка да прати на атинянитЪ тракийска войска отъ конници п 
пелтасти.?) Той примирилъ и Пердикасъ съ атинянитБ, като 105- 
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дилъ послвднитВ да му повърнатъ Терма. Веднага cabas това lep- 
дивась прЪдприелъ съ тБхъ и съ Формиона походъ противъ халки- 
дянит .8) Тава синъть на Тереса, Ситалкъ, тракийскиятъ царь, и 
синътъ на Александра Пердикасъ, македонскиять царь, станали 
атински СЪЮЗНИЦИ. 

Кн. П, га. 95. Около сжщото вр ме, въ началото на тая 
зима,!) одрисътъ Ситалкъ, синътъ на Тереса, тракийски царь, OTH- 
шълъ противъ Александровия синъ Пердикасъ, македонския царь, 
и противъ халвидянитБ на тракийската граница, и то съ цфль да 
получи това, що му било обфщано, и самъ да изпълни своето 065- 
щание. Именно Пердикасъ въ началото на войната, когато се на- 
хиралъ на твсно, му даль нВкакви обфщания, ако го примири съ 
атинянитВ и ако не помогне на брата му Филипа,?) който му билъ 
неприятель, да се качи на македонския прЪстолъ; тия обБщания 
Пердикасъ още не искалъ да изпълни. А пъкъ самъ Ситалкъ усло- 
вилъ съ атинянитв при сключването на съюза съ тБхъ да тури 
край на халкидянската война на тракийската граница. Поради тия 
18$ abua пр дприелъ похода, въ който го придружавали филипо- 
виятъ синъ Аминтасъ, за да бжде каченъ на македонския пр Встолъ, 
п атински посланници, които били при него по тия работи заедно 
съ пълководеца Хагнона:3) и атинянит$ трБбвало да дойдатъ противъ 
халкиданитБ съ кораби и съ голБма войска. 

96. При тръгването си оть одриската земя повикалъ на 
пражие най-напрдъ тракитБ, живвещи между Хемъ и Родопа, надъ 
който властуваль чакъ до морето, (именно до Евксинския понтъ 
н до Хелеспонта); посл гетитБ!) отвждъ Хемъ и другитБ племена, 
които живБли отсамъ р. Herps?) по-близу до Евксинския понт». 
ГетитВ и другите племена по тоя край сж съсвди на скигигБ и 
ск въоржжени като тБхъ: всички сж конници-стрБлци. Повикалъ и 
мнозина отъ планинскитВ, автономнит траки, които са меченосци 
(ижуапрофбро:)?) и се наричатъ дии:*) по-вечето отъ тБхъ живЪятъ 
къ Родопа. Едни отъ тБхъ убЪдилъ, като имь обБщалъ заплата, 
други го послвдвали доброволно. Осввнъ това Ситалкъ повдигналъ 
п агрианитБ, лееитБ и другитБ нему подвластни пеонски пле- 
мена.) ТВ били крайнит$ народи на държавата му, тъй като тя се 
простирала до лееитВ и пеонит и ръката Стримонъ,‘) която извира 
отъ планината Скомия!) и тече пр Ъзъ страната на агрианитЪ и 
лееит в, дБто се захваща вече областьта на независимитБ пеони. 
Къмъ страната на трибалитф,8) които сжщо сж автономни, влад%- 
ABATA му се ограничавали отъ трерит в и тилатеит%.%) Тия посл ЕднитЕ 
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живЪятъ на сБверъ отъ планина Скомия. и на западъ достигать 
до pra Оский, която извира отъ сжщата планина, дБто извирать 
Нестъ и Хебръ.!) Тая планина е необитаема, голбма и е свързана 
съ Родопа. 

97. Одриското царство!) по голвмина се простирало покрай 
морето отъ гр. Абдера къмъ Евксинския HONTE до устието на phra 
Истръ. Тая брЪгова линия може да се обиколи съ товаренъ корабъ 
по най-кжсия пжть въ четири дни и четири нощи, ако вве постоянно 
попжтенъ вВтъръ; по сухо обаче най-правия пжть отъ Абдера до 
Истъръ добъръ пБшеходецъ извървява за 11 дни. Такова е mpo- 
странството на царството откъмъ морето. Навжтрв въ страната 
разстоянието отъ Византионъ до лееитв и до Стримонъ, (авто е 
най-отдалечениятъ пунктъ отъ морето) добъръ пБшеходецъ взима за 
13 дни. ДавъцитБ отъ всички варварски народи и отъ rp IRETE 
градове, надъ които властували въ вр мето на Cesra (който царувалъ 
слвдъ Ситалка и покачилъ данъцитВ най-много), достигали до 
400 таланта въ пари и се принасяли въ злато и сребро.2) Не по- 
малко злато и сребро се принасяло въ форма на подаръци, безъ 
да смБтаме шаренит$ и проститв платове и друга повжщнина. 
Подаръци се донасяли не само на царя, ами и на управителитЬ 
и на благороднитВ одриси. Въ това отношение rÈ слвдвали обичай 
противоположенъ на тоя въ персийската държава:*) именно повече 
да взимать отколкото да даватъ. (У тБхъ се считало за по-срамво 
да отхвърлишъ нБкому просбата, отколкото да получишь отказъ оть 
другиго). Тоя обичай билъ въ сила изобщо у тракитЪ, но одрисит 
се ползували по-вече отъ него поради мощностьта си; тъй че 
не могло да се извърши нищо безъ подаръци. ВселЪдствие на това 
царството достигнало до голБма мощь. Отъ държавитБ въ Европа, 
находещи се между Ионийския заливъ и Евиксинския понтъ, това 
царство било най-голБмо по количество на приходи и на други 
богатства; ала по военната си сила и по численостьта на войската 
стои много по-назадъ отъ царството на скитит$.*) Съ послЪдното 
не може да се сравни никой народъ не само въ Европа, но и въ 
Азия; ни единъ отдБленъ народъ не може да се противи на CEE- 
тит, ако всички сж съгласни помежду си. Но ТБ не могатъ да 
се сравнятъ съ други народи ни по разумность, ни по разбиране 
на житейскитв отношения. | 

98. И тъй Ситалкъ, владфтель на толкова голБма страна, 
приготвялъ войската си. Когато всичко било готово, тръгналъ 
противъ Македония, миналъ най-напр дъ првзъ собствената си земя, 


Свфденията на Тукидида за старитВ траки. 403: 


послБ прЪъзъ Керкине,!) необитаема планина между синтитБ и meo- 
нитВ. Тамъ миналъ по същия пать, войто по-рано самичъкъ пробилъ, 
като изсвкълъ гората, въ похода си противъ пеонит Е. Като минавали 
планината изъ одриската земя на ÉCHO имали пеонит$, а на л во: 
синтитБ и медитБ,?) когато я прЪминали, стигнали въ пеонския 
градъ Доберъ.3) Въ врЪме на похода си той не изгубилъ отъ войската. 
си (освбнъ колкото измр$фли отъ болести), ами напротивъ тя се 
увеличила, тъй като мнозина отъ автономнитв траки невикани го 
послвдвали заради грабежъ: както се разказва, цЪлата му войска, 
не била по-малко отъ 150,000. По-голБмата часть отъ нея била 
п хота, приблизително третинята — конница.) Ors послЪдната. 
повечето доставили сами одриситБ и слБдъ тБхъ гетитф. Ors mb- 
хотата най-войнствени били независимитБ меченосци, които слЪзли 
отъ Родопа; другото било смЪсена тълпа, страшна само > СЪ. 
множеството си. 

99. Събрали се въ Доберъ и се готвили отъ височината да 
нахлуятъ въ долня Македония, дЪто царувалъ Пердикасъ. Къмъ 
македонцит Е!) принадлежать наистина и линкеститБ, и елимиотитБ?), 
и други племена по-нагор В, които сж съюзници или поданици на 
иакедонцит в, но си иматъ свои собствени царе. Сегашната при- 
морска Македония придобилъ най-напрфдъ Александръ, бащата на. 
Пердикасъ, и пр дцигв му, Теменидитв, родъ ors Аргосъ;3) TÈ- 
зацарували, слбдъ като изгонили съ оржжие въ ржка отъ Пиерия“) 
пиерит$, които послБ обитавали Фагретъ и други м ста подъ 
Пангей отвждъ Стримонъ; (и досега местото подъ Пангея къмъ 
морето се казва Пиерийска вдлъбнатина), Отъ тъй наречената 
Ботия5) изгонили ботиеитБ, които сега живЪятъ въ сЪСЪдство съ. 
халкидянит Е. Ors Пеонея спечелили покрай р. Аксия т%ена ивица, 
която се простира до Пела‘) и до морето; отвждъ Аксия до Стри- 
монъ владвятъ тъй наречената Мигдония, отъ abro прогонили 
едонит$.7) Ors сегашната КЕордин8) изтикали еордитв, отъ които 
по-вечето погинали, а малка часть отъ тБхъ се поселила около 
Packa; отъ Алмопия?) изгонили алмопитф. Тия македонци покорили 
и други племена, надъ които владфять и до днесь, сжщо и Анте- 
мунтъ, Грестония, Бизалтия!9) и голБма часть отъ земята на с0б- 
ственит македонци!) Това всичко се нарича Македония и, 
когато я нападналъ Ситалкъ, тамъ царувалъ Пердикасъ, синътъ на. 
Александра. 

100. Понеже македонцит не могли да се противятъ на толкова. 
голвма войска, идеща срфщу тфхъ, оттеглили се въ укрфпенит® 
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мЪста и въ градоветЪ, находещи се въ страната. Въ това врБме 
тБ не били много; чакъ послБ синътъ на Пердикасъ Архелай!) 
когато станаль царь, съградилъ укрЪпленията, които сжществуватъ 
сега въ страната, прокаралъ прави патища и уредитъ всичко друго, 
особно военнитБ работи: подобрилъ конницата, оржжията и другитф 
потрЪбности за войната. Той направилъ по-вече, отколкото всички 
осемь царе пр ди него.?) 

Войската на тракитБ отъ Доберъ нахлула най-първо въ 
мЪстата, които по-рано образували царството на Филипа,3) и прБвзела 
Ейдомене на сила, а Гортиния, Аталанта“) и други нЗкои мета 
му се пр дали съ договоръ отъ приятелство къмъ присжтствуещия 
Аминтасъ, сина на Филипа. Обсадили тоже Европъ,“) но не могли 
да го прБвзематъ. Посл навлзли и въ другата часть на Маке. 
дония на лБво*) отъ Пела и Kaps. По-наватрБ**) отъ тия мета, 
до Ботиея и Пиерия не достигнали, ами опустошавали Мигдовия, 
Грестония и Антемунтъ. Македонцит® дори и не мислили да имъ 
се противять съ пфхотата, ами повикали конница отъ съюзницитћ 
си въ торвитБ страни?) и съ нея нападали тракийската войска, 
abro било удобно; само че винаги били малко въ сравнение съ 
неприятелската сила. Кждвто нападали, никой не могълъ да имъ 
стои насрБща, понеже били добри конници и при това съ ризници; 
но. понеже били обкржжавани отъ огромна маса, излагали се на 
опасность срБщу много по-голБма сила. Поради това най-послв 
стояли спокойно, като не мислили, че могатъ да се сражавать 
противъ мнозинството. 

101. Ситалкъ почналъ да води прЪговори съ Пердикасъ по 
поводъ на похода си и, когато атинянитБ не пристигнали съ кора- 
битБ си, понеже не в рвали, че той (Ситалкъ) ще дойде | изпратили 
му само посланници съ подаръци|,!) изпраща часть отъ войската 
си противъ халкидянитБ и ботиеитЕ, принудилъ ги да се оттеглятъ 
задъ стВнитЬ и опустошавалъ страната имъ. Дод Вто се намираль 
въ тин мЪста, живБещитЬ на югь тесалийци, магнетит и другатЬ 
поданници на тесалийцитБ и гърцит$ чакъ до ТермопилитБ се 
уплашили да не дойде войската и противъ тфхъ и се приготовля- 
вали. Уплашили се и сБвернитБ траки отвхдъ Стримонъ, Бвойто 
обитавали равнинитЪ: панеитБ, одомантитБ,2) дроит,3) дерсеитф;“) 
тБ всички сх самостойни. И у гърцитБ, които били въ война съ 
атинянитф, Ситалкъ възбудилъ страхъ: Tb се бояли, да не би той, 


*) на И. отъ Пела. 
t) къмъ Kro. 
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повиканъ отъ атинянитВ възъ основа на съюза, да нападне и тЕхъ. 
Но Ситалкъ държалъ Халкидика, Ботика и Македония и ги опу- 
стошавалъ. Като не можалъ да свърши нищо отъ тия работи, за 
които билъ дошълъ, и войската му нЪмала достатъчно храна и стра- 
дала отъ зимата, убБждава се отъ Cesra, сина на Спарадока, който. 
му билъ братовь синъ и най-мощенъ сл дъ самия него, да се 
върне по-скоро. Севтъ билъ спечеленъ тайно отъ Пердикасъ, който 
му обБщалъ сестра си и отгор$ пари. Ситалкъ послдваль съв та 
му и бързо се върналъ съ войската си дома CIAS походъ отъ 
30 дни, отъ които осемь билъ въ Халкадика. Пердикасъ послЪ далъ 
сестра си Стратоника на Cesta, както му обЪщалъ. Такъвъ билъ 
походътъ на Ситалка. 

Книга IV, гл. 101, $ 5. Въ сжщитБ дни, когато ставало 
това при Делионъ,!) умрфлъ и Ситалкъ, царьтъ на одриситЪ, въ 
инф походъ противъ трибалитћ, отъ които билъ побфденъ въ битка. 
Братовиять му синъ Севтъ, синътъ на Спарадока, се въцарилъ надъ 
одриситБ и осталата Тракия, която била подъ властьта на Ситалка. 

Книга VII, гл. 27, $ 1 и 2. Въ това сжщото abro!) при- 
стигнали въ Атина 1300 пелтасти отъ тракитБ-меченосци, при- 
надлежещи къмъ племето на диитЪ. ТБ трБбвало да отидатъ съ 
Демостена въ Сицилия. Понеже тракитЪ закъенфли, атинянитБ 
мислили да ги отпратятъ назадъ, отъ кадБто дошли, въ Тракия. 
Да ги задържать само за войнага при Декелея, виждало се много 
скапо, тъй като всБки човфкъ получаваль по драхма на день.) 

Тл. 29. Като не искали да правятъ разходи при тогавашнала 
липса на срЪдства, атинянитБ веднага повърнали тракитБ, които 
дошли късно при Демостена, поржчали на Диитрефа да ги отведе 
п му казали, по пжтя (TÉ минали прЪзъ Еврипа) да причини вр да 
на неприятелитБ, ако му се удаде. Диитрефъ излЪзълъ съ тракитЕ 
на брЪга при Танагра и извършиль набързо единъ грабежъ; посл Б 
привечеръ изъ евбейската Халкида прЪминалъ Еврипа, изл зълъ 
на суша въ Беотия и повелъ тракитБ противъ Микалесъ. Нощьта 
прваралъ при храма на Хермеса, който е далече отъ Микалесъ 
около 16 стадии, !) безъ да Ожде забблЪженъ; на съвване нападналь 
града, който не билъ голБмъ, и го прЪвзедъ, тъй като жителитБ 
н мали стража и не очаквали, че може нБкой да навл зе навжтрЪ 
въ материка толкова далечъ отъ морето и да ги нападне Осв нъ 
това стБнитЪ били слаби и намЪсти съборени или пъкъ ниски, и 
вратитБ били отворени, понеже жителит$ се мислили въ безопасность. 
ГракитБ се втурнали въ Микалесъ, разрушавали жилищата и хра- 
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мовет в, избивали хората, като не щадили ни старо ни младо; убивали 
всвкиго, когото достигали, и жени и дБца, дори добитъкъ и всичко 
живо. Гракийскиятъ народъ, когато се намира въ безопасность, е 
много наклоненъ да пролива кръвь, подобно на най-кръвожаднитв 
варварски племена. И тогава rb произвели огромно смущение и 
убивали по всЪкавъвъ начинъ; между друго нахлули въ едно дЪтск? 
училище, което било най-гол Емо въ града и дБцата токо-що били 
се събрали, та ги изклали всички. Такова гол мо нещастие спол - 
тБло града, по-неочаквано и по-ужасно отъ н кое друго. 


30. ТиванцитБ, като се научили, отишли на помощь на 
Микалесъ, настигнали тракит в, които не били още отминали много 
далечъ, отнели имъ пличката, уплашили га и ги гонили чакъ 40 
Espana и морето, дБто стоели на котва корабитв, сь които дошли. 
Когато тракит влизали въ корабитЪ, тиванцитБ избили по-вечето,! 
защото не могли да плуватъ, па и тракитВ въ корабитВ, като видЪли, 
що става на сушата, отстжпили извънъ вистрелъ. Впрочемъ пу 
отстжплението си тракитБ се защищавали изкусно противъ тивзя- 
ската конница, която ги нападнала най-напрдъ; тБ се спущала 
напр дъ и пакъ се събирали, по домашния си начинъ на сражение, 
та при това тБ загубили малцина. Една часть отъ тракитБ била 
издебната въ самия градъ при грабежъ и избита. Всичко траки 
паднали 250 отъ 1300. А TÈ убили отъ тиванцитв и отъ Apr- 
гит, които помагали, всичко 20 конници и хоплити и тиванеца 
Скирфонда, единъ отъ Беотархит$.?) Била изтрбена и значителна 
часть отъ микалесянигЕ. Такава б да постигнала Микалесъ, която 
въ сравнение съ голфмината на града била повече за оплакване, 
отколкото други, случили се прЪзъ тая война нещастия.“) 


П. Коментаръ. 


Дн. П, гл..29. 
`1. 431 г. пр. Хр. 


2. Проксенията се състои въ сл дното. Видни граждани, които 
се намирали въ политически и търговски сношения съ нЪкоя чужда 
държава, се натоварвали да защитяватъ всички чужденци, които 
идБли отъ тая държава и се назначавали отъ нея за Пру 


*) При првода се ползувахъ отъ коменгиранитБ издания на Тукидида отъ 
Classen-Steup и Boehme- Widmann. Имахъ ва рава и руския прЪводъ на Тувадида 
отъ Мищенко и нЪмския отъ D. Нейтапп. 
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(т. е. за държавни гостоприемци). ПонЪкога самата държава Hasna- 
чавала подобни проксени измежду собственитВ си граждани, за да 
се грижатъ за чужденцитБ, както напр. въ Спарта и пр. Сравни 
Еа. Meyer, Geschichte des Alterthums, т. П 8 236. Schoemann- 
Lipsius, Griechische Alterthümer, т. II. стр. 25 сл. 


3. Върху тракийскитЪ царе изобщо вж. Добруски, Исторически 
погледъ върху нумизматиката на трак. царе, въ Министер. сбор. 
кн. ХГУ (споредъ Hoeck, въ Hermes, т. XXVI, стр. 76 сл.) — 
Ed. Meyer, Geschichte des Alterthums т. ТУ, 5 428. 


4. Kretschmer, Einleitung in die Geschichte der griech. Sprache, 
стр. 242 казва: „die praehistorischen Berührungen der Thraker mit 
den Griechen beschränkten sich aber nicht auf sprachliche und religiöse 
Beinflussungen. Dass das Drängen nördlicher Völker, welches die 
pirygisce Wanderung nach Kleinasien veranlasst hat, auch einzelne 
thrakische Schwärme südwärts nach Thessalien, ја bis nach Phokis 
ud Boiotien geschoben hat, dürfen wir selbst der rein sagenhaften 
Tradition, in welcher sich diese Ereignisse niedergeschlagen haben, 
` glauben. Cp. и стр. 171. 


5. Атинскиятъ царь Пандионъ, когато воювалъ съ тиванцит%, 
повикалъ на помощь тракийския царь Терей и съ негова помощь 
държалъ побБда. За награда Пандионъ му далъ за жена дъщеря 
сп Прокна, която родила Итиса. Терей обезчестилъ сестра й Фило- 
хела и й отрбзалъ езика, за да укрие прЪстаплението. Но Филомела 
получила да извБсти на сестра си за всичко. За да си отмъстятъ, 
| сестритЬ убили Итиса и съ месото му нагостили Терея. Царьтъ 
првслЪдвалъ избЪгналитВ сестри, но Филомела се прЪобърнала въ 
славей, Прокна въ лЪстовица, Терей въ папунекъ, Итисъ въ фазанъ. 
(р. Orid. Metam. Ш. 455. 


6. У Aristophanes, Acharn. 141 сл. пратеникътъ, който се 
връща отъ при Саталка казва: | 


тобтоу petà ЖлаЛхошв ётиуоу тду урбуоу. 

xal 97 та фАовУуоов Ту блерфобе, 

бифу T pastis ўу аА, ote xal 

ву тоо: токов čypag, "Авумойо. кале, 
145 6 5 с, ду "Абуудоу ènenoýuela, 

ўра фору &ЛАбутас ВЕ Апатозроу, 

ход тбу полёр ўут:З5Ле:. Воубеу тў лато. 
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5 ò pose опёудьу Вотбуосву, бушу 
страст жу тосабтту бст ‘Абтуаќоос èpely, 
150 бз9у tò oyua порубпом прос руетой.1) 


Комикътъ Херминъ, съврБменникъ на Перикла, казва въ единъ 
фрагментъ (fr. 63, 7), abro изброява специалнитЪ на веБка страна 
продукти: 


хо, manà Млйлхоз форжу Аожебащомокои. 
(отъ Ситалка краста за Лакедемонцит%) 


Ср. и Rudolf von Scala, Пе Staatsverträge des Alterthums, ч. |, стр. 53. 

T. Пелтасти: тия войници носили копие (Ххбутту) мечъ 
и малъкъ дървевъ, облБченъ съ кожа щитъ (Ати). По въоржже- 
нието; си заимали ср дно мЪсто между хоплититЕ (тежковъорвженитЬ; 
и лековъоржженит$. 

8. Върху тия събития в. Ed. Meyer, Gesch. des Alterthums 
т. ТУ. § 536. 551. — Терма: дн. Солунъ. 

Ён. 11, гл. 95. 

1. 429 г. пр. Хр. 

2. Пердикасъ лишилъ брата си Филипа отъ дБла му въ 
царството (ср. гл. 100), поради което Филипъ се явилъ като пре- 
тендентъ за прЪстола и биль подържанъ отъ атинянитЕ. Той, както 
се вижда, умрвлъ още прЪди Ситалковия походъ, защото по-долу 
въ сжщата глава вм Всто него се явява синъ му Аминтасъ (дЪ1о 
на Александра велики). 

З. Хагнонъ (ер. кн. П, гл. 58), като основатель на Амфию- 
лиси (IV. 102), познавалъ добрЪ тия м ста. 

Гл. 96. 1. Върху гетитЪ в. Tomaschek, die alten Thraker, 1. 
стр. 92 сл. 

2. "Іотрос, дн. Дунавъ. 

3. Въоржжени съ кжси сабли, характерно за тия племена 
оръжие: ср. кн. УП, гл. 27 и Ксенофонтъ, Kapon. 6, 2, 10. Есхилъ 
въ „ПерситЪ“ ст. 56: tò рауо:рофёроу ё0уос ёх паст Абас Едети. 

4. Върху диитБ ср. Гомашекъ, стр. 71. 

5. ПеонитЬ сж отъ илирийско потекло (Томашекъ стр. 13 сл. 
Изглежда, че тБ проикнали отъ къмъ С.-3. въ долината на ARE 


= — 


1) „Пръзъ това врфме пирувахъ съ Ситалка. И наистина той бъ извънићрв» 
приятель на агинянитЪ и истински 6Ъ се влюбалъ въ васъ, та пишеще по стЪнитЕ: 
„атинянит$ хубавци.“ А пъкъ синъ му, когото направихме ативаянинъ, искаше да 21° 
съ васъ суджукъ па АпатуриитЪ и молЪше баща си да помогне на отечеството му. То 
(Ситалкъ) тържествено се закле, че ще помогне съ толкова войска, щото атиняннті. 
да кажать: „какъ се приближава, като облакъ скакалци !< 
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и покороли тамошнитВ тракийски племена. Вижъ и Kretschmer, 
цит. съч. 246 сл. ЛеейтБ Томашекъ (стр. 22) поставя на И. отъ 
Рила; агрианитЬ се простирали отъ горния Стримонъ къмъ 3. до 
Овче-поле на р. Аксий, дБто допирали до дарданитЬ. Къмъ Ю. ги 
заключвало тракийското племе меди, къмъ C. — дентелетит$. 

Добруски, цит. съч. стр. 16 (на отпечатъка), туря между пеон- 
скитВ племена и Грууо:; но подобно племе не сжществува въ дЪИ- 
ствителность; думата Гролоќоу се е вмъкнала въ ржкописитЬ на 
тукидидовата история по погрБшка на прБписвачитБ. Текстътъ 
отдавна е поправенъ: ср. Thukydides, ors Classen-Steup, т. I, 
4° изд. стр. 236. 

6. дн. Струма (Кара-су). 

т. Ххбиос: повечето издатели прЪдпочитатъ тая форма, която 
се намира въ по-добритв ржкописи, пр дъ ЖхбиВрос; послбднята 
четемъ у Аристотелъ, Meteor. 1, 13. — Плиний 4, 10, 17 нарича 
тая планина Scopius. Споредъ Kiepert, formae orbis antiqui, Illyricum 
ct Thracia, Скомий е дн. Витоша; споредъ Томашекъ (стр. 22) — Рила. За 
етимологията на думата вж. Гомашекъ, die alten Thraker П, 2. стр. 89. 

8. Върху трибалит в. Томашекъ 87 сл. 
9. Грери и тилатеи, ibid. с. 54. 

10. "Осжос: Херодотъ 4, 49 я нарича Жу(ос, Страбонъ 13, 
590 С — Хиос, Плиний 3, 26, 149 — Oescus; дн. Искъръ. 
№отос е дн. Места. — Гукидидъ не именува планината, отъ която 
пзвиратъ Оский, Нестъ и Хебръ (Марица). Споредъ Aristot. Ме-. 
teor. 1, 13 Стримонъ, Нестъ и Хебръ извирать въ Скомбръ: 6 òè 
Зтоормву xal №0105 xat ó “ЕВров бпоутес треїс бутес ёх тоб 
УхбаВроч. — Споредъ Херодота и Плиния Искъръ извира отъ Родопа. 

Гл. 97. 1. Върху одриситБ в. Томашекъ, стр. 60, 80 сл.. 
Ed. Meyer, Geschichte des Айегришв IV 6 428. 

2. Диодорь 12, 50 казва: ТуЖхобтив ðè Хорас Вос Аебоу 
:А&рВауе тросддоос хаб Вхастоу ё&моаотёу màslw МУ табу. 
Тия 1000 таланта навврно почивать върху приблизителна оцБнка, 
на подаръцитБ и на другит$ приходи. 

3. ср. Xenoph. Cyrop. 8, 2, 7: Хоув. Ёт. xal убу torç Вхо:- 
лздогу Ù пкоЛодор!а. 

4. Както се вижда, тукъ Тукидидъ полемизира противъ Херо- 
дота, войто поради кривитВ си географически прЪдстави прћуве- 
личилъ много обема на Тракия (Herod. 5, 3: Врубхоу Едуос рёү:стбу 
ёзи ретй ye 1увоб: хжутоу Фубофлоу). Но Тукидидъ, като признава 
на скититБ първенство относително голБмината на страната и 

Период. Списапие, LXIII, 5—6. 7 
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численостьта на народа, е далечъ отъ това да имъ припише морални 
и духовни прЪдимства. 

Гл. 98. 1. Керкине: дн. Малешова планина. 

2. СинтитБ живвли по р. Струмица (въ старо врёме Пт), 
медитБ на С. отъ rxs: Томашекъ стр. 60 сл. 

3. АбВурос: неизвъстно дали сегашния Дойранъ, или Радовище; 
ср. Томашекъ стр. 19. Сжщия, цит. съч. П, 2, стр. 72. 

4. И у Диодора 12, 50 намираме 50000 конници; пЪхотата 5 
споредъ Диодора била повече отъ 120000 души. 

Гл. 99. 1. Върху етнографическото положение на маведонцитЪ 
в. най-добрЪ у Kretschmer, цит. съч. стр. 283 сл. — Изобщо върхт 
македонската история: В. Niese, Geschichte der griechischen und 
Makedonischen Staaten, I, двто е цитирана и по-старата литература. 

2. Линкеститв живфли по горното течение на р. Криговъ, 
(дн. Църна phra), притокъ на Аксиосъ (Вардаръ). Елимиотит$ — 
по ср дното течение на р. Халиакмонъ (дн. Бистрица, Индже-кара-ст) 

3. в Херодоть УШ 137 сл. 

4. Пиерия, въ старитВ си гриници между Олимпъ и Терией- 
ския заливъ, съ главни градове Пидна и Дионъ. ИзгоненитЪ 
пиери се поселили послБ отвждъ Стримонъ въ мВБетностьта до 
морето, дБто се издига Пангей. Това крайбрвжие се нарекло Пиерия. 

5. Ботия, область на 3. отъ Аксия съ гр. Берея (дн. Вериа). 

6. Пела, въ срЪдата на Ематия, дБто Филипъ П пр внесълъ 
столицата на Македония. 

7. Върху едонскитв племена в. Томашекъ, стр. 33—39. — 
Мигдония, область на И. отъ Аксия съ градъ Терма. 

8. Еордия, въ ю.-з-тБ подножия на планината Бермий (дн. Доке). 

9. Алмопия, область на С. отъ Еордия. 

10. Антемунтъ, Грестония, Бизалтия, области на С. отъ Xas- 
кидика, между Аксий и Стримонъ. — Върху бизалтитВ в. Гомашекъ, 
стр. 58. върху крестонитБ ibid. стр. 35. 

11. Мохейбушу обтфу: аотбу е прибавено къмъ Мохедбуш 
защото по-прБди именуванитВ племена не били отъ македонско 
потекло. Тия македонци въ вмтрЪшностьта на страната били поко- 
рени отъ побрЪжнитв македонци, които най-напрвдъ попаднали 
подъ властьта на ТеменидитЪ и които въ началото на това прђ- 
ложение се наричатъ ol Можвббувс ото. 

Га. 100. — 1. Архелай (413—399). 

2. Имената на 8-т$ прЪдходници на Архелая изброява Xe- 
родотъ УШ. 139. 

3. в. забълБжка втора къмъ кн. П гл. 95. 
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4. Ейдомене, Гортиния, Аталанта, Европъ: градове по дения 
бр$гь на срБдния Аксий. 

5. в. гл. 99. 

Га. 101. — 1*) ПрЪзъ зимата 430/29 атинянитЪ сполучили 
да прёвземать Потидея сл дъ двв годишна обсада. Областьта на 
града била раздФлена пӧ-сетнБ между атински клерухи.!) Сега 
азтинянитВ се опитали да свършатъ войната въ Халкидика, но 
изпратената противъ халкидянитВ войска пр8търизла поражение 
при Спартолъ (429).2) Поради това тв се обърнали за помощь 
въмъ царя на одриситБ Ситалкъ, който отъ 431 г. биль твхънъ 
съюзникъ, като му обБщали, че ще го подкрБпятъ съ войска и флота, 
та тъй заедно да турять край на възстанието въ Халкидива.*) 
Ситалкъ събралъ войската си и прёзъ есеньта 429 г. нахлуль въ 
Македония, като ималъ намЗрение сжщевр®мено да дЪйствува npo- 
me» Пердикасъ и да качи на македонския пр столъ Аминтасъ, 
сана на Филипа. Атиняни!В обаче не изпълнили обфщанието си: 
флотата не била пратена; TÉ се задоволили съ това, да пратятъ 
на съюзника си посланници и подаръци. Ситалкъ, като видБлъ, че 
не ще може да постигне цВльта си и че войската му страдала отъ 
зимата и се лишавала отъ нужнитВ припаси, рёшиль да се върне 
въ Тракия.) 

Защо атинянитВ не устояли на обфщанието си и тъй станали 
причина да се осуети цфлото прЪдприятие? Тукидидъз) извинява 
атинянитв съ думитв: длиотобутев 00тду рў 768,8) което е, както 
се вижда, праздно извинение. Споредъ мн нието на; W. Herbst?) 
атинянитБ се уплашили отъ голБмата сила на одриския царь и 
разбрали, че той може да стане опасенъ и за самитв тБхъ; никой 
не е могълъ да знае тайнит$ планове на Ситалка; атинянитБ само 
искали съ негова помощь да държатъ халкидянитВ въ покорность 
и да имать опора противъ македонския царь; но тв не искали, 
Ситалкъ да добие съ тфхна помощь надмощие въ самата Елада. 


хх" СлЪднитЬ ми бЬлЬжки са печатани вече въ „Филодогическое обозрњніе“ 
т. кн. 2. 

1) Thuk. И. 70. 

*) Thuk. II, 79. 

г) Thuk. И, 95. 

t4) Thuk. И, 101. 

з 1, 101 

е) Същото мабнис изказва: Grote: Griechische Geschichte т. Ш, 479; противъ 
него в. Müller-Strübiüg, Aristophanes und die historische Kritik, 724 сл. 

?) Zur y der a Politik Spartas im Zeitalter ‚дев реороа пев. 
Krieges I, стр. 5 | | 
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Това мн ние, както се вижда, е общоприето: съ Herbst се съгласява 
Müller-Strübing,') Beloch,?) Ed Меуег.з) Но споредъ macs то не 
е право. 

Ако допуснемъ дори, че у атинянитВ се породилъ подобенъ 
страхъ, то толкозъ пд-необходимо е било за тБхъ, да изпратять 
флотата си, за да наблюдава Ситалка и да вземе нужднитЪ мЪрки, 
въ случай че послЪдния почне да дВйствува противъ атинсвитЕ 
интереси; въ такъвъ случай тв не би могли да извършатъ п-голбма 
глупость, отколкото да оставятъ Ситалка да върши въ Халкидика 
и Македония каквото иска, или дори да нахлуе въ самата Гърция. 
Гърцитв чакъ до ТермонилитБ дВйствително се уплашили, че 
Ситалкъ може да нападне и твхъ. Ако послБдниятъ се рёшеше за 
направи това, тогава явно е, че омразата на цфла Елада би се 
обърнала противъ атинянит в, които повикали варваритЕ. ОлЪдова- 
телно неизпращането на флотата показва, че тв сх знаяли, че безъ 
тБхна помощь Ситалкъ не може да извърши нищо. Това прЪдно- 
ложение става по-вБроятно, ако вземемъ пр дъ видъ, че атинянитъ 
трЪбва да сж познавали поне приблизително еилит на съюзника 
си. Ние знаемъ, че атински посланници сх били пращани при неге: 
въ 430 г. намираме при двора на Ситалка атински пратеници, 
които уб дили неговия синъ Садокъ да пр даде на атинанятЪ 
спартанскитЕ посланици, които се намирали при баща му.) Посл 
трЪбва да споменемъ посолството, за което говори Аристофвнъ:!) 
то се отнася въ врБмето прБди похода на Ситалка и е по BCEA 
вБроятность историческо, при всичко, че името на пратеника може 
да е ивмислено. Най-послВ и съ войската на Ситалка въ похода 
му противъ Македония и халкидянитЬ се намирало едно атинско 
посолство заедно съ пълководеца Хагнона.) При тия обстоятелства 
можемъ ли да вВрваме, че държавнит$ мжже въ Атина не сж знаел 
съ каква сила разполага Ситалкъ? Ако TÉ сж бодли отъ него, защо 
сж подбудили похода му противъ Халкидика и му обЪщали да му 
помагатъ? 

Може би нБкой да възрази, че именно въ самия > походъ 
войската на Ситалка се увеличила, тъй като мнозина отъ свободнат 


2) цит. съч. 

*) Griechische Geschichte I, 531. 

*) Geschichte des Alterthums IV, стр. 389. 

*) Thuk. П 67. 

*) Acharn. 138 сл. Вижъ нашата бЪлвжка къмъ 29 глава. 

*) Thuk П. 95: отъ това мЪсто е явно, че Хагнонъ не е бизъ шефъ ва послг- 


ницитЬ, ами билъ пратенъ да поеме управлението на атинската войска, воято трЬбэазо 
да дойде на помощь на Ситалка. 
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траки невикани се присъединили къмъ него;!) но тая неорганизи- 
рана тълпа, привлвчена отъ надежда за грабежъ, едва ли е могла 
да увеличи значително силата на одриситЪ;?) при това трЪба да 
забблБжимъ, че отъ друга страна войската на Ситалка се намалила 
ч въ болести. 

Похода си Ситалкъ прЪдприелъ главно въ интересъ на ати- 
нянитЕ; изпращането на флотата въ всБки случай е било въ 
ивтересъ на послвднитБ; това, вВрвамъ, всБки ще признае. Причи- 
ната слБдователно, Éro ТБ не изпълнили обЪщанието си, не тр бва, 
да се търси нито въ вфроломството имъ къмъ съюзника, нито въ 
небрБжность или въ липса на ясно прВдварително съглашение.3) 
Понеже истинската причина не ни е изв стна, не трЪба да осжждаме 
атинянит Е. Можемъ само да пр дполагаме, че тая причина била 
сериозна, защото инакъ не може да се обнсни, защо атинанитв сж 
дЬйствували въ тоя случай противъ собствения си интересъ. 

2. Върху одомантит В в. Томашекъ, die alten Thraker, Г стр. 39. 

3. ДроитЪ (Томатекъ стр. 69) се споменуватъ само у Тукидида; 
една отъ стратегиитБ на римската провинция Тракия се нарича 
Drosica, навЪрно отъ името на дроитв; ср. Kiepert, Formae orbis 
antiqui, Thracia. Текстъ стр. I, заб. 9.; Томашекъ, стр. 69. 

4. Върху дерсеитв в. Томашекъ, стр. 68. 

Ен. ІҮ. гл. 101 $ 5. — 1. Поражение на атинянитВ при 
Делионъ 424 пр. Хр. Ср. Ed. Meyer, Gesch. d. Alt. ТУ. $ 596. 

Ен. VII. гл. 97. $ 1 u 2. — 1. 413 r. пр. Хр. · 

2. Обикновената плата на наемницит Ди половина драхма 
(една > речева = ок. 1 левъ). 

Гл. 29. — 1. Една стадия - ок. 192 м. 

Га. 30. — 1. Повечето отъ т%хъ (а0тфу... торс màeldtovs): 
пӧ-долу авторътъ казва, че тракитБ били 1300 души, а били избити 
250, сл ъдователно думата о0тфу не се отнася къмъ цЪлото число на 
тракитБ. М%стото може да се разбира така: по-вечето отъ тия, които 
изобщо загинали, тиванцитБ избили при влизането имъ въ корабитЊ; 
значи о0тфу трЪбва да се отнася къмъ числото на убититБ траки. 

9. Беотархитв (на брой 7) били чиновници на беотийския 
съюзъ; TÈ командували съюзнит% войски и имали екзекутивната власть. 
Ср. Schömann-Lipsius, Griech. Alterthümer, т. П. стр. 85. 87. 


:) Thuk. П 98. 
*) Thuk. JI 98. 5 52 &ААо; Сидов Ебррвьктов пЛубв. ровврфтито; Тходобфв.. 
3) Както пръдоолага Курціусь, Греч. ист. И 346 (пръв. Веселовскій). 


Двойниятъ съюзъ.) 


Отъ Д. Д. Агура. 


—— 


МеждународнитВ съюзи иматъ много широко значение за хода 
на историческото развитие на народитв. TÉ са толкова стари, колкото 
и политическитВ общества, ако и да не сж били отначало развити въ 
стройна международна политическа система. Нуждата отъ международия 
съюзи се чувствува особно напослБдъкъ като срЪдство за запазвайе 
самостоятелностьта на държавитВ по тъй наречената система на полити- 
ческото равновЂсие. Тая система се е налагала и отъ идеята за запазвав 
на реда, на международния поредъкъ (Всеволодъ Даневскій. „(Системи 
политическаго равновВсія .....“, стр. УГ). Тя се е налагала и порад 
културни цВли, защото чрћзъ нея сх се спирали често егоистичнить 
домогвания на по-силнитВ държави и се е обезпечвалъ мирътъ, толкова 
необходимъ за всЪкой напрЪдъкъ на човЪчеството. Външната безопас- 
ность и вутрЪшниятъ поредъкъ и културенъ прогресъ сж върви 
винаги ржка за ржва. 

Политическото равновъсие въ Европа,) прилагано отъ XVI въкъ 
насамъ, имало благотворно влияние най-паче прЪзъ миналото Х1 Хо 
столЪтие. Подпаднала три четвърти подъ владичеството на Наполеона 
Бонапарта, немилостиво тъпкана отъ въоржжената французка нация, 
Европа, за да не стане плячка на щастливия завоеватель, си образува 
единъ съюзъ, въ който влЪзоха четири велики сили. Тоя съюзъ имаше 
за цБль да възстанови нарушеното равноввсие международно и да 10- 
държа европейския миръ. Франция, отначало изолирана, по-късно вл взе 
въ европейския съюзъ. Къмъ половината на ХІХ BEED се прибави къмъ 
тБхъ още една шеста държава, Италия (1856 год.) Тия шесть държави 
схществувать и до днесъ въ европейския концертъ. ТВ не сж били 
винаги въ съгласие помежду си, намирали сж се често въ конфликть, 
нЪкои отъ тЕхъ се подигнаха въ значението си, други спаднаха, но нито 
една отъ тЬхъ не изчезна, и всички заедно гарантиратъ обезпеченит% отъ 
трактатитБ права на народитъ и общия миръ, кога съ своето съгласие, 
кога съ своето съперничество и противодБйствие, Регулиратъ се тия 
тфхни отношения отъ началата на международното право, и колкото NATH 


) Четено въ засфданието на Историч. друж. въ София на 28 явуария 1902 г. 

*) Политическото ранновфсие като система на международно право за пръв 
пъть е формулирано изрично въ Утрехтския договоръ orb 1713 година (Давевскій. 
„Сиет. полит. равн.“, стр. 7). 
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нБкоя отъ твхъ наруши това право, всички държави чрЪзъ конгреси 
се стараятъ да възстановятъ нарушения редъ. 

Такава цБль има и двойниятъ съюзъ. Двойниятъ съюзъ е таенъ, 
неговото съдържание не е още обнародвано, и върху него и до днесъ 
има тълкувания въ международната литература. Обаче отъ това, що е 
обявено не единъ пжть вече отъ компетентни лица, и отъ това, що може 
да се заключава отъ хода на европейскитВ международни отношения, 
неговиятъ характеръ е отбранителенъ, както и тоя на тройния съюзъ. Тоя 
характеръ на двойния съюзъ го прави да бжде съвсЪмъ необиденъ за 
другигВ държави, съ които двЪтЬ нови съюзници продължаватъ да се 
намирать въ отлични отношения. 

За да можемъ най-добрЪ да си обяснимъ значението на тоя съюзъ 
за самитВ участни страни въ него, трћбва да обърнемъ внимание върху 
неговия генезизъ, върху врЪмето и обстоятелствата, при които той е 
оспованъ. Естествено е за всЪкоя държава да дири съюзници противъ 
своитВ съсБди; ръдко е приятелството между съсБди; и това е толкова 
в8рно за хората, колкото и за народитЪ; мотиви за вражда се явяватъ 
хного често и лесно между съсбди и поради най-дребни въпроси. Враж- 
дебностьта между съсћди е толкова естествена, че най-добритБ съюз- 
ници противъ една държава биватъ съефдитВ на тая държава. Така 
Франция е имала традиционни приятелски свръзки съ съсъдитБ на Tep- 
мания откъмъ сЪвероизтокъ, съ шведитЪ, поляцитћ и най-посл% съ турцитв, 
защото всички тия народи можеха да и бждатъ полезни въ стълкно- 
венията й съ съсБдна Германия. OTS когато обаче тия държави нЪкои 
изгубиха вс ко значение на Изтокъ, а нБкои съвсЪмъ изчезнаха и бЪха 
зам встени отъ Русия, а особено отъ когато Германия подъ раководството 
‘на Прусия и на хохенцолеритЬ показа своята грамадна военна мощь 
въ войната отъ 1870—71 година, съюзътъ между Франция и Русия се 
налагаше отъ самия ходъ на събитията (Lavisse „Га seconde visite impé- 
па е“, Revue de Paris, 15 septembre 1901). 

Необикновенит военни успъхи на Германия въ тая война и крайно 
тежкитВ условия, наложени на побЪдения, като че застрашиха всички 
съсвди на Германия. Въ самата Франция слЪдъ войната идеята за 
сближение съ Русия стана постоянната и неизмЪнна цБль на всички 
французки правителства, особено сл дъ 1875 година, когато Франция 
бъше спасена отъ второ нападане откъмъ Германия чрЬзъ посрЪдниче- 
ството на Русия. Какво значение доби Русия за Франция слЗдъ войната 
съ Германия, се вижда най-ясно отъ факта, че извЪъстниятъ държавникъ 
Флоке дълго врћме не можеше да стане министъръ на Франция поради 
произнесенитВ (1867 г.) въ младитЪ му години извЪстни думи прЪдъ 
руския naps: „Vive la Pologne.“ Той може да постигне министерско 
крћсло, само CTRA като се примири съ Русия чрЪзъ руския посланикъ 
въ Парижъ. 

Изввстно вр ме Гамбета се е надфвалъ на едно сближение съ 
Англия, но то било изоставено, като непрактично. Жулъ Фери пъкъ се 
опитва да влЪзе въ пепосрЪдствено споразумбБние съ Германия, но изгуби 
съ тоя свой грЪъхъ противъ шовинистичното обществено настроение на 
французкото общество своята популярность и власть (1884—1885 год.). 
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Най-износни условия за единъ съюзъ прЪдставяще руската империя, съ 
която французката република имаше най-малко противоположни интереси. 
ЦЪлиятъ французки народъ се прЪдаде всец ло на идеята за единъ 
френско-руски съюзъ, като единственъ за нея спасителенъ яворъ. 

Миналото обаче прЪдставяше голБми пр$гради за изпълнението на 
това всеобщо желание на французкия народъ. Въ Русия още живо «е 
помн ха походитБ отъ 1812 и 1854 год. За щастие на Франция, 
приятелскит$ отношения на германския дворъ и петербугския се pa- 
клатиха още отъ берлинския конгресъ, когато князъ Бисмаркъ выфето 
да бжде споредъ обЪщанието си честенъ посръдникъ между Русия и Hei- 
нитЬ врагове, подкрБпи враждебното на Русия искане на англичанить, 
споредъ което България Санъ-Стефанска се раздБбли на три abaa. Top- 
чаковъ не можеше да прости на Бисмарка подържката, която той даде 
на враговетЬ на Русия въ Берлинския конгресъ. Александръ П все още 
запазваше официално най-голБма вЪжливость къмъ германския дворъ; 
имаше и за напръдъ срБщи и постове „за най-добрия му приятель, 
Вилхелма“ (1880). Но отношенията въ сжщность се бБха значително из- 
мЪнили. Русия натрупа грамадни войски въ Полша и допустна въ в ст- 
ницит$ шумни манифестации въ полза на едно сближение съ Франция 
Свиждания на дипломати и журналисти — на Горчакова съ редактора в 
вБстника „Soleil“ —, декларациит на Гамбета и рЪчитВ на Скобелев 
(1882 год.) изразяваха явно негодуването на Русия и Франция протизъ 
германцитЪ. Смъртьта на Александра П тури край на съгласието межд! 
тримата императора. Александръ Ш бЪше извЪстенъ като врагъ н 
германското влияние. Неговитв отношения спрЪмо централнитВ държави 
продължаваха да бждатъ приятелски и миролюбиви, но оная сърдечносгь 
и горещина, колто сжществуваше между Александра П и Вилхелмъ | 
изчезна безвъзвратно. | 

Италия, недоволна отъ експанзивната политика на Франция, особен) 
слЪъдъ прЪвзимането на Тунисъ, побърза да се присъедини къмъ тройния 
стюзъ (1883). Франция не можеше да се не плаши отъ тоя съюзъ и да не 
вЪрза, че той е насоченъ противъ нея. Тройниятъ съюзъ стана срЪдище, 
къмъ което се стремвха европейскит$ държави. Къмъ него тегн ха и 
по-малкитБ държави: и Сърбия, и Ромъния, и Испания отидоха на Ho- 
клонение въ Берлинъ. Къмъ тройния съюзъ се прибдижи косвено н 
Англия; тя влЪзе въ близки свръзки съ Италия. Русия дори, като се 
страхуваше отъ нБкое нарушение на мира въ Авганистанъ, побърза да 
сключи тайна конвенция съ Германия, която се откри по-късно отъ самия 
органъ на Бисмарка (1896 г.), чрЪзъ която двътБ държави си гарант!- 
paxa благоприятна неутралность. въ случай че бжде нападната mbr) 
отъ тБхъ (1884 г. въ Скйерневицъ). А Франция, изолирана, се рЪшава 
да се споразумЪе съ Германия за уреждане спорнитЬ въпроси въ Африк! 
(Конференция въ Берлинъ 1884—1385 г.) (Ch. Seignobos, „Histoire р.: 
litique de РЕшгоре contemporaine“, р. 785—787). 

Французкото правителство много изкусно се ползуваше отъ несъгла- 
CHATA, KOHTO се ОБха появили между Русия и централнитЬ европейски 
държави, и то не пропущаше случай да доказва на Русия своитЪ симпагин 
и да подготви почвата за желания съюзь. Русия дълго врфмз се клдеба, 
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ха приеме ли, или не, аванса, който и се правБше на. всВка стжпка. 
Тя бэзъ друго се е съмнввала, че ще може да се мири съ изм нчивата 
републиканска форма на управление, плашила се е, да не би съ тая 
промБна да си навлвче н кое зло отъ страна на тройния съюзъ, опитвала, 
се е дори съ тайни договори (скйерневицкия) да си обезнечи врЪменно 
изввстна безопасность, и все не се рЪшаватпе да направи рЪшителна 
стапка къмъ съюза. А въ това врћме Франция, bme изложена на 
постоянни оскърбления и заплашвания отъ страна на Германия и Италия. 

За да илуструвамъ по-добрЪ положението прЪди сключването на 
съюза между Русия и Франция, ще приведа нЪколко факта, които черпи 
отъ една хубава статия на изввстния французки дипломатъ Billot, подъ 
насловъ „La Triple alliance“ въ „Revue de Paris“ отъ миналата 1901 г. 
отъ 1 и 15 априлин. Както е извћетно, князь Бисмаркъ бЪше успблъ 
да привлЪче Австрия къмъ съюзъ съ Германия, още щомъ отноше- 
нията на Русия къмъ послВдната се бЪха изм Бнили вслВдствие на бер- 
линския договоръ. Къмъ тия двъ държави слЪдъ четири години, подъ 
влияние на различни обстоятелства, особено подъ впечатлението Hit- 
правено отъ заимането на Тунисъ, се присъедини и Италия (1883 год.) 
ИзвЪстно е съдържанието на договора сключенъ между Австрия и Tep- 
мания. Той е прЪмо насоченъ противъ Русия. Споредъ първата статия 
ва договора, двљттњ договорни страни се задължаватъ да си помагатъ 
съ всичкитт свои сили, вслучай че едната отъ пиьхь бжде нападната 
отъ Русия. Споредъ втората статия, се установява, че ако нљкоя друга 
држава (сир. Франция) нападне едната отъ договорещиттњ се страни, 
то другата е длъжна да пази благосклонень неутралитеть къмъ съ103- 
ницата си до тогази обаче само, до когато се намеси Русия. Намљси 
ди се последната, то тт сж длъжни да дьйтвувать задружно съ 
дсцчкит? си сили, и войната се продължава до край оть двъпиь дого- 
sopku страни. Въ третата статия се постановява пазенето въ тайна на 
договора. 

Когато къмь двВтЪ държави се присъедини и Италия, тя встжпи 
въ съюза при сжщитБ горни условия, съ тая само разлика, че ролата 
на Русия се играеше тукъ отъ Франция. ЦЪльта на Италия като встхи- 
ваше въ тройния съюзъ бБше да обезсили съперницата си на СрЪди- 
земцото море, да гарантира територията си отъ външно нападение и да 
запази Римъ За столица, понеже въ Франция клерикалната партия посто- 
янно агитираше за отнимането на Римъ и възвръщането му на папата, 
и най-паче да отнеме Тунисъ отъ Франция. На това послЪдно искане 
обаче Германия и Австрия се възпротивиха, та италиянцитћ се задоволиха 
само съ едни платонични обЪщания. 

По едно врЪме отношенията между Италия ors една страна и Tep- 
мания и Австрия отъ друга бЪха поистинали доста. Това се случи, когато 
тримата императори бЪха вл зли въ нЪкое ново споразумВние (свижда- 
нето отъ 1884 въ Скйерневицъ). Италия, недоволна отъ тая постжика на 
тримата императори, се приближи къмъ Англия и съ нейно съгласие 
зае Масуахъ на Червеното море. Тройниятъ съюзъ обаче съ тоя актъ 
не се ослаби, защото когато дойде моментътъ да се поднови тоя съюзъ 
(1887 год. 20 май), Италия се намираше вече подъ впечатлението на 
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първия ударъ, който бъше прБтърпъла нейната войска въ Масуахъ, въ 
Догалския проходъ, двто Pach Алула унищожи съвсЪмъ една италиянсез 
колона отъ 500 души войници. Тройниятъ съюзъ слЪдователно бЪше 
подновенъ. 

Посл два режимътъ на Криспи, който трая близу четири години 
и който прЪдставя момента на най-обтегнатитЪ отношения между Франция 
и тройния съюзъ. Въ негово врЪме разваленитЪ вече економичесви 
отношения между Италия и Франция чр Ъзъ дононсирането на търговския 
договоръ (отъ 1886 г.) бВха съвефмъ прЪкдснати за гол Вма врЪда на 
взаимнитБ интереси на двата народа. ДвЪтБ правителства дЪйствуваха 
по дифернциални тарифи, които правћха токо-речи невъзможно вс ко 
търговско сношение. По всички пр Ъговори обаче, станали за подно- 
вяване на правилни търговски сношения, се вижда явно недобрата воля 
на италиянското правителство да встжпи въ приятелски сношения съ 
Франция, което не може да се обнсни инакъ осв$нъ съ влиянието на 
тройния съюзъ. Тая враждебность се изрази още въ два случая, въ 
които поведението на италиянското правителство бъше извънредно прћ- 
дизвикателно и въ които Франция е била принудена да отстжпи пріҳъ 
Италия въирЗки очевидното нейно право. Първиятъ случай се прВдсташ 
при смъртьта на единъ тунизски поданикъ, генералъ Хюсеинъ, въ Фа 
ренция. Като прЪдставитель на тунизскит$ интереси, въ силата на трактат 
отъ Бардо, французкиятъ консулъ ликвидиралъ наслВдството на покойния 
генералъ, като обадилъ за това и на мЪстнитВ власти. Обаче сл дъ 
нБколко мЪсеца се явява съ претенции единъ негозъ кредиторъ, който 
се отнася до сжда, и послВдниятъ постановява, да се секвестира OCTA- 
налия имотъ за удовлетворение на кредитора. Преторъть отъ Ф10- 
ренция пристжива да изпълни рћшението на сжда, и въ отсжтствие на 
французския консулъ, влиза съ сила въ консулството, та секвестира qhia 
серия отъ документи, отъ които много съвсъмъ чужди за въпроса. Съ 
тая си постжика преторьть нарушава франко-италиянската конвенция 
(отъ 1862 г.), споредъ която „архивитВ на консулствата се считать за 
неприкосновени, и м$стнитВ власти не могатъ подъ никой претекстъ 
и въ никой случай да влизатъ въ тЪхъ и да турятъ ржка върху книжа, 
находещи се въ твхъ.“ Криспи не поиска да даде никакво удовлетворение, 
като оповести прЪдъ свЪта за тан сполука на неговата дипломация, 
при все че това бЪше явно нарушение на международнитВ правила. Ако 
Франция може да понесе такова оскърбление, това може да се обясни 
само съ изключителното нейно положение безъ съюзници. — Наскоро 
Криспи дойде да покаже сжщото незачитане на международното право 
въ своитБ отношения съ француското правителство и по вторъ единъ 
въпросъ, който се появи въ Масуахъ, между французки поданици и 
между италиянскитБ власти. Масуахъ бЪше страна на капитулациитф, H 
французкитВ поданици трЪбаше да зависятъ напълно отъ консулската 
юрисдикция. ИталиянскитБ власти нарушаватъ това право (1888 г.) я 
налагатъ на французкитЪ поданици нелегални такси. Рекламациитф На 
французкото правителство бЪха отфърлени въирфки сжществуещитЬ 
трактати. При все това французкото правителство пакъ отстхпи, като 
направи апелъ къмъ безпристрастното съждение на Европа (нотата на 
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Goblet. отъ 24 августъ 1888 г.). Посл Едната дума по конфликта пакъ 
остана на Криспи. 

ПрЪдъ развълнуваното обществено ми ние и разпалената полемика 
въ печата отъ двЪтВ страни по тоя поводъ, князъ Бисмаркъ се счете 
дълженъ да се намЪси. Той пр Ъдписа на своя прЪдставитель въ Па- 
рижъ, че ако Гобле, тогавашниятъ министъръ на външнитВ дБла въ 
Франция го занимае съ въпроса за французкия конфликтъ съ Италия, 
той да му обяви, че въ случай на нЪкои сериозни компликации съ Италия, 
поолБдната нфма да бжде изоставена. Не се знае, дали е ималъ случай 
германскиятъ прЪдставитедь въ Парижъ да изпълни поржката на желЪзния 
канцлеръ; но самиятъ фактъ, че той е билъ опълномощенъ да изпълни 
такава поржка, доказва, доколко сж били обтегнати отношенията на 
Франция спрфмо Италия, или по-добрЪ спрЪмо Германия и тройния 
съюзъ. НЪма съмнБние, че Гобле и тоя пжть е билъ отстжичивъ по 
въпроса, защото е знаялъ, и безъ заповЪдьта на Бисмарка къмъ rep- 
уанския посланикъ, че Италия не е изолирана, както бЪше неговото. 
отечество. | 

Такава отстжпчивость обаче не бЪше въ традициитЪ на французката. 
горда нация, която не единъ пжть е диктувала волята си на Европа. 
Колко болно е било за всВкой французинъ това принижено положение, 
до което бЪше достигнала Франция благодарение на нЪкои погрБшки на. 
нейната дипломация и на погрома отъ 1870--71 година! Но Франция не 
ОБше въ състояние да фърли ржкавицата прЪдъ оскърбленията, които 
штърпЪваше, защото бЪше изолирана. Тая е непосродствената причина, 
която фърли французит въ обятията на Русия и ускори сключването 
на двойния съюзъ. Само по такъвъ начинъ може да се обясни ентузиязмътъ 
и радостьта, съ които Франция посрБщна слЪдъ нЪколко години вЪстьта, 
за сближението на Русия съ Франция; само по такъвъ начинъ могатъ. 
а се разбератъ френетическитБ манифестации, които направи фран- 
дузкиятъ народъ прЪдъ рускитБ моряци на адмиралъ Авелана, който. 
зърна (1893 г.) въ Тулонъ съ своята ескадра визитата на (французката. 
флота на адмиралъ Жерве въ Кронщадтъ отъ 1891 година. 

ПосЪщението на руската флота въ Франция бВше първиятъ оче- 
виденъ за французитВ фактъ, който имъ доказваше, че съюзъ или спо- 
разумвние има вече между ABETE велики нации. ПосрЪщането на рускитв. 
жэряци въ Гулонъ, тВхното тържествено шествие къмъ Парижъ, дБто 
ск били привЪтствувани и чествувани отъ милионно население, прЂд- 
ставятъ нЪщо небивало въ историята на народнитЬ манифестации въ 
Франция. Това единодушно участие на французвия народъ въ тър- 
жествения приемъ на рускитЪ моряци доказва достатъчно, какви чувства. 
вълнуваха французитЬ въ момента, когато TÈ видЪха, че най-послЪБ 
хечтитЬ на французкитБ патриоти отпр ди двадесеть години сега се 
освществяватъ, че Франция не е вече изолирана, „че тя е вече свободна 
отъ тежкото съзнание, какво нейната сждба зависи отъ добрата воля на. 
Германия и какво надъ нея виси постоянно дамоклеевиятъ мечъ на. 
германската хегемония“ (ВЪстникъ Европы, „Инностранное обозр%ніое,“ 
164 томъ, 1893 г.) 
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Но въ международнитВ отношения не чувствата, а интереситв сх 
главниятъ факторъ, който движи историческитВ събития. Двадесет- 
годишната симпатия, изказвана на Русия постоянно и систематщчно отъ 
страна на французитБ, не можеше да създаде двойния съюзъ, ако за това 
нЬмаше благоприятни условия, диктувани отъ интереситВ и на двата 
народа. Ако Русия постепенно склони на сближение съ Франция, това се 
дължи на важни измЪнения въ отношенията й съ централнитБ държави 
на Европа поради настаналигБ събития въ изтовъ. 

Както по врБмето на Александра І и Наполеона Бонапарта, така 
и сега все източниять въпросъ OBM: залогътъ за постигнатия съюзъ съ 
Франция. Въ 1885 г. стана съединението на Румелия съ княжеството. 
Всички държави признаха, че това е нарушение на берлинския дого- 
воръ; но настъпилата побфдоносна война на българитћ противъ сърбить, 
станала безъ подържката на коя и да е държава, накара нъкои отъ 
силитБ да взематъ подъ своя защита дВлото на българитЪ. Англия на 
първо мБсто, а послБ Австрия се заступиха за България, вижда се, за 
да поправятъ погрЪшката, която бЪха сторили въ берлинския конгресъ 
чрвзъ разпокасването на Санъ-Стефанска България. Бисмаркъ TAIATA. 
одобряваше поведението на Австрия спрЕмо България и H. Ц. В. gas: 
«рердиванда, а явно не се съгласи да вземе каквото и да е участ 
активно противъ него, като обяви, че Германия се дезинтересира съвсћъ 
ио въпроса и че България не струва коститЪ на единъ померанець. 
Александъръ Ш негодуваше противъ нелоялната политика на свонт; 
съюзници. Това е врЪмето (1886—1887 г.) на пламеннитћ статии на 
Каткова противъ Бисмарка, на различни тостове и рЪчи отъ различни 
руски офицери и държавни мъже (Игнатиевъ), както и на разни брошури 
като тая на Ив. Parosa и пр.... Това движение противо-германсео 
съвпада съ инцидента на германската граница, — арестуването отъ rep- 
манскит% власти на французкия полицейски агентъ Шнебеле на границата, 
и движението на „лигата на патриотитћ.“ 

И въ ABETE бждещи съюзни държави ставаха шумни агитации 


противъ Германия. Германското правителство отговори на това враждебно | 


движение въ двЪтЬ съсвдни държави съ обнародването на трактата отъ 
1879 г. за съюза съ Австрия, който до тогава оставаше таенъ, и съ 
усилване на военния бюджетъ. ГерманскитЪ кредитори наченаха да се 
освобождаватъ отъ рускитЬ фондове. Всичко това показваше явно, че 
тройниятъ съюзъ е насоченъ противъ Франция и Русия, които бЪха 
изолирани. Единствената свръзка, която сжществуваше между Русия и 


Германия въ силата на договора за благоприятенъ взаименъ неутралитеть _ 


отъ Скйерневицъ (1884 г.), изчезна слЪдъ изтичането на срока на тоя 
договоръ (1890 г.) вече слЬдъ отстранението на княза Бисмарка, поне“. 
както се вфрва, подъ влиянието на Англия, той не бЪше подновен. 
Този е моментътъ, когато рускиятъ царь Александъръ Ш, недоволенъ 


отъ изолираното си положение, произнесе въ честь на Черногорекия КНЯЗ: | 


извЪстния тостъ: „на единствения искренъ и вЗренъ приятель на Русия. 
«С. Seignobos. „Histoire politique de l'Europe contemporaine,“ 787—765). 

При такива обстоятелства настапи моментътъ за сключване на 
двойния съюзъ. Не може да се каже положително въ случая, кой е взеть 
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инициативата. Възможно е първото обяснение да е докарано по взаимно, 
спонтанно влђчение и по политическа необходимость, която се налагаше 
отъ интереситв и на ABETE страни. 

Съдържанието на съюзния договоръ и до днесъ не е извфетно. 
Не се знаеше до скоро дори и врЪмето на сключването му. Едва отъ 
рЬчьта на прЕдседателя на републиката Лубе въ Arras миналата есень. 
се опрЪдЂли датата на окончателното сключване на съюза. „Виждамъ, 
казалъ прЪдседательтъ, между работницитВ отъ първо врме тукъ 
да присжтствуватъ г. Рибо, който въ 1892 год. бЪше членъ на кабинета, 
на който бЪхъ азъ пр дседатель, и който тури окончателнитв основи 
на съюза, днесъ обявенъ вече прЪдъ народитћ“. Сжщата мисъль повтори 
пр дседательтъ слЪъдъ нВколко деня прідъ самия руски царь въ Већепу 
въ тоста си въ честь на рускитВ суверени (Erbay. „L'Alliance Капсо- 

russe.“) Обаче подготовката на съюза и първото негово рЪшение тр%бва. 
да се отнесатъ къмъ една по-ранна дата. 

Редъ обстоятелсва, които служатъ като доказателство за сжществу- 
вавето на споразужвние по-ранно виждаме вече въ 1891 година. ПрЪзъ. 
зарилия бЪше подписанъ между Германия и Австрия търговски договоръ, 
които прфдшествува само съ три м8сеца тоя на Германия съ Италия; 
пръзъ май 1891 г. се поднови за трети пжть при доста сериозна, опозиция, 
която срБщаше наслвдникътъ на Криспи, г. де Рудини, въ камарата и 
народа, тройниятъ съюзъ, и то съ антиципирана дата, тъй като срокътъ 
за подновяване падаше сл дъ година > приблизително.!) Императоръ. 
Вилхелмъ Ц владБеше самъ едва отъ една година. НеговитВ планове 
положително не бЪха извЪстни. Всички можеха да прЪдполагатъ, че той 
ще да желае да прослави началото на своето царуване съ нЪкоя по- 
офдоносна война; и дВйствително слЪдъ визитата на императрица 
Фридриха въ Нарижъ (февр. 1891 год.) мирътъ изглеждаше да е твърд 
купрометиранъ. Русия не можеше да допустне едно ново поражение на 
Франция. Александръ Ш намираше сл дъ утихването на буланжизма. 
1889 г.) на чело на Французката република едно разумно правителство 
по4ъ мждрото ржководетво на прЪдседателя на републиката Карно. Тоя 
ОБще моментътъ, който рЪши най-послБ. Александра Ш дя се съгласи 
на съюзъ съ Франция. Като доказателство за изпълнения фактъ може да 
се посочи визитата на французката ескадра на адмиралъ Жерве въ 
Кронщадтъ (юлия 1891 г.). 

Въ слЪдната година великиятъ дюкъ Константинъ направи визита. 
на прЬдсВдателя Карно въ Нанси. СлЪдъ друга една година стана тър- 
жественото приимане на руската ескадра на адмиралъ Авелана въ Гулонъ 
и посвшението на рускитв моряци въ Парижъ, при който случай се 
прЪдполага да е билъ окончателно ратифициранъ договорътъ, така че 
когато настана смъртьта на Карно (1894 г.) и на Александръ Ш, до- 
говорътъ бЪше сключенъ, ако и да не б%ше още оповЪстено за това на 
свъта, като се смћташе, че той е само едно сближение, едно врЪменно 


’) Поради сериозната опозиция, която ставаше въ Италия противъ тройния. 
съюзъ, въ свропейскин депломатически св тъ се вЪрвашс, че Италия нЪма да поднови 
договора си съ тройния съюз». 
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споразумВние. Едва прЪзъ 1895 год. Ханото, французкиятъ министъръ 
на външнитЬ дБла, като отговоряше на една интерпелация въ камарата, 
произнесе за пръвъ пжть думата съюзъ, а Рибо, прЪдседательтъ на 
съвЪта, въ сжщото засВдание споредъ една бЪлбжка на Гобле, каза 
слЪднитЪ думи: „ДЪйствително ние съединихме къмъ интереситЕ на една 
велика нация интереситћ на Франция, и направихме това, за да запазимъ 
мира и да поддържимъ равноввсието въ Европа. И ако mbwa нищо mpo- 
мЪнено въ крайната цБль на нашата политика, има обаче нЪщо изифнево 
въ Европа отъ 1891 год. насамъ. („ГАШапсе їгапсо-гиѕѕе“. р. 18, Rev. 
politique её parlementaire“). Въ 1896 год. стана посвщението на руската 
царствена двойка въ Парижъ, при който случай били размЪнени, споредъ 
заявлението на Ханото въ камарата, по-точни възгледи върху договора. 
Въ 1897 год. пр дседательтъ Феликсъ Форъ върна визитата на царя въ 
С.-Петербургъ (1897 г.). Заявления за съюза и за неговитВ миро.тюбяви 
цБли не липсаха и тоя пхть. Въ раководството на външната политика 
 французката република е извънредно внимателна. Министерството на 
външнитв дБла не търпи много отъ промфнитв на републиканскятЬ 
правителства, министрит в на външнитЪ дћла се задържатъ по-дълго врЪме 
на постоветБ си, като наприм$ръ Ханото. — Общественото мнЪние дорх 
съ твърдв малки изключения, навиква да гледа на вЪдомството ва 
‘това министерство като на неутрално поле, така че руското правителство 
© гарантирано противъ честит промЗни въ отношенията си съ француз 
кото съюзно правителство. То все повече и повече се убЪждава, че е 
възможенъ единъ траенъ съюзъ между една автократична държава и между 
една република. ПръжнитЪ прЪдразсждъци въ отношенията на държавитв 
една спрБмо друга полека-лека изчезватъ; така че съюзъть на Русия и 
Франция продължава постепенно да се развива, независимо отъ разликитъ 
на тфхнитВ правителства и народи и въпрЪки нВкои малки разногласия 
въ общественото мнЪние на дввтБ страни. Това положение на съюзнить 
отношения много добр е изгъкнато въ рЪчьта на прЪдседателя Лубе 
къмъ общинскитЪ съвфтници оть Монтелимаръ: „Присжтствието на 
Н. И. В. руския царь въ Дункеркъ и въ Раймсъ доказва, че както въ 
Русия, тъй и въ Франция съединението на двата народа, които ги сбли- 
жаватъ чувства и интереси, се сматря като залогъ за сила, сигурност 
и миръ. То доказва, че републиканското правителство, безъ да се без 
покои отъ непостоянството, свойствено на единъ либерален» режим». 
прЪслЪдва и развива съ мждрость и настойчивость традиционната поли- 
тика на Франция (Lavisse. „La seconde visite impériale“, Revue de Paris. 
15 septembre 1901). 

Характерътъ на тоя съюзъ, строго дефензивенъ, се запазва и до 
днесъ. Царьтъ въ пжтуванията си въ Франция не забрави да посВти п 
германския императоръ, колкото и да е това неприятно за нВкои чувстви- 
тели шовинисти въ Франция. Между това двойниятъ съюзъ все повече 
разширява своята область отъ тЪснитв и близкитЪ негови първоначални 
задачи. Той стана общъ и обгърна всички политически въпроси въ 
сввъта, които се коскуватъ до интересит на ABETE държави. Съюзътъ е 
обявенъ неограничително. Такъвъ характеръ му дадоха водителить на 
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двата народа при миналогодишната имъ срЪща въ произнесенитЬ рЪчи 
и тостове: двЪтБ дипломации сж длъжни да вървятъ ржка за ржка 
всаду. Но именно сега се явяватъ мачнотиитВ: двЪтв държави съюзни 
не могать да иматъ напълно тъждествени възгледи и интереси всжду. 
ДЪйствително между тВхъ има по-малко противоположни интереси, OT- 
колкото между всВки други държави; обаче нито въ Балканския полу- 
островъ, нито въ Левантъ, нито въ Великия океанъ интереситВ на двћтћ 
държави се схождатъ напълно. TË сж длъжни волЬдсувие на това да 
си отстапватъ. Коя обаче какъ ще защищава своитв интереси, остава до 
сега твърдВ малко изв ъстно. Изобщо ролата на съюза като че не е равна. 
Отстъпването на Франция отъ своята традиционна политика въ Левангъ 
и като християнска, и като републиканска държава, споредъ мн Ънието 
на Лависа, е една голвма погръшка (Lavisse. „Па seconde visite impé- 
riale“, Revue de Paris, 15 septembre 1901, р. 444). „Ние оставихме, 
казва той, да се разширочи кървавата рана на Армения въ ущърбъ на 
вашата честь и интереси. При първата обява на двойния съюзъ на 
вео мнозина погледнаха като на лостъ, който трЪбваше да подигне 
ста. Въ Франция отдавна пр станаха обаче да вЪрватъ въ тоя характеръ 
#8 съюза“. a 

Неотдавна по случай на една интерпелация въ французката ка- 
хара, Делкасе, извъстниятъ министъръ на външнитБ дБла въ кабинета 
на Валдекъ Русо, обяви, че политиката на Франция е била винаги за 
въвеждане на реформи въ Турция, и то не само въ Армения, или Маке- 
дения, но въ всичкитЬ вилаети. Обаче, добави той, за това се изисква 
съгласието на всички сили; а такова съгласие Франция не намЗрила 
въ своето залБгане за реформи въ Турция. Кои държави не сж съгласни 
за въвождане на реформи въ Турция, г. Делкасе не каза. Намъ ни се 
кка да вЪрваме, че Франция нВма прЪстане да иска въвождането на 
реформи въ Турция и че тя най-напоконъ ще сполучи, облегната върху 
силната своя съюзница, която и другъ пать е проливала кръвь за 
гристиянитБ отъ Турция, та и сега нЪма да откаже да участвува въ 
подобрението на твхната участь. Като изказваме тая своя мисъль, ние не 
св опираме само върху началата на правото и справедливостьта, про- 
възгласени отъ руския царь като основа на политиката на двойния 
съюзъ, а държимъ смвтка и за интереситВ на съюзнитћ държави, които 
нБматъ никаква полза да оставятъ да загинатъ християнски и славянски 
народи, защото съ тВхната защита TÈ биха защитили и своитћ с00- 
ствени интереси. 

Явниятъ резултатъ отъ двойния съюзъ е, че както Русия, тъй и 
Франция, които до сключването му бЪха изолирани, сега се чувствуватъ 
вече въ безопасность. Както Русия може сега спокойно да се пр даде 
на разрЪшението на въпроситВ отъ далечния и близкия Изтокъ и 
на своето економическо пр Ъобразование, така и Франция сега вече въ 
безопасность откъмъ Германия и Италия може свободно да се пр Ъдаде 
на развитието на своята колониялна политика и на консолидирането. на 
приятелскитВ си отношения съ другитВ държави, безъ изключение и на 
държавитЬ отъ тройния съюзъ. Облегнати една върху друга, тия ABÉ 
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държави могатъ да бждатъ силни въ международнитВ комбинации. Двой- 
ниятъ съюзъ разполага съ сили токо-р%чи равни съ тройния. Тия сили 
сж грамадни, и едно стълкновение между тВхъ става вече невВроятно, 
ак» и не невъзможно (Lavisse. „Га seconde visite impériale). Уравно- 
вЪеването на силитЬ на двата съюза може прочее да служи като залогъ 
за единъ по-дълготраенъ миръ и като срЪдство за човъшкия напръдъкъ. 
Двойниятъ съюзъ по другъ петь, и може би по-реаленъ, съдЪйствтва за 
постигане на общия международенъ миръ, който се тури на дневенъ 
редъ въ Хагската конференция по инициативата на благородния руски 
царь Николай П. Докато да се постигне тоя идеалъ на международната 
политика и право, политическото равноввсие, постигнато съ > двойния 
съюзъ, на ABAO го осжществява. 

“Въ края на статията си ще приведемъ за да освЪтимъ напълно 
злачението, което се мисли да има двойниятъ съюзъ, нВкои отъ съжде- 
пията, изказани въ една прЪкрасна статия по въпроса отъ Akide Erbay 
кь Revue politique et parlementaire отъ 1901 год. Тая статия е писава 
по поводъ второто посВщение на царя и царицата въ Франция. 

Това, което казахме до тука, ни прЪдставя развитието на въпроса 
въ дипломатическитЪ кржгове, между правителствата на двЪтВв държан. 
Но и въ Франция, и въ Русия, особно въ началото, при първото появ- 
ване на идеята за единъ съюзъ, общественото мн ние схващаше, че двътЬ 
държави иматъ нужда не OTP единъ отбранителенъ съюзъ, а отъ единъ 
нападателенъ, и че единъ само отбранителенъ съюзъ ще бжде врВдевъ 
за интересит$ на двВтЪ държави. Въ Франция общественото мнтъние 
искаше чртьзь MOA съюзъ да се отмъсти за 1870—1871, а въ Русия за 
поражението на Берлинския конгрееъ. Erbay въ статията си се старае да 
докаже, че и безъ да бжде нападателенъ, тоя съюзъ и за BÈT страни 
е и може да баде много полезенъ. 

Съюзътъ, казва Erbay, не трћбва да се брои за врЪдителенъ, дори 
ако се погледне на него като на актъ чисто миролюбивъ, и съ назначение 
единствено да запази statu-quo-ro. Не би билъ полезенъ съюзътъ, ако да 
бЪ доказано, че Германия е съвсвмъ мкролюбива, и ако въпросътъ за 
война и миръ би зависЪлъ само отъ французитћ, н5-що което не е вЪрно. 
Една войнствена държава като Германия, подъ ржководството на единъ 
младъ честолюбивъ императоръ, подигната чрЪзъ война и разполагаща 
съ силна армия, не може отведнажъ да стане съвсвмъ миролюбива, 
особно спр мо своя вЪковенъ врагъ — Франция. Два пати се е опитвало 
пруското правителство отъ 1870 г. насамъ да причини новъ конфликть 
между Франция и Германия, при все че въпросътъ за обиденението на 
Германия е билъ вече окончателно рВшенъ: първи MATE, яВколко само 
години слЪдъ войната, за да спре военното усилване на Франция; втори 
пжть, по случай на въпроса Шнебеле, за да ослаби отново държавата, 
която бфше се издигнала вече отъ нанесения ударъ. Днесъ Германия 
дЪйствително е по-миролюбиво настроена спрЪъмо Франция; но въЪтърътъ 
може да се измБни при даденото враждебно настроение на нВицят В. 
спрЬмо французитв; малко трЪбва, за да може да се възбуди отново 
враждебно разположение въ духоветћ. Не 6b отдавна, когато народниятъ. 
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нЬмски историкъ Тричке искаше да се начене „третята пуническа 
война,“ (като прЪдставяше войната отъ 1814 и 1815 г. като първа, 
войната отъ 1870—1871 г. като втора пуническа война), за да може 
повиятъ Римъ да тури край на новия Картагенъ. Ето защо френско- 
рускиятъ съюзъ било и като отбранителенъ е много полезенъ за, Франция. 

Orb друга страна не може да се твърди изобщо, че тоя съюзъ 
има като основа Statu-quo аще въ териториално отношение и че той 
отнима всБка надежда За възвръщане на изгубенитЬ провинции. Такова 
съждение би било невЪрно. Едва ли може дори да се допустне, че 
Русия е искала отъ Франция признаването на Statu-quo ante. Само едно 
бн могло да се заключи отъ дефензивния характеръ на съюза, че Франция 
не би могла да разчитва въ случай на война съ Германия на помощьта 
на своята съюзница. Но и въ такъвъ случай, Франция има грамадна 
полза отъ съюза, защото тя е свободна да избере момепта за война, 
нфшо което тя не можеше да направи прЪди, когато Германия nyane 
възможность да стори това, както тя се и опита да направи на два, 
пъти. OTS дефензивния характеръ на съюза съ Русия имаше полза за 
франция въ всБко отношение: и за тия, които биха се отказали 
отъ реваншъ и възвръщане на загубенитЪ провинции, и за ония, които 
с; за възвръщането на тия провинции. За първитВ съюзътъ служи 
като гаранция противъ едно нападение, което не е невъзможно; за вторитЪ 
той имъ дава възможность, безъ да бжде нападателенъ, да избирать 
хомента за нападене. 

Независимо отъ това, нЪма нищо по-измбнчиво отъ политиката 
на международнитЪ отношения, и съюзътъ може да се измЪни съ врЪме: 
нфкои обстоятелства би могли да заставятъ Русия да измЪни политиката 
ся и да поиска да прЪдприеме защитата на своитЪ собствени интереси, 
и за тая цфль да стегне още повече съюзнитВ връзки съ Франция, или 
дори да измБни тБхния характеръ. ОсвЪнъ това, цфльта на съюза не 
е абсолутната защита на мира. Споредъ думитБ на царя въ тоста, 
издигнатъ на кораба Роиаи (1897 г.), излиза, че запазването на мира 
се TYPA въ зависимость отъ извЬстни условия на правото и справедли- 
чостьта. Царьтъ обяви като цЪль на съюза „запазването мира на 
ciama вә духа ка правото и справедливостьта.“ 

Тия сх възгледитЪ на Ербе върху франко-руския договоръ специ- 
ално откъмъ гледището на франко-германскитБ отношения. 

Не по-малко залЬга Ербе да докаже полезностьта на френско-руския 
съюзъ и за рускитБ интереси. Той се ограничава да посочи нъкои основни 
аргументи въ полза на своя възгледъ. Така той казва съвсвмъ спра- 
ведливо, че „тоя съюзъ дава на С.-Петербургекото правителство една 
голБма свобода на дЪйствие въ Азия противъ Англия и въ Европа 
спръмо австро-германския съюзъ, който е насоченъ противъ славизма.“ 
При това съюзътъ отваря французкото тържище за Русия, която 
олагодарение на него намБри изобилни капитали, необходими за ней- 
пото економическо развитие. РазумБва се, че той гледа на съюза като 
на отбранителенъ съюзъ, който нЪма прЪдъ видъ нападение противъ 
тройния съюзъ. 
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Колкото за отношенията на французитв къмъ Англия въ Франция 
има една малка англофилска партия, която откато е съставенъ двойниятъ 
съюзъ, постоянно тржби, че тоя съюзъ не може да бжде освЪнъ вр$ди- 
теленъ за тия отношения. Понеже интересит на Русия сж противопо- 
ложви съ тия на Англия, въ Азия особно, то двойниятъ съюзъ естествено 
тр бвало да има за плодъ охладяването на британската империя къмъ 
Франция. По тоя начинъ двойниятъ съюзъ не само пе далъ очаквания 
резултатъ — възвръщането на Елзасъ и Лотарингия, но създалъ още 
новъ единъ врагъ на Фраяция, съ който послъдната би могла да поддържа 
приятелски отношения. ОбтегнатитВ отношения между Англия и Франция 
се наченвали приблизително къмъ началого на френско-руския съюзъ... 
 Противъ такива сжждения А. Erbay възразява, че обтегнатитЪ отношевия 
между Франция и Англия зависятъ не отъ образуването на двойния 
съюзъ, а отъ колониалното развитие на Франция прЪзъ послЪднигВ 
30 години. Англия, господарка на моретата, естествено трЪбвало да гледа 
колониалната експанзивность съ враждебно око. Но отъ съперничество 
до стълкновение е много далече, и послЗдното може да настжпи само 
слъдъ нЪкоя нетактичность въ поведението на двЪтЬ съперници. Такова 
стълкновение не може да баде полезно на никоя отъ съперницитБ. Т 
сж успБли съ голЪми усилия да делимитиратъ сферитВ на своитБ инте 
реси въ Африка и нЪматъ помежду си въпроси, неразрБшението на които 
да може да докара до въоржженъ конфликтъ. ВеЪко стълкновение между 
тЪхъ би било полезно само за тБхната съперница въ Африка, за Германия, 
която би се възползувала отъ войната, за да осигури своето търговско 
прЪобладаване. Така като е въпросътъ, авторътъ признава, че би било 
едно нещастие, да се развалятъ мирнитБ отношения на Англия и Франция 
поради двойния съюзъ; той не вфрва на такова нЪщо. Между Русия и 
Англия има безъ съмнБние съперничество въ колониалнитБ имъ източни 
Владвния. Но това съперничество може да се изглади чрЪзъ едно 
делимитиране на сферитВ на влияние между двЪтБ страни въ Азия, 
както това бЪ достигнато между ивтереситБ на Англия и Франция въ 
Африка. Така че двойниятъ сьюзъ не може да бжде прфма причина 
за стълкновение между двЪтЪ страни. Напротивъ, тоя съюзъ ги rapas- 
тира взаимно противъ веБко домогване на Англия да имъ прЪъчи на 
тБхното колониално развитие. Двойниять съюзъ съставя слЪдователно 
за всфка отъ договорнитЪ страни една защитна сила въ тЪхнитБ общи 
колониални интереси, както прЪдетавя една сигурность за тБхъ OTENE 
тройния стюзъ. Авторътъ е правъ въ всБко едно отношение въ тая си 
послБдна мисъль. Франция не можеше да вземе това бързо колониално 
развитие, ако нЬмаше подържката на своята съюзница по всички въпроси, 
дВто се срЪщаха нейнитЬ интереси съ тия на Англия. Тя не можеше 
по никой начинъ да се мЪри въ силитЪ си съ своята съперница и 
трЪбваше да отстжива на всЪка крачка, докато оставаше безъ съюзница. 
Жюлъ Фери, основательтъ на французкото господство въ Индо-Клитай, 
се опита да подири дори благоволението на Германия, само и само да 
парализира съпротивата на Англия. Двойниятъ съюзъ осигури на 
Франция могжщественото съдЪйствие на Русия. И ако французката 
дипломация е имала нБкоя сполука по нЪкои други междонародни 
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въпроси и по заплетенитЬ работи въ Китай, дъто Франпия е могла да 
издигне гласа си и да получи удовлетворение, това се дължи на факта, 
чо франция не е вече изолирана и че тя има всжду подържката на 
великата си съюзница. Колкото за близкия Изтокъ двойниятъ съюзъ 
постоянно отбива Англия отъ нейнитЬ позиции: събитията отъ Армения 
и отъ Критъ, изгубването отъ Англия на всБко влияние въ Цариградъ 
се дължатъ на двойния съюзъ. 

Вънъ обаче отъ съображенията на французкия публицистъ Erbay, 
който има прЪдъ видъ най-паче да убЪди своитБ сънародници въ по- 
дезностьта на двойния съюзъ, нее ли явно за вс кого, който е що-годЪ 
запознатъ съ международната политика, грамадното значение. на двойния 
съюзъ за свЪтовнитВ отношения на народитЪ? Нали се констатира то най- 
добрБ въ послБдния китайски конфликтъ, дћто пб-вечето отъ рЪшенията 
на пр Ъдставителитв на силит$ се взимаха по инициативата на фран- 
цузкия прЪдставитель, винаги прЪдварително споразум$нъ съ руския 
прЪдставитель (Lavisse „La seconde visite impériale,“ Revue de Paris, 
15 septembre)? Не е ди явно пр$обладаещето значение на двойния 
љюзъ въ разрвшението на въпроса за Критъ, който слЪдъ една поб - 
гоносна на турцитЪ война се освободи отъ турското владичество TOKO- 
речи по изричното лично желание на царя Николая П, безъ да се 
зъзпротивятъ европейскитБ сили, колкото и да бЪше тоя актъ неблаго- 
риятенъ за нВкои отъ тБхъ? Можеше ли Русия да постигне такъвъ 
зезултатъ, ако нфмаше безусловното съгласие на Франция по тоя въпросъ 
1 всБкога нейната подържка ? 


28. 1. 1902 г. 
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ВЪСТИ и ОЦЪННИ. 


МеноаритЕ на Ив. Ристичъ. 


СлЪдъ смъртьта на извЪстния сърбски политически и държавенъ 
мхжъ Иванъ Ристичъ (Т 23 Августъ 1899 год.) е напечатанъ третиять 
томъ отъ неговитЪ политически мемоари, въ който се нам Ърва дост 
интересенъ материалъ за новата българска история. Въ завЪ щанието сл 
отъ 18 ноемврия 1898 год. Ристичъ казва: „.... Въ ркописитБ ми се 
намфрватъ моитВ Спольашви одношаји Орбије новијега времена. Кюца 
трећа, 1868—1872“. Ако азъ самъ не издамъ това си дБло, оставяш 
го като аманетъ на своитћ синове, TÉ да го напечатать, като повЪрять 
работата на моя приятель Живанъ Живановичъ, когото моля за това да 
се ползува отъ съвЪтитЗ на полковника Александра Протичъ, който е 
сжщо мой добъръ приятель.“ СлЪдъ смъртьта на Ристича, Живанъ 
Живановичь и полковиикъ Александъръ Протичъ изпълнили завВща- 
нието и напечатали третия томъ отъ казанитБ мемоари върхү вън- 
кашната политика на Сърбия отъ 1868 до 1872 година. Първата часть 
и втората отъ тия мемоари сж напечатани подъ сжщото заглавие пръзъ 
1887 год. А първата часть отъ неговата „Дипломатическа история“ е 
напечатана прЪзъ 1896, втората пр зъ 1898 rox., т. е. додБто е бить 
живъ авторътъ. 

Въ третята часть отъ мемоаритЬ на Ив. Ристичъ насъ интересува 
най-вече главата, която носи заглавие: „Работа въ полето на просењ- 
щението и черквата въ прњдљлиттњ на съплеменнить намъ народи в 
Турция, най-вече въ Стара Сърбия. Болгарскиять черковенъ въпрос.“ 
Въ началото на тая глава Ристичъ пише: „При нашитЬ отношения съ 
сръбския народъ, който се нам$рва още подъ турско управление, нашиять 
погледъ се спрЪ прЪди всичко на оня край, който ипекския патриархъ 
Арсений Чарноевичъ запусти, като изсели изъ прЪдБлитЬ на Стара 
Сърбия по-голЪмата часть отъ сръбския народъ. Набожниятъ и родолюбивъ 
патриахъ е мислилъ да послужи на народа си съ напущане сръбската 
земя, въ която е мислилъ, че съ врЪме пакъ ще може да се върне; но 
надеждата му се не изпълни, а празднинитЪ, които сърбитЪ оставиха въ 
Стара Сърбия, се завзеха най-вече съ елементъ турски, албански, па и 
цинцарски. Но и при тая велика историческа погрЪшка, която е nanpa- 
вилъ патриархъ Черноевичъ, пакъ сж останали сърби разсБяни по всич- 
китБ краища на Стара Сърбия: южно до Охридското езеро, до Крушево 
и до ПрилЬпъ, а източно до Враня, Скопие, Куманово, Кратово и 10- 
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нататъкъ. ТЪ сж запазили своя сръбски езикъ, който се различава отъ 
българския; между тЪхъ живЗять и днесъ различителни знакове отъ 
сръбския животъ; MECHA и народни обичаи, а най-вече славата, тая най- 
отличителна сръбска чърта. Но народната свЪсть тъй е изчезнала у 
тъ, че TÈ едва знаятъ, къмъ коя народность припадатъ, а се задо- 
воляватъ въ много мВста да се наричатъ, както и българитЪ, просто 
християни за различие отъ мухамеданитЪ.“ 


По-нататъкъ Ив. Ристичъ казва, че изучавалъ и се запозналъ 
отблизу съ тоя въпросъ, когато билъ въ Цариградъ като дипломати- 
чески агентъ, дБто и дошълъ до убВждение, че трЪбва да се започене 
буденето народната сввсть въ Ст. Сърбии, чрвзъ което би се приготвило 
освобождението на заробенит$ братя и би се спр$ло съвършеното имъ из- 
чезване чрЪзъ поединично прЪминуваве въ мухамеданство. СлЪдователно 
още въ първитВ дни на намстничеството въ врфме малолЕтството на 
Милана измежду другитЬ много важни работи намВстницитВ за пръвъ 
пжть основали и захванали своята пропаганда въ Стара Сърбия. По 
причина че не било възможно да се занимаватъ TE сами непоср дствено 
съ тая работа, основали една комисия, въ колто назначили хора запознати 
вече съ дБлото. За прЪдсвдатель на тая комисия назначили архи- 
мандрить Дучичъ, а за членове учителит$ Панто СрЪтковичъ и Милошъ 
Милоевичъ. „Тоя послЪдниятъ, казва Ив. Ристичъ, наистина е малко 
еқзалтиранъ, но е такъвъ ревностенъ апостолъ на сръбската народность 
въ нашата дфдовина, Ст. Сърбия, че неговитБ грЪшки не би трЪбвало 
да се взиматъ иначе освЪнъ като прЪкалена ревность, която лесно намврва 
свето оправдание.“ (Сполашни одношаји Орбије, т. 3, стр. 280.) 
А когато взелъ управлението на външното министерство (10 авг. 1872 г.), 
Ив. Ристичъ назначилъ въ казаната комисия още единъ членъ, именно 
библиотекаря Стоянъ Новаковичъ, който работилъ въ тая комисия, додЪто 
станалъ министъръ на народното просввщение (2 апр. 1873 г.). 


Дължностьта на комисията била да изучава положението въ Стара 
Сърбия и дЪто нахри за нуждно да прЪдлага чрЬзъ министерството 
на вънкашнигЪ работи на намфстничеството: да се отварятъ училища, 
да се пращатъ учители и учебници и да се опрЪдБляватъ и изпращатъ 
заплати на учигелитБ. СумитЬ сж взимани отъ непрЗдвиденитЪ на 
министерството на вънкашнит% работи, а една часть и отъ министерството 
на просвъщението. 


По тавъвъ начинъ въ течение на петь години, додЪто Ристичъ 
билъ министъръ на вънкашнитВ работи, се отворили шестдесеть и едно 
училища, отъ които тридесеть и едно въ Македония и града Нишъ 
и тридесеть въ Стара Сърбия. Въ Македония били отворени учи- 
лища въ Кочани, мажко и дЪвическо, Гостиваръ, Дебърския манастиръ 
Св. Иванъ, Башино-село (Велешко), с. БЪловица (?), с. Боровецъ (Охридско), 
с Вехчани (Охридско), Велесъ, мжжко и дфвическо училище, Враня, 
Дебъръ. мъжко и дзвическо, Егри-Паланка, Кратово, Крушево, Куманово, 
мажко и дБвическо, с. Кучевища (Скопско), сковець, мжжко и xb- 
вическо, с. Лешакъ (Тетовско), с. Лешани (Охридско), с. Лазарополе 
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(Дебърско), Скопие, Тетово, мжжко и дфвическо, манастира ПрЪчиста въ 
Кичевско и с. Чучеръ (Скопско). Отворили училище освЪнъ това и въ Hums. 

Всички учебници се пращали сжщо даръ. 

Пращани сж учебници даръ още на 15 мЪста, отъ които петь въ 
Македония и Нишско, а другитЪ въ Ст. Сърбия. Ив. Ристичъ не ни 
казва въ мемоаритВ си, имало ли е училища въ тия петнадесеть села 
и отъ кого именно сж поддържани тия училища, или книгитЪ сх били 
изпращани просто на селскитЪ общини или черкви. 

ОсвЪвънъ тия жъртви на сърбското правителство приимани сх били 
отъ Ст. Сърбия въ бЪлградската семинария млади момчета и тамъ сх 
били учени, хранени и обличани на държавна см тка. ТЬ били npu- 
готвяни за учители и свещеници. По-посл$ било наредено при ce- 
минарията особно отдђление за младежи отъ Стара Сърбия, Босна, 
Херцеговина, Черна Гора, па и България. Това било направено, защото 
въ семинарията били приимани ученици свършивши четвъртия гимна- 
зиаленъ класъ, а младежитВ отъ казанитЪ задгранични мЪстности едва 
знаяли до четатъ и да пишатъ. 

Осв нъ това въ Призр$иъ сръбското правителство отворило духовно 
училище, за което давало 660 дуката годишна помощь. Въ това уче 
лище се приготвяли учители и свещеници за апостоли на сръбска 
народность. 

„Така че, пише Ив. Ристичъ, отъ 1868 до 1873 год. отвореня 
сж въ Стара Сърбия 70 мужки училища и 7 дБвически и едно духовно 
училище. ПрЪди 1868 година, и да е имало нБкждБ въ Стара Сърбия 
училища, учители сх били най-вече българи, които сх учили сръбскит 
дЬца по български, очевидно за да се губи сръбскиятъ елементъ. (тъ 
1868 год. досега (сирвчъ до 1874 год.) всдВ българскитћ учители са 
замЪнени съ сръбски учители и учителки, избрани и изпратени отъ 
княжеското нам стничество. Днесъ gbaa Стара Сърбия, поне по-главнить 
нейни точки, е покрита съ сръбски училища. За малко години това Cxe 
ще даде изобилни плодове; но и за това кратко вр$ме отъ петь години 
се показаха добри резултати. Сръбското име зопочна да възкръсва изъ 
гроба. Не сж рЪдки родолюбцит$, които живЪятъ въ ПризрЪнъ, Прищина 
и други славни съ спомени сръбски м ста, работятъ и събиратъ сръбски 
старини“. 

СлЪдь това Ив. Ристичъ разказва, че двоица членове отъ комисията 
на държавни ср Ъдства пжтували по Ст. Сърбия. Най-напр$дъ въ 1871 г 
пжтувалъ Милошъ Милоевичъ, а въ 1883 год. [lanra Сретковичъ. 

„Ако се продължи и развие тая прЪкрасна работа, за двадесеть 
години тъй ще напр дне сръбската народность, че Ст. Сърбия ct- 
вършено ще пром$ни своя обликъ“. 

Княжеското намЗстничество имало намЗрение да уважи прЪдложе- 
нието на комисията и да отвори училища и въ слЪднитБ мЪста: БЪЛ 
градчикъ, Пиротъ, Дупница, Ресенъ, Охридъ, Мориово, Кжюстендилъ 
манастира св. Иванъ въ Битолско, Разлогъ, Щипъ, Прилвпъ и Бито. 

Нам Ъстничеството дало най-послЪ съдЪйствието си да се отвори 
въ Призр$иъ печатница, въ която започналъ да се печата на турски 
и на сръбски вилаетскиятъ званиченъ органъ „Дризрњнь“. 
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Ив. Ристичъ съ възхищение говори за съдЪйствието, което е вс - 
кога давалъ, въ битностьта си руски консулъ въ Призр нъ, г. Ястребовъ 
на сръбското народно и просвЪтително дЪло въ Стара Сърбия. 


Въ много по-малъкъ размвръ княжеското наместничество давало 
помощь и на училищата въ Босна и Херцеговина. Но главното му вни- 
мание било съсрЪдоточено въ Ст. Сърбия, защото тамъ сръбската Ha- 
родность била заглъхнала. Въ Босна и Херцеговина сърбитЬ били 
по-събудени. При всичко това още въ врБмето на князъ Михаила сръб- 
ското правителство отворило духовно училище въ Банялука. i 


Нам Ъстничеството спомогнало освЪнъ това да възобновятъ и по- 
строятъ доста черкви въ Босна и Ст. Сърбия. 


ж 
ж ж 


Да се поспремъ и да разгледаме до тукъ направенитВ извлЪчения 
отъ мемоаритБ на Ив. Ристичъ. — ПрЪди всичко за забЪлћзване е 
скромностьта на покойния сръбски държавенъ мажъ въ намфрване сърби 
въ Македония. Като слазя отъ Стара Сърбия надолЪ, той намира 
свои сънародници само до Охридското езеро, до Крушево и до При- 
Tub, а източно до Враня, Скопие, Куманово и Кратово. По-нататъкъ 
са вече българи, подразбира Ристичъ. Сравнете това {abune съ мн - 
maero на по-послЪднитВ сръбски писатели и държавници, обърнете BHH- 
хание най-вече на сръбската литература по тоя въпросъ слЪдъ Берлинския 
конгресъ, когато Австрия запрЪти на сърбитБ да се занимаватъ съ 
сънародницитЪ си въ Босна, Херцеговина и Австрия и ги тикна на югъ-- 
къмъ Солунъ, —и ще видите, за съжаление, до каква безсмисленна край- 
ность сх дошли сръбекитЪ шовенисти въ своитБ претенции, като твърдятъ, 
че не вече до Охридско езеро, до Крушево, Враня и Куманово се на- 
кЪрвалъ сръбски елементъ, а цБла Македония била населена отъ сърби. 
Милоевичъ, който е започналъ най-напрвъдь да пропов два въ Сърбия 
това фалшиво мнЪние, се нарича orb Ив. Ристичь „екзалтиранъ“. 
А какъ би нарекълъ покойниятъ сръбски държавенъ мажъ множе- 
ството по-послБшни сръбски писатели и държавници, които далечъ 34- 
минаха Милоевича въ теориитЪ си относително славянското население 
въ Македония ?!.. 


Вижда се, че и самъ Ив. Ристичъ е изучавалъ въпроса отъ про- 
пагандистична точка, а не отъ точка научна — етнографична, истори- 
чна и филологична. Нему е трЪбвало пропаганда, политика, разпро- 
странение на сръбската народность, подготвяне за бждеще разширя- 
ване на сръбската държава, а не наука, не истина, не етнография и 
история. Той не е гледать народностьта и чувствата на населението, 
зе обръщалъ знимание на произгандистичната нужда на сръбското пра- 
вителство. Иначе той щЪше да даде вЪрната и точната граница на 
сръбския елементь между Македония, Стара Сърбия и Албания, а не 
щВше да твърди, че славянското население до Охридското езеро, въ 
Дебъръ, Кичево, Прил пъ, Крушево, Тетово, Скопие и Куманово е сръбско. 
Впрочемъ много лесно може да се докаже, че Ив. Ристичъ не е билъ 
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добр$ увЪдоменъ, не е познавалъ етнографията на горЪспоменатитЪ 
градове. Това може да се докаже съ документи изъ неопровержими 
сръбски източници. 

ПрЪди всичко трБбва да забфлЪжимъ, че Ив. Ристичъ противо- 
речи самъ.на себе си. Той казва: „При нашитЪ отношения съ сръбския 
народъ, който се намБрва още подъ турско управление, нашиятъ погледъ 
се слрБ прЪди всичко на оня край, който ипекския патриархъ Арсений 
Чарноевичъ запусти, като изсели изъ прфдЪлитВ на Стара Сърбия mó- 
голбмата часть отъ сръбския народъ......... Но и при тая велика 
историческа погрЪшка, която е направилъ патриархъ Чарноевичъ пакъ 
сж останали сърби разсЗяни по всичкитв краища на Стара Сърбия: 
южно до Охридското езеро, до Крушево и до Прилћпъ, а източно до 
Враня, Скопие, Куманово, Кратово и пб-нататъкъ“. Отъ тия редове може 
да се разбере, че патриархъ Арсений Чарноевичъ е изселвалъ сърби ве 
само отъ Стара Сърбия, но изъ градоветБ Охридъ, Крушево, ПрилЪпъ, 
Скопие, Куманово и Кратово. Това никакъ не е вфрно. СърбитБ, коим 
сх се изселили, прЪдводителствувани отъ патриарха Чарноевичъ, въ 
Сърбия, сх били отъ ПризрЪнско, Дяковско, Новопазарско, Прищинско 
и изобщо изъ Албания, а никакъ не изъ Македония. За това ни свидф- 
телствува самата сръбска история. Не можеше патриархъ Чарноевичъ в 
изселва въ Сърбия хора, които нито сж били подъ неговото духов 
вБдомство, нито сж били отъ сръбска народность. Охридъ, Крушево и 
Прилбпъ никога не сх били подъ ипекската патриаршия. 

Сръбскиятъ историкъ Иванъ Раичъ казва въ своята история, че 
земята населена отъ сърби се простира на югъ до Шаръ планина и д0 
Македония. А като говори за похода на Иванъ Хуниади въ 1447 Г., казва: 
„Иванъ Хуниади, слЪдъ като събра войската си, замина за Мизия, а оттамъ 
за българскага страна, кьмъ Видинъ. Като постоялъ тамъ малко врБме, 
той побързалъ да отиде въ Косово поле, което граничи съ България“.!) 

Косово поле граничи съ Скопския санджакъ. 

НЪколцина отъ сръбекитЪ ипекски патриарси ни сж оставили 
писмени документи за народностьта на славянитЪ въ Скопския санджакъ. 
Единъ отъ тЬхъ е патриархъ Арсений Чарноевичъ, който нарича своить 
епархии въ сфверна Македония страни населени отъ българи.) 

Другъ единъ сръбски ипекски патриархъ, именно Василий (Ивано- 
вичъ, Бракичъ), като говори за християнит въ Скопската епархия, 
казва: „българитБ, за да възпитаватъ дВцата си, сх заставени да ги 
пращатъ въ гръцки училища, Abro TÈ учатъ гръцкия езикъ.“3) 

Въ врЪмето на илекския патриархъ Хаджи Арсений Чарноевичъ, 
въ 1704 год., нБкой си дяконъ Велко Поповичъ наредилъ и напечатнлъ 
въ Будимъ книга, въ заглавиет» на която се казва, „че е наредена отъ 
дякона Велко Поповичъ, отечеството на когото сж страниттњ населени 
отъ бълг три, именно оть мљстностьта Кратово.“ Тая книга е описана 
оть сръбския ученъ Даничичъ, учитель на Нэваковича.*) 


') История на разнит славянски народи отъ Раича, ч. 8, стр. 194. 

:) С. С. Ястребовъ, История на Сръбската Цьрква, Бъаградъ 1879. стр. 83. 
3) Гл. брошурата на Константина, Paris, imprimerie Ernest Flammarion. 

“) Въ изданията на Югослявянската академия, 1, 4. 
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Единъ сърбинъ отъ петнадесетия вЪкъ, именно еничерина Михаилъ 
Константиновичъ оть Островица, който билъ войникъ въ войската на 
сръбския деспотъ Юрий Бранковичъ, но който въ 1455 година падналъ 
илБннивъ у турцитЬ и станалъ еничеринъ, CAMO пише, че населението 
въ съверна Македония е българско. 

Сръбскиятъ археологъ Стефанъ Верковичъ, който е прћкаралъ въ 
Македония почти двадесеть години, е напечаталъ прЪзъ 1860 година въ 
БЪлградъ и съ субсидия на сръбското правителство книга подъ заглавие: 
„Народни пъсни на Македонскитть българи.“ ВъпрЪдисловието на тая книга 
авторътъ доста подробно опрЪдвля границитБ на българския елементъ 
въ Македония. Въ Скопско, Тетовско, Кумановско, Кратовско, Крушевско, 
Приявпско, Охридско, Кичевско, Дебърско и пр. той не намира сърби, 
а првъдставя славянското население за българско. Това е било прЪди 
схществуваването на екзархията, въ онова врЪме, когато у българитЬ 
едва се събуждаше народното чувство. 

По тон въпросъ съ полза може да се консултира и самия сръбски 
ученъ Вукъ Караджичъ, който ясно се произнася за езика и народностьта 
на македонцит . 

А колко сх краснорЪчиви въ това отношение прЪговоритБ, които 
бувурещскитБ български първенци въ 1867 год. сж правили съ сръбското 
правителство за дружно дЪйствуване по образуването на южно-славянско 
царство! По тоя въпросъ сж останали документи, въ които е разрЪшенъ и 
въпросътъ, къмъ коя народность припада славянското население въ Маке- 
дония. Въ тия документи говори самото тогавашно сръбско правителство, 
говори сръбскиятъ князъ, говори сръбскиятъ министъръ И. Гарашавинъ.*) 

Тукъ азъ привождамъ доказателства само изъ сръбската книжнина 
и изъ сръбската история за народностьта на славянското население въ 
съверна Македония. доказателства, които опровергаватъ мнЪнието на 
Из. Ристичъ по тоя въпросъ. Бихъ отишълъ много надалечъ, ако 
понскахъ да привождамъ факти и доказателства и изъ други книжнини 
п истории по същия въпросъ. А трЪбва да признаемъ, че е доста богата 
книжнината съ факти и изслЪдвания народностьта на македонскитЪ 
славяни. Вземете всички стари историци, вземете византийската и тур- 
ската история, вземете пжтешественицитћ отъ по-новитћ и най-послЪшнитЪ 
вЪкове, всички, всички, когато говорятъ за Македония и македонското 
население, въ единъ гласъ твърдятъ, че то се нарича българско. Това 
ни казватъ старитБ византийски и западни писатели: Михаилъ Пеела, 
Кекавменъ, Николица, Никифоръ Бриенски, Анна Комнена, архиепископъ 
Теофилактъ, Йоанъ Скилица, Георгий Кедринъ Зонана, Годофрой Мала- 
тера, Реймондъ Агилский, монаха Робертъ, Петъръ Тюдебадъ, Вилхелмъ 
Тирски и пр. и пр., които сх жив ли въ единадесетото и дванадесетото 
столБтие и нъкои отъ които сж пжтували по Македония. НЪкои отъ тия 
писатели говорятъ и за сърбитЪ, но много ясно имъ даватъ границит, 
AbTO ТВ се намфрватъ и днесъ. Така наприм$ръ, Анна Комненъ казва, 
че къмъ край на единадесетия вЪкъ границата между българи и сърби 


‹) Гл. „Периодическо Списание,“ 1 януария 1900. — М. С. Пироћлвца „Кнез 
Михаило и Заједничва радња Балканских народа“ стр. 39. 
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е битъ градъ Липенъ: (Липенионъ), който се намБрвалъ тамъ, дЪто сега е 
селцето Липлянъ, въ сЪвгрната часть на Косово поле. Съ това свидћ- 
телство на Анна Комненъ се съглашавагъ и думитЪ на Йоана Скилица, 
който казва, че етнографичната граница на сърби и българи въ 1073 г. 
е билъ градъ Прищина. 

Отъ по-новитБ писатели и пътешественици особно краснорЪчиви сх 
по тоя въпросъ: Евлия-челеби, Хаджи калфа или Кятибъ-челеби, графъ 
Пиколимини, Пайси, Кирилъ Пейчиновичъ, албанецътъ Иванъ Музаки, 
Константинъ Музаки, англичанитВ Мекензи и Ерби, Викторъ Григоровичъ, 
Ханъ, Гризебахъ, Бартъ, Лиръ, Мистрисъ Уокеръ, Лешанъ, Ами Byr, 
Тепловъ, Убицини, Синве, (Traité Че géographie générale Че ТЕтріге 
Ottoman, 1372), Риттеръ, Лавеле, Ритихъ. Юрий Венелинъ, Шафаривъ, 
Иречекъ, Гилфердингъ, Обручевъ, Хьошлингъ, Реклю, Кипертъ, Крусъ. 
Вайгандъ, генералъ Овсяной, Сирку, Качановский, Милюковь и пр. и р. 
Всички тия писатели и патешественици принадлежать на разни на- 
родности, между тЬхъ българи сх само lancu и Кирилъ Пейчиновичъ, 
а главното, по-вечето отъ тЪхъ сх писали, когато национално чувство : 
българитв не е съществувало, прЪди съществуването на екзархията 
прБди съществуването на каквато и да било българска интелигенция. 

Азъ вЪрвамъ, че покойниятъ сръбски държавенъ мжжъ Ив. Риси» 
не щЪше да причисли къмъ Стара Сърбия и къмъ сръбската народни» 
славянското население на градоветЪ ПрилЪпъ, Крушево, Битоля, Охриль. 
Скопие, Тетово, Велесъ, Куманово и пр., ако бЪше запознатъ по-отбани 
съ въпроса, съ чувствата на населението, съ историята, езика, тради- 
NAHT и аспирациитЬ му. Какво по-краснорбчиво доказателство иска". 
че това население е било въ течение на вЪковетБ ие българско, когат) 
самата история ни твърди това; когато то само, населението, се е нар- 
чало българско; когато всичкитЪ негови съсбди, включително и сърбит!, 
сж го наричали българско и езика му български; когато прЪзъ всичвитЬ 
вЪкове духовеитБ му и политически началства сх го наричали български 
и езика му български; когато днесъ още това население прогдушава 
свЪта, бори се, страдае, умира, за да покаже българската си народност.” 
Впрочемъ самитЬ мемоари на Ристича ясно показватъ, че той не е иматъ 
точно и опрЪдВлено понятие, вЪрни свЪдения върху въпроса, защото 
туря въ Стара Сърбия мЪста и градове, които споредъ самата сръбска 
история, не влазятъ въ тая область, а всВкога сж се считали, че CA пъ 
Македония. ВеЂкога границата между Стара Сърбия и Македония е бил. 
Шаръ планина; това ни казва историята, това ни казватъ старит В карти. 
това ни казватъ и разнороднитБ мЪстни населения. 

За забЪлБжване е обстоятелството, че Иванъ Ристичъ никждЪ въ 
мемоаритЪ си, като говори за сърби, не употрЪбява думата Македония, з 
всфкога Стара Сърбия. И да е употрћбилъ нЪкждБ названието Македония, 
той вече ясно разбира, че тамъ не живћятъ сърби, а славянското взо- 
ление е българско. Тая справедливость и това безпристрастие не коз? 
да се не признае на Ристича. „Нашата дЪдовина, Стара Сърбия,“ казвз 
Ристичъ въ главата, която разгледваме, и разбира, че Македония н" 
е тЪхна дБдовина. Самото заглавие „Рад на пољу просвете и црв: 
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у пределима суплемених народа y Турской“ (стр. 278) подразбира, че тоя 
„рад“ пе е билъ само между сърби, а и между съплеменнить българи. 

Да видимъ сега, какви сж били ония сръбски учители, които споредъ 
Ристича били изпращани отъ сръбското правителство да учителству- 
вать въ „Стара Сърбия“ слВдъ годината 1868. ПрЪди тая дата спо- 
редъ Ристича нито въ Стара Сърбия, нито въ Македония е имало сръбски 
учители. | 

Въ началото на българското възраждане, когато вс&дЪ, TO жи- 
ввеха българи, започнаха да се отварятъ български училища и да се 
тчатъ българска книга, учителитЪ бБха много рЪдки. И това bme 
иного естествено, защото българинъ грамотенъ bme рЪдкость, защото 
само свещеницитБ и нъкои отъ монаситВ знаеха едва да прочитать, и то 
по-вечето гръцка и черковна книга. Хора, които да умЗятъ да учагъ 
дЬцата на славянски и български прочитъ и на смЪтане, се търсЪха 
много и имъ се плащаше за онова врЪме сравнително добрЪ. Въ това именно 
врЬме доста грамотни сърби и цинцари се притекоха на помощь на 
българитЬ и пр дложиха услугитВ си за учители въ новоотворенитЕ 
български училища. Историята на българското възраждане ни показва 
имената на мнозина такива сърби и цинцари, учителствували по граж- 
данска, а не по черковна, книга въ българскитЪ училища. Така, напри- 
мЪръ, даскалъ Спиридонъ отъ Янинско е учителствувалъ въ велешкото 
българско училище отъ 1847 до 1852 година и за първи пжть е прЪпо- 
давалъ история, географик и граматика.!) Въ 1850 година въ Велесъ е 
имало вече двъ български училища, въ едното отъ които, западното, 
главниятъ учитель е билъ сърбинътъ Будимировичъ. Той билъ политически 
затворник, въ БЪлградъ, отдћто побЪгналъ, отишълъ въ Велесъ, дЪто 
общината търсила учитель, условилъ се и учителствувалъ 6 години. Той 
се оженилъ въ Велесъ и мислилъ да се установи окончателно въ тоя 
градъ, но билъ наклеветенъ отъ мЪстното турско население, и Омеръ 
пәша го изпратилъ въ ПризрЪнъ, отдЪто пд-послВ билъ освободенъ, но 
мү било възбранено да живће въ Велесъ. Той отишълъ въ с. Магарево, 
Битолско, двто и умрЪлъ: Будимировичъ учителствувалъ по български.2) 

СлЪдъ Будимировича въ Велесъ дошълъ други учитель отъ сръбска 
народность, именно Нешковичъ, който избЪгалъ отъ Сърбия по причина 
на политически смутове и учителствувалъ заедно съ други още българи 
учители, между които е билъ и Икономовъ отъ Дупница, отъ 1856 до 
1858 год.3) Нешковичъ за пръвъ пжть започналъ да прфиодава въ 
училището нЪкои пр Ъдмети по сръбски учебници, защото въ онова врЪме 
български още не е имало. Съпругата на Нешковича също учителствувала. 
На двоицата общината плащала десеть хиледи гроша въ годинала. 
Това стои въ старитЬ тефтери на велешката община. Нешковичъ напус- 
налъ Велесъ, защото общината не му плащала редовно. Той се оплакалъ 
за това на мЪстната власть, което много докачило велешкитБ първенци. 


1) Сегашното и недавното минало на градъ Велесъ. К. 
*) Тамъ-же. 
) Тамъ-же. 
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А въ 1859 година слвдъ Нешковича въ Велесъ дошълъ третн 
учитель отъ сръбска народность, именно Георги Милетичъ, Който, по 
молбата на велескитВ първенци, които търсћъли ученъ човћкъ за учитель, 
билъ изпратенъ отъ Цариградъ отъ владиката Авксентий, тогава още 
подъ Патриаршията. Милетичъ едноврЪменно съ нБколцина още българи 
учители е учителствувалъ въ Велесъ по български. По-послЪ той yam- 
телствувалъ все по български въ Щипъ, Видинъ, Кукушъ, Ватоша 
и Струмица и се счита единъ отъ най-добритВ дВятели по българскот 
народно дБло въ Македония.!) СлБдъ Милегича въ Велесъ други учи: 
тель отъ сръбска народность вече пе е имало. 

Така ние виждаме, че и ирди 1868 rox., т. е. пр ъди сръбското 
правителство да състави комисията за пропагандиране въ Турско, въ 
Велесъ е имало учители отъ сръбска народность, но TÉ сх учителствували 
по български, плащани сх били отъ българската община и изобщо сх 
съдфйствували за развиването на българското дБло въ страната. 

Повойниятъ Ив. Ристичъ казва, че сръбското правителство назначил» 
сръбски учитель за градъ Велесъ cabas 1868 год. Тукъ трЪбва да ma 
нВкаква неточность. Carbas 1868 год. учитель отъ сръбска народность 
въ Велесъ не е дохаждалъ. Твърд е възможно отъ БЪлградъ въ проект 
и на книга да е назначаванъ такъвъ, но въ Велесъ не се е явявалъ 

Въ Скопие прЪзъ 1837 год. въ българското училище е учив 
ствувалъ нБкой си монахъ Павелъ Хърватъ съ 800 гроша годиш 
заплата.) До 1858 година въ същия градъ билъ български учител 
Стоянъ Ивимовичъ, родомъ отъ Скопие, а възпитанъ въ Б$лгралъ. Ти 
е билъ разпаленъ български родолюбецъ и гонитель на гръцкитћ владици. 
Сл$дъ като напусналъ > учителствуването, скопчани търсили дртгъ 
учитель за ПрЪкомостната махала. Въ това врфме (1858 год.) се явить 
единъ сърбинъ, който търсълъ учителско мЪсто. Името на тоя сърбинъ 
не се помни. Скопската община го условила, и той захваналъ да учи- 
телствува. Още първитЪ дни обаче гражданитЪ видфли, че той не знае 
български, и затова му дали оставката и го замЪнили съ даскалъ Diaz), 
родомъ отъ Скопие.3З) 

Въ мемоаритБ на Ив. Ристичъ стои, че и въ Скопие билъ пратенъ 
сръбски учитель слђдъ годината 1868, но и тукъ трЪбва дз има нБваква 
неточность, защото, както виждаме, и прЪди тая дата се е явявалъ въ 
тоя градъ сръбски учитель, но не съ цБль да отваря сръбско училище, 
а да учителствува въ българското и по български, защото българскя 
учители тогава не сж се намирали, па и да е имало нВкои единици, 
TÈ сж умЂяли да учителствуватъ по старата „псалтирджийска“ метода, а 
не по „гражданска,“ както се наричало тогава новото учение. 

Hima съмнБние, че въ онова врћме, когато не съществуваше никакк. 
вражда и неспоразумвние между българи и сърби, когато всичЕ! 
български общини гледаха на Сърбия като на страна братска и добро 
желателка, веждБ по българско съ готовность щфха да приематъ, Бавто 


) Тамъ-же. 
°”) Гл. „Градь Скопие“ отъ Васила Кжнчовъ. 
*) Тамъ-же. 
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сх и приимали, добритЪ и подготвенитЪ учители отъ сръбска народность, 
но не да отварятъ сръбски училища съ пропагандистична цЪль, а да 
учителствуватъ въ съществуещитБ вече български училища, поддържани 
отъ черквитЪ и общинит%. 

До послЪднята руско-турска война въ Скопие сръбско училище 
не е съществувало, нито пъкъ е учителствувалъ въ българскит училища 
нфкой други учитель сърбинъ. ТвърдБ е възможно отъ БЪлградъ въ 
никое протоколирано или непротоколирано засЪдание на основаната отъ 
Бняжеското наместничество за пропагандиране сръбската народность 
въ Турско комисия да е назначаванъ учитель сръбинъ за Скопие, твърдБ 
е възможно на тоя учитель и редовно да е плащано отъ сръбското пра- 
вителство, но той въ Скопие сръбско училище не е отварялъ до по- 
слъднята руско-турска война, нито пъкъ е учителствувалъ въ нЪкое 
друго несръбско училище. Въ това човфкъ лесно може да се убЪди 
отъ архивитЬ на митрополиит$, отъ архивитћ на българската или гърко- 
чанската община, па и отъ архивата на самата, турска власть. · 

Въ 1871 год. гръцкиятъ скопски владика Паиси, като гледаше, че 
цБлата му почти епархия се отказа отъ патриаршията, се опита да съз- 
заде по градоветь въ Скопско сърбомански фракции, върху които да 
се възслони и да продължи и занапр дъ прЪбиваванието си въ скопскъта 
епархия, се опита да отвори и сръбски училища, но въ самия градъ 
Свопие не уси. По тоя въьпросъ сръщаме много интересни св$дения въ 
книгата на Васила Кжнчевъ „Граф Скопие, бњањжки за неговото 
настояще и минало“. Ето какво казва Кжнчовъ: „Пр Ъзъ м. априлия 
(1871 год.) цБлата вранска епископия се отказала отъ патриаршията и 
признала новата българска черква!) Паиси бързо отишълъ на Враня, 
по нам$рилъ митрополитския домъ затворенъ. Съ помощьта на конака 
тй строшилъ вратитВ на митрополията и се намфрилъ вжтрЪ. Населе- 
вето протестирало. Тукъ на хитрия фанариотъ дошла въ главата една 
щея, която той експлоатиралъ и съ най-голЪмо старание я оставилъ на 
наслБдницитБ си, Въ Враня имало по него врЬме сръбска агитация. · 
Паиси повикалъ агитаторитЪ и направилъ съюзъ съ тБхъ да дЪйствуватъ 
заедно срЪщу българското движение. Имало ли е сръбското правителство 
пръстъ въ тая агитация, положително не знаемъ. Обаче отъ нъкои тога- 
пашни дописки, изпращани до Цариградски в. „Македония“ отъ Б$л- 
градъ, както и отъ едно изложение на нћЪкой си архимандритъ Диониси, 
който жив Ълъ въ БЪлградъ, изпратено до българската екзархия съ дата 
т апр. 1871 год., се вижда, че проповЪдитЪ на Милоевича сж намЪрили 
отзивъ въ нЪкои влиятелни правителствени кржгове въ БЪлградъ. 
Паиси внушидъ на своитЬ привърженици въ Тетово, Куманово и Враня 
да поддържатъ сръбската пропаганда, а отъ друга страна внушавалъ на 
властитђ, че тия, които се дБлятъ оть патриаршията искатъ и полити- 
чески да се, отдфлятъ отъ царството и да се присъединятъ къмъ Сърбия. 
Въ това врБме съ съдвйствието на Паисия се отворило въ Тетово сръбско 
училище. Въ тоя градъ владиката намфрилъ привърженници въ една 


') В. „Право“, въ Цариградъ, 1870, № 16. 
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богата фамилия, прЪселена отъ ПризрЪнъ, която била пр Ъдставителка 
на сръбската пропаганда. Въ Куманово той проводилъ сръбски учитель 
да отвори CANO тъй училище и писалъ на своитћ хора да му помагатъ. 
Обаче населението изгонило учителя. Въ Скопие владиката намБрилъ 
н колко бошняци, които врёменно прЪбивавали въ града и ги накаралъ 
да доведатъ сръбски учитель. Съ тия дБйствия Паиси искалъ да pas- 
дБли населението, но не сполучилъ. Orb Враня владиката заминалъ за 
Криворфчна Паланка, но и тамъ намфрилъ всичкото население противъ 
него. ГрадсвитЪ първенци му заявили, че ще го иматъ за свой владика, 
само ако той признае българската черква. Владиката искалъ да служи 
въ черква, но гражданитВ не го допустнали. Той потърсилъ съдВйствие 
отъ конака, но и това не му помогнало,!) и билъ принуденъ да замине 
за Скопие безъ да извърши нЪщо успћшно. Въ Скопие Паиси mpa- 
стигналъ на 17 юлия и намЗрилъ митрополията заключена. На пхтнитЬ 
врата висЪли грамадни конски букаи съ голВмъ катанецъ. Владиката 
се установилъ на ханъ, викалъ първенцигБ и ги увћщавалъ да отворятъ 
митрополията. ТБ му отговорили, че тя е народно здание, а той не е 
народенъ владика, за това нЪма право да живће въ нея. Паиси се 
обърналъ за помощь къмъ пашата, но и послБдниятъ не можалъ да и 
услужи, понеже се боялъ отъ смущения. Владиката прЪъминатъ въ часта 
кжща“.2) | 
И така, неоспоримо е, че свЪденията на Ив. Ристичъ, кадр 
за Скопие, тъй и за Куманово и Криворъчна Паланка, относително came 
ствуването на сръбски учители и назначаването на сръбски учители 
отъ съставената оть нам Ъстничеството комисия не сж вБрни 

Сжщото е и за градъ Прил пъ, abro имало сръбски учитель, 
нЪкой си даскалъ Георги, но той учителствувалъ въ българското учи- 
лище заедно съ другитЬ български учители, учителствувалъ като бъл- 
гарски учитель, заплащанъ отъ българската община, а главното, учител- 
ствувалъ много по-рано отъ годината 1868, когато споредъ Ив. Ристича 
се основала правителствената комисия въ БЪлградъ и că започнали 
да се назначаватъ и изпращатъ сръбски учители, плащани отъ сръбското 
правителство. За това имаме свидЪтелството и на нБкои иностранни пате- 
шественици. Именно англичанкитВ Мекензи и Ерби, които сж пжтували 
по Европейска Турция прЪзъ 1863 год. пишатъ слЪдното за учили- 
щата въ градъ ПрилЬпъ: „Въ ПрилЪпъ има три християнска училища: 
едно за цинцарскитБ търговци, които желаятъ да учать дЪцата си mM 
гръцки, и дв$ за българитБ. Въ тия училища има до четиристотинъ 
ученика. Надъ училищата не сжществува правителственъ контролъ. Бъл- 
гарски книги дохождатъ отъ разни мЪста: изъ Пловдивъ, Пеща, Виена 
и БЪлградт. За нБкои учебни книги CĂ вземени за образци сръбскитЬ 
учебници, а за други — американскитБ. Главенъ учитель въ едно отъ 
училищата, когато посфтихме ПрилЪпъ, бЪше сърбинъ. Той ни казва, 
че у него въ училището дБцата могатъ да четатъ на родния неговъ 


') В. „Право“, 1870, № 28. 
*) Градъ Скопие отъ Васила Канчовъ, стр. 143 и 144. 
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езивъ (сръбския) тъй добрЪ, както и на своя собственъ (българския). 
Ученицит$ ни показваха своитБ тетрадки по чистописание: пишатъ доста 
красиво. ВидЪхме, че разбиратъ и отъ карти ....“1) 

Доста сж, вЗрвамъ, приведенитЪ ми до тукъ факти и данни, за да 
се докаже: 1) че свЪденията на Ив. Ристичъ относително сръбскитЪ 
училища и сръбскитЪ учители въ Македония не сж вврни и 2) че прЪди 
сръбското правителство да създаде и захване своята пропаганда въ 
Түрско, македонскитВ българи, както и ония отъ България и Тракия, 
ск гледали на сърбитЪ и на сръбското правителство съ голЬмо довБрие, 
съ надежди, съ братски пориви и наклонности, а при това и съ голЪма 
готовность сж приимали въ училищата си за учители лица отъ сръбска 
народность и съ педагогическа подготовка, защото такива въ онова врЪме 
не е имало достатъчпо между българит%. 

Иванъ Ристичъ казва: „Upham 1868 год. и да е имало нЪкждЪ 
въ Стара Сърбия училища, учители сх били най-вече българи, които сж 
учили сръбсвитВ дВца по български, очевидно за да се губи сръбския 
евжентъ.... © Това е ново нЪщо въ литературата на сръбско-българ- 
свят отношения отъ новата епоха. Азъ поне никждВ не съмъ срЪщалъ 
да е имало нЪкога български учители въ Стара Сърбия. Желателно е 
да ни се покаже единъ поне фактъ, но съ име, година и мЪстото. Това е 
хкого интересно. Заспалиятъ, безчувствениятъ, несжществуещиятъ за новата 
история български народъ да е изваждалъ учители за сръбския народъ, 
който ималъ политическа и черковна свобода съ горЪ-долБ добрЪ 
наредени училища!... Нека ни се каже съ име, съ дата, кога е имало 
български учитель въ Нови-пазаръ, напримЪръ, въ Дяково, въ Прищина 
п пр. Другъ е въпросътъ, ако се разбира, че Велесъ, Битоля и пр. се 
нахпратъ не въ Македония, а въ Стара Сърбия. Но въ такъвъ случай, 
кто казахме и по-гор%, ще отидемъ противъ историята, противъ истината, 
IWBD най-елементарнитЪ географически познания, които много ясно ни 
поазватъ, дф е била и дБ е границата между Македония и Стара Сърбия. 


ж 
ж ж 


Да продължимъ извлЪченията си отъ мемоаритЪ на Ив. Ристичъ. 
Той ни разказва (стр. 290), че мЪрката за назначаване отъ страна на 
сръбското правителство учители въ нъкои мћета въ турско прЪдизвикала 
протестиране отъ страна на българитЪ, които видБли въ тая мЪрка намЪ- 
рение за посръбване на българитЬ. ПрЪдставительтъ на тия протестуещи 
българи билъ Найденовъ, редакторъ на нЬкогашния Цариградски вЪстникъ 
„Право,“ който прЪзъ октомврия 1873 година отправилъ отъ името на 
НЪвакви български дружини отворено писмо до новия тогава сръбски 
иинистъръ-прЪдсЪдатель Мариновичъ, въ което се оплаквалъ отъ Ив. 
Ристичъ. Тоя послЪдниятъ обаче се защищава въ мемоаритЪ си и твърди, 
че българитБ н$мали право, а, напротивъ, сърбитЪ имали право да се 


: ') Мекензи и Ерби, въ руски прђводъ, „Путешестве по Славанскимъ Обласгямъ 
Европейской Турцій“, т. I, стр. 144. 
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оплакватъ отъ българитЬ. Ив. Ристичъ съжалява въ сжщото вр ме, 
че българитВ се лишавали отъ центъръ, какъвто е БЪлградъ за сърбитЬ 
и Атина за гърцитЪ, съ който би могло да се вл зе въ споразумВние 
и да се дойде до едно съгласие за спорнитВ мЕста. Залудо се трудило 
сръбското правителство по-вече отъ година да създаде такъвъ центърь. 
„Българскиятъ комитетъ“ въ Бувурещъ се показалъ безсиленъ, защото 
се раздБлилъ на стари и на млади българи, които се парализиран 
помежду си. „Ние подпомагахме, казва Ристичъ (стр. 291), българския 
в ствикъ, който излазяше въ Букурещъ най-напр дъ подъ името „Свобода,“ 
а посл подъ името „Независимость.“ На редактора Каравеловъ, който 
прВпоржчаше и поддържаше съгласие между нашитЬ два народа, сме 
давали не само помощь за издаването на тоя листъ, но сме му пращалн 
и ср дства да отвори българска печатница въ Букурещъ. Каравеловъ е, 
наистина, доста екзалтиранъ въ своитф идеи, но е много способенъ, 
интелегентенъ и прЪданъ на сръбско-българското единство, интересить 
на което той добрЪ схваща. И самъ той е бидъ прЪдметъ на жестоко 
нападане отъ своитЬ съотечественици по причина здравото му разбн- 
раве нашето единство. ВЪроятно е, че и занапрфдъ ще се показва отъ 
страна на нВвкои млади българи такава чувствителность, която ще пр» 
излазя или отъ погрВшкитъ на поединични лица, или просто отъ HeX- 
статъкъ на нуждното обяснение. И това обяснение не ще да зЗакъсву 
много. Науката, пай-вече историята и филологията, ще обяснатъ, две” 
свършва единътъ елементъ и д захваща другиятъ, защото около зпоза се 
върти всичкиятъ въпросъ. Между това ще се намБрятъ и отъ едната, и OTL 
другата страна разпалени и крайни младежи, които ще се прЪдавать ва 
гнЪвъ и страстни осжждания въ това книжовно поле, а зрЪлитЬ синове 
и на двата народа лесно ще схванатъ, че неясноститВ излазятъ най-вече 
отъ голъмото сродство на двъттъ племена. ПрЪпирнята ще се продължи 
като буря въ чаша вода. А додЪто се води прЪпирнята между младежи 
и отъ двВтЬ страни, двата народа ще останатъ помежду си обичливи 
като два родни братя, които не само не трЪбва да мислятъ кой отъ ког» 
какво трЪбва да отнеме, но трЪбва да гледатъ на всичко, щото имать, 
като на обща собственость.“ 

ОлЬдъ това Ив. Ристичъ минува въ мемоаритЪ си на черковния 
български въпросъ и казва, че когато въ 1860 г. тоя въпросъ се повдиг- 
налъ въ Цариградъ, сръбското правителство взело помирително посрЪл- 
ничество между гърци и българи. Руското правителство взело сжщото 
поведение, но въ зачалото благоприятствувало на българитЪ, дори ги 
насърдчавало въ тфхнитЪ съпернически оплаквания. Тъй работилъ князъ 
Лабановъ, тогавашниятъ руски посланикъ въ Цариградъ. Но когато забЪ- 
лвжилъ, че самото турско правителство ободрявало българитћ въ orgu- 
ването имъ отъ пагриаршията, руското правителство бързо се върнал» 
нідирБ и заедно съ сръбското правителство съвЪтвало българитБ да с" 
не отцфиватъ отъ патриаршията, а гърцитБ--да имъ признаятъ народна 
иерархия, която да бжде въ единство съ великата черкова. Като заб5- 
лЪжила примирителния духъ на руското и сръбско правителство, Портата 
отвърнала българитЬ отъ Русия и Сърбия и съвсЪмъ ги взела въ ржцЪті 
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си. Али паша не разрЪшавалъ окончателно въпроса, а разпалвалъ все 
по-вече и по-вече духоветЬ. Между това Али паша умрВлъ (1870 г.), и 
наслрдникътъ му Махмудъ паша по съвЪта на западнитЬ сили разръшилъ 
окончателно въпроса споредъ желанието на българитБ. И английската 
дипломация мислфла, че отдБлянето на българитЪ отъ патривршията ще 
заякчи Портата въ началото и: divide et impera. 


Патриаршията искала да обори фирмана на Портата чрЪзъ свик- 
ването на вселенски съборъ, но Портата се възпротивила на това. 
Суъбскиятъ митрополитъ, като билъ поканенъ (22 октомврия 1870 г.) отъ 
патриарха да се произнесе върху постапката на Портата, осждилъ 
самоволното издаване на фирмана като противоканонично и опасно за 
черковата. Въ своя отговоръ (отъ 14 декемврия 1070 год.) сръбскиятъ 
интрополитъ явилъ на патриарха, че Портата могла да бжде поканена 
да одобри и потвърди рБшението на черквата, а не могла сама да 
издаде рЪшение безь уча“тието на черковата. И за това нейното рњшенис 
хъма обезателна канонична връдность за черковата. 


Като лошо послЪдствие отъ отиБиването на българитБ отъ па- 
триаршията Ив. Ристичъ показва приимането на унията отъ страна, 
в българитВ въ Кукушко. А отъ политическа гледна точка отдЪлянето 
на българитЬ отъ патриаршията, споредъ Ристича, щЪло да има неиз- 
иБримо пагубни послЪдствия, защото страститВ до такава степень 
похрачили умоветБ на хората, че българитЬ били готови на BCEA 
минута да се хвърлятъ върху гърцитб, а гърцитЬ върху българитЪ, отъ 
ето печелила само неприкосновеностьта и цЪлостьта на Турция. Дори 
Гърция, която често се показвала партизанка на единодушието между 
народить на Балканския полуостровъ, се уплашила отъ успЪха на 
българитБ и започнала да ся опасява отъ панславизма. Подъ натиска 
# тоя страхъ тя въ 1873 год. демонстративно се сближи съ Портата. 


Тъй или инавъ, но Ив. Ристичъ прави равно отговорни и гърцит$, 
н българитБ за тоя раздоръ, който не малко разматилъ изгледа на 
общото бждеще съгласие: гърцит№, за дБто съ врЬме не послушали pyc- 
ссатВ и сръбекитВ съвЪти, та да дадатъ народно духовенство на българит , 
а тия послЬднитЊ, за дЪто се поддали на чуждитБ съввъти и не могли 
да се въздържатъ при тЪхнитЪ подстрекателства. СлЪдъ това Ристичъ 
осъжда българит%, че TÉ толкова се забравили въ своя черковенъ BD- 
просъ, че се отнасяли и къмъ чисто сръбскитЬ епархии „като къмъ 
български“. Така напримЪръ, българскит$ първенци отъ Цариградъ на 
29 октомврия 1868 год. разпратили и по епархиитБ въ Босна, Херце- 
говина и Стара Сърбия окржжно, въ което не се споменувало сръбското 
име, а, напротивъ, се обръщали къмъ сърбитВ като къмъ българи. 


„Чули сте вече приятната новость, писалъ отъ страна на българ- 
скитЬ прЪдставители докторъ Стоянъ Чомаковъ, която сладко зарадва 
веко българско сърдце прЪди три седмици, че нашиятъ народъ ще се 
освободи отъ користолюбивото царуване на чуждото духовенство, нашия 
врагъ. Това извъстие съ електрична бързина въ една минута се раз- 
пространи всждБ. Днесъ ние идемъ да се радваме съ васъ заедно, братия, 
и единъ на други да си честитимъ тоя свЪтълъ день, въ който виждаме 


Период. Свисание, LXII, 5—6. 9 
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слънцето, въ който влазяме въ реда на народитЪ, въ който се слуша 
нашето мило народно име между имената на другитБ съподданици, между 
които нашиятъ народъ завзима прилично мЪсто, въ който започеваме да се 
считаме зрЪли и въ състояние да управляваме сами нашитВ работи, 
които се отнасятъ до бждещия животъ на народа“.!) 

Г-нъ Из. Ристичъ се сърди най-вече, че докторъ Чомаковъ се 
обръщалъ „къмъ нЪкои сръбски общини съ думит$: братски да се 
поздравимъ единъ други и да си честитимъ: народъ воскресе!“ А осв нъ 
това и че същиятъ докторъ канилъ „сръбскитЪ общини“ да изпратятъ въ 
Цариградъ свой владика за съставяне Устава на „Черковното наше 
(българско) началство“. „Радостьта на българитЬ родолюбци, прибавя 
Ристичъ, лесно може да се разбере, но опова, което мачно може да се 
разбере, то е голЪмата непрЪдвидливость, съ която TÈ тъй многобройния 
сръбски народъ въ Босна, Херцеговина и От. Сърбия взиматъ за свое 
българско стадо и никхдЪ не споменуватъ нито сръбско име, нито сръбека 
черква. ......“ 

Това поведение на българитЪ, споредъ Ристича, заставило сръб- 
ското намБстничество да направи постапка пръдъ патриаршията, щот, 
сръбскитБ епархии да не минуватъ подъ екзархията, а да останат» 
подъ вЪдомството на патриаршията съ условие, че тая послЪднята ще иъ 
праща епископи отъ сръбско потекло. Сръбскиятъ застъпникъ въ Царе 
градъ билъ натоваренъ съ циркуляръ отъ 11 марть 1869 да отиде въ 
патриаршията и да изложи възгледить на сръбското правителство п» 
тоя въпросъ. Въ мемоаритЬ на Ристича е помфстенъ изц ло тоя цир- 
куляръ, въ който сръщаме единъ особенъ възгледъ за охридската архи- 
епископия. „Познато ви е, се казва въ тоя циркуляръ, че нБкога е имал) 
четири патриаршии на Балканския полуостровъ: цариградската за гръцкия 
народъ, ипекската за сръбския, търповската за българския, а охридската 
чрЪзъ завоеване е дохождала нЪкога подъ българитВ, а н кога подъ 
сърбитЪ, но най-послБ--и това заслужва особно внимание — тя е влЪзла 
подъ турско владичество като сръбска собственость. Сжщо трЪбва да 
ви е извЕстно, че ипекската и охридската патриаршия пр зъ втората 
половина на миналото столБтие не сх унищожени, а сж само присъеди- 
нени къмъ цариградската патриаршия, която въ тЪхно име и до день 
днешенъ плаща годишенъ данъкъ На царщината. Това най-ясно ще ви- 
дите отъ берата, издаденъ на Негово Светейшество патриархъ Кирилъ 
прЪзъ 1855 год.; тамъ CAMO ще видите изрично, кои епархии сж зависъли 
отъ цариградската, кои отъ охридската и кои отъ ипекската патриаршия“. 

Сл$дъ това циркулярътъ разбира, че ако българитВ получиха из- 
вЪстна черковна независимость, съ това се възстановява единъ BHAD 
търновската патриаршия, а епархиитЪ отъ другитБ двЪ патриаршия 
остаятъ и не трЪбва да влазятъ въ окржга на екзархията. 

Цариградскиятъ руски посланикъ генералъ Игнатиевъ не одобрилъ 
това поведение на сръбското правителство и пр ъпоржчалъ на бЪлград- 


') Пр$водъть е направевъ отъ сръбския тексть, та може да се различава въ 
думит отъ българския оригиналъ; смисълътъ обаче е сжщиятъ. 
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ския руски прЪдставитель Шишкинъ да разубфди княжеското нам ст- 
ничество отъ намБрението му и да го склони или да отложи това си 
намфрение, или врЪменно да задържи турянето му въ дЪйствие. Гечералъ 
Игнатневъ искалъ това, защото вЪрвалъ, че още било възможно да се 
достигпе едно споразум$ние и примирение между гърци и българи. 
Ив. Ристичъ казва обаче, че генералъ Игнатиевъ билъ измаменъ въ 
надеждитВ си, и за това сърбското правителство не послушало съвЪтитЪ 
н влБало въ споразумвние съ патриаршията относително сръбскитБ 
епархии въ Турско съ цфль да ги прЪдпази да не влЪзать въ окржга 
на екзархията. 


ж 
ж ж 


Да се спремъ върху нъкои точки отъ до TYKS извлЪченото. Пр$ди 
всичко не можемъ да не приемемъ, че Ив. Ристичъ прави добро 
впечатление се сравнителната си умБреность, съ надеждитВ си, че единъ 
день неспоразум$нията между двата братски народа ще изчезнатъ, слЪдъ 
ESTO историята и филологията опрЪъдБлятъ границата на двата елемента, 
а освБнъ това и съ благото си пожелание, че двата братя не само не 
трЬбпа да мислятъ кой отъ кого какво трЪбва да отнеме, но трЪбва да 
гледатъ на всичко, щото иматъ, като на обща собсгвеность. 


Въ врЪмето, когато Ив. Ристичъ е писаль мемоаритБ си, да 
приемемъ, че науката, историята и филологията не тъй подробно, не тъй 
обстоятелствено и всестранно се е била произнесла за езика и народ- 
ностьта на населението въ старитБ мЪста. Но не е същото днесъ. 
Науката притежава вече по-обилни материали, отъ които може да се CHAH 
за народностьта и езика на спорнитЪ страни. Па и самитЪ славянски 
населения на тия страни доста ясно сх се произнесли, какви сх тЪхнигЪ 
чувства и аспирации и къмъ коя народность принадлежатъ. Особно вни- 
хание привлича обстоятелството, че още въ зачалото на българското 
възраждане, при първото опитване на сърбитЪ да обсебяватъ българ- 
ски страни, българската интелигенция отъ Цариградъ, споредъ свид - 
телството на Ристича, се оплакала ирБдъ сръбското правителство 
въ БЪлградъ, че това не е въ интереса на добритЪ отношения на двата 
братски народа. Гова оплакване напълно е хармонирало съ форменото 
съглашение на сръбското правителство съ първенцитБ на българския 
нзродъ, събрани въ Букурещъ, съглашение, пометено въ протоколъ отъ 
5 априлия 1864 година, споредъ който Македония се считала за 
страна населена orb българи. (Гледай „Анез Murauao и заједничка 
радња Балканских народа“ од М. С. Пироћанца. Београда 1895. Стр. 37). 

Най-тежкото обвинение, което Ристичъ фърля върху българитБ 
въ тЪхния черковенъ въпросъ е, че Th ужъ чрЪзъ борбата си противъ 
гръцкитБ владици искали да наложатъ българската народность на 
сърбигЬ въ Босна, Херцеговина и Стара Сърбия. И като фактъ привожда 
тбетоятелетвото, че българекитВ първенци отъ Цариградь изпращали 
HÉKOH свои окржжни писма по черковния въпросъ и до нЪкои сръбски 
общини въ Босна, Херцеговина и Стара Сърбия, безъ да споменуватъ, че 
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се обръщатъ къмъ тия общини като къмъ сърбски. При всичко че 
Ристичъ не ни казва, коя именно сръбска община е получила подобно 
писмо, по какви причини и при какви обстоятелства, азъ ще се спра 
върху тая точка и ще дамъ нђкои разяснения, отъ които ще се види, 
че българитБ, далечь отъ мисъльта да побългаряватъ сърбиг въ Босна 
и Херцеговина, твърдЪ естествено е било да се обръщатъ по черковния 
въпросъ понзкога до сръбскитЬ общини въ казанитЪ страни, защото 
и тамошното славянско население по-вечето MATH е страдало отъ сжщить 
злоупотрЪбения на гръцкото духовенство, па и защото въ самото зачало 
на черковния въпросъ сърбитв отъ Босна и Херцеговина сж настоявали 
прЪъдъ патриаршията за сжщит права, за които сж се борили и бъ- 
гаритБ. И може ли да се гозори за побългаряване сръбитБ въ Босна и 
Херцеговина при сжществуването на едно независимо сръбско княжество. 
при сжществуването на сравнително богата сръбска книжнина, сръбска 
интелигенция, духовенство и OP., когато у българитВ не е саществувах 
нищо: нито книжнина, нито духовенство, нито интелигенция, а всичко е 
било едва наченато, едва въ зародиша си и българитЪ най-много сили 
и жизненость сж черпали отъ сръбската книжнина, сръбското княжество 
и отъ бЪлградскитБ училища! 

Въ зачалото на черковния въпросъ сръбскитБ общини оть Бост, 
Херцеговина и Стара Сърбия не само съчувствуваха на българитЪ въ 
борбата имъ съ патриаршията, но б$ха и тђхни съюзници и съдћйци, 
защото, както казахме и по-горв, тв се борвха за сжщитВ права, зз 
които се борвха и българит%, т. е. да иматъ пастири отъ рода си и да 
се молятъ и учатъ на езика си. Тъй напримфръ, въ 1859 год, когато 
патриаршията по покана отъ Портата свика отъ всичкитВ си епархии 
прЪдставители за прћработване на патриаршеския уставъ, ние гледаме 
сръбекит$ прЪдставители отъ Босна, Херцеговина и Стара Сърбия u 
българскитв отъ България, Тракия и Македония да се борятъ съ съ 
единени сили и да искатъ еднакви права за своитЪ епархии. 

По-посл%, при по-нататъшното развитие на въпроса, когато започна 
да се иска вече открито и ясно извБстна черковна самостоятелность, 
български писатели изнамвриха историята на унищожението на охридската 
и ипекската архиепископия, като не скриваха, че ипекската архиепископия 
е била учрЪждение на сърбския народъ. (Гледай книгата „Tà хаті tă 
goyiemoxóraæş "Аурбоу хо! Пежіоо, Зу КрустаупуоодбАе:, 1869). Това бЪше 
много важенъ моментъ и за сърбитЪ, и за българитВ. Ако борбата до 
край бЪше се продължила дружно, нБмаше съмнЪние, че черковниятъ 
въпросъ можеше да се разрВши много по-скоро и по-удовлетворително H 
възможно бЪше да се добие черковна самостоятелность ва мЪстото ва 
охридската и ипекската патреаршия, както за българитЪ въ България, 
Тракия и Македония, тъй и за сърбитЪ въ Босна, Херцеговина и Стара 
Сърбия. Важниятъ моментъ се пропустна обаче отъ сърбитБ, като оставиха 
българит!?; сами да се борятъ за черковна самостоятелность. Най-голћмиятъ 
виновникъ на това бБ тогавашното сръбско правителство, политическиять 
вржгозоръ на което, вижда се, е билъ много тВсенъ въ онова врЪме. 
СърбитБ отъ Босна, Херцеговина и Стара Сърбия разбираха по-иначе 
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своитБ народни интереси и за това въ зачалото заедно съ българитћ 
се борБха за черковни права, но отпослЪ сръбското правителство ги 
принуди, както свидЪтелствува и самъ Ристичъ въ мемоаритВ си, да 
спратъ борбата и да се споразумвятъ съ патриаршията. НЪма съмнЪние, 
че историята много скоро доказа на сърбитЪ, че това отъ тВхна страпа 
е била една голвма политическа грЪшка. По-послЪ изл зе царски фирманъ 
я даде извъстни черковни права на българскитЪ епархии въ България, 
Тракия и Македония, а сръбскитъ епархии въ Босна, Херцеговина и 
Стара Сърбия, по инициативата на сръбското правителство, остзнаха 
подъ патриаршията съ надежда, че ще имъ се изпращатъ занапр дъ 
поне владици отъ сръбска народность. Но и това не се изпълни. 

Босна и Херцеговина отидоха подъ Австрия, а отъ нЪколко години 
васамъ сръбското правителство Започна да дБйствува за черковни права 
въ Стара Сърбия, за ония черковни права, за които сърбитћ и отъ 
трит$ сръбски въ Турция провинции (Босна, Херцеговина и Ст. Сърбия) 
иного по-рано и съ усопћхъ се борћха, а бЪлградското правителство ги 
застави да спратъ борбата сии да останатъ подъ гръцката патриаршия. 
Диесъ се въздигатъ гласове изъ свободното сръбско кралство, че тр да, 
да се иска отъ цариградската патриаршия възстановяването на ипекската 
архиепископия. ДобрЪ, но сл$дъ като отидоха Босна и Херцеговина подъ 
Австрия, отъ кои епархии ще се състави ипекската архиепископия? 
Известно е, че ипекската архиепископия се е съставила въ врЪме 
оно отъ епархиитЪ въ сегашна Сърбия, отъ епархиитЪ въ Босна, Хер- 
цеговина и Стара Сърбия, въ изввстно врфме отъ епархиитВ въ Черна- 
Гора, плюсъ отъ епархиитЪ скопска, кюстендилска и самоковска въ 
врёме, когато сръбското царство се разширочи по ония страни. (Вж. 
Е. Голубинскій „Исторія Православныхь Церквей,“ Москва 1871. стр. 489 
и по-нататъкъ). Отъ всички тия епархии що е останало въ Турция, 
за което може да се иска черковна самостоятелность възъ основа на 
старата ипекска архиепископия? Само епархиитЪ: рашко-призрЪнска и 
Скопска. Но и скопската епархия, както и всичкитЪ други епархии въ 
Сърбия, България, Черна-Гора и Австрия, иматъ вече онова, което можеше 
да се чака чрЪзъ възстановяване ипекската архиепископия; скопската 
епархия го има съ силата на единъ императорски фирманъ, съ силата 
на единъ царски бератъ, издаденъ велфдетвие едногласното желание на 
тамошното православно населене. Скопската епархия, която въ течението 
на вЪкове е била подъ охридската архиепископия, въ сегашно врЪме 
се намира въ кржга на българската екзархия въ Турско. Сл Ъдователно 
възстановяването на ипекската архиепископия може да се иска само за 
рашко-призрЪнската епархия, което въ сегашно врБме би било една 
безмислица, защотото не може да сжществува една патриаршия, една 
архиепископия само съ една епархия. | 

Други щЪше да Ожде въпроса, ако гласоветЪ отъ сръбското Kpa- 
левство, които искать днесъ възкръсяването на ипекската патриаршия, 
поискаха това тогава, когато можеше да влЪзе въ тоя черковенъ CAMO- 
стоятеленъ окржгъ и Босна и Херцеговина заедно съ сегашната Стара- 
Сърбия, тогава, когато осжществяването бВше много лесно, защото имаше 
и цЪлиятъ български народъ, който искаше сжщитВ права за епархиитЪ, 
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населени съ българи. Въ такъвъ случай и политическата участь на Босна 
и Херцеговина можеше да бжде съвсЪмъ друга. 

Тъй или инакъ, но политиката на сръбското правителство отъ 
епохата на Ив. Ристичъ спрЪмо черковния български въпросъ осъжда 
сама себе си, защото не можа съ леснина да получи много по-вече отъ 
онова, което днесъ съ толкова малко успвхъ и тъй безсмислено се иска 
отъ нБкои сръбски кржгове. ГрЪшката е направена и трЪбва доблество 
да се признае, че бЪше капитална гръшка, насочена прЪмо противъ инте- 
реситВ на сръбския народъ. Поправянето на тая грЬшка е вече ве- 
възможно въ сжщата форма. ТрБбва да се гледа да не станатъ други 
подобни капитални грфшки. И днесъ може да се работи дружно въ 
интереса и на сърби, и на българи въ Турско, и да се работи не съ мисъль 
кой отъ кого какво трЪбва да отнеме, а съ твърдото начало, че трБбва 
да остане всВкой тамъ, дЪто сж го оставили вЪковетв и историята, че 
тр бва да притежава всЪкой онова, което му сж дали врЪмената и co- 
ствената му участь, а въ сжщото врЪме да гледаме, споредъ израженито 
на Ив. Ристичъ, на всичко. щото имаме, като на обща собственост». 

И по-горВ споменахъ, че като говори въ мемоаритћ си за сръбскя 
народъ въ Турция, Ив. Ристичъ всждЪ почти разбира провинциитЪ Poema 
Херцеговина и Стара-Сърбия. Македония той почти не споменува и % 
мълчането си я туря въ реда на Тракия и България. И ако минувать 
понБкога подъ перото му нВкои сЪверни страни отъ Македония, T) е 
защото той не е ясно знаялъ, дБ е границата между Стара Сърпия и 
Македония и е причислявалъ казанитЪ сБверни страни ESME Стара 
Сърбия, когато T и въ старо, и въ сегашно врБме сж съставил и 
съставятъ часть отъ Македония. Такива сж, напримвръ, Скопие, Те 
TOBO, Кичево, Дебъръ и пр. Най-послЂ, когато е писалъ мемоаритђ си, 
не може да се прЪдположи, че Ив. Ристичъ не е взималъ въ съобра- 
жение съглашението на българитБ съ сръбското правителство отъ 1864 т. 
относително Македония, защото и самъ е съставялъ часть отъ това 
правителство. 

Веднага слЪдъ излазяне на фирмана, който разрБши българския 
черковенъ въпросъ, сръбскиятъ въ Цариградъ посланникъ, опълномощент 
отъ своето правителство, отишелъ въ фенерската патриаршия и настох- 
валъ прБдъ патриарха, епархиитф отъ ипекската и охридската архи- 
епископия да не влазятъ въ кржга на екзархията, а да останатъ и 31- 
напр дъ подъ вБдомството на патриаршията. При всичко това въ Mare- 
донскитБ епархии скопска, велеска и охридска, (първата съставна нБкога 
часть отъ ипекската архиепископия, и другитВ двЪ отъ охридската! 
се изпратиха веднага български владици и едновр$мено започнаха 48 
стаятъ истилями и въ другитЪ македонски епархии. Ристичъ не спо- 
менува въ мемоаритБ сп, направена ли е нЪкаква постапка противъ 
изпращането “ български владици въ казанитБ македонски епархий. 
Ако тогавашното сръбско правителство и Ристичъ считаха скопската, 
охридската, велешката и пр. епархии за населени отъ сърби, твърд 
естествено бБше сръбското правителство да подаде единъ протестъ, да 
направи едно споразумБние съ пагриаршията за тия епархии, кавто е 
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направило за епархиитЪ въ Босна, Херцеговина и Стара Сърбия... 
Самоковската и кюстендилската епархии CAMO сх съставяли часть 
отъ ипекската патриаршия, но Ристичъ и тогавашното сръбско пра- 
вителство не сх имали нищо обаче противъ поставянето имъ въ фир- 
мана и влазянето имъ въ кржга на екзархията. И това се разбира, 
защото тогавашното сръбско правителство и Ристичъ не сх били да 
не знаятъ, че както въ кюстендилската и самоковската, тъй въ скопската 
охридската, велешката и пр. македонски епархии е живБлъ най-силенъ 
български елементъ, а при това и че скопската, охридската и велешката 
епархии сж водили най-отчаяна борба противъ патриаршията и сж играли 
важна рола въ възраждането на българския народъ. 

Фирманътъ за разрф шение черковния български въпросъ е съставенъ 
на основание единъ проектъ отъ самата гръцка патриаршия. Както въ 
фирмана тъй и въ патриаршеския проекть за разрфшение черковния 
български въпросъ сж внесени поименно велеската, кюстепдилската, само- 
ковската, пиротската и нишската епархия. Ако Ристичъ, който въ това 
врБме е билъ сръбски посланникъ въ Цариградь, е считалъ тия епархии 
за сръбски, допустимо ли е, че не щћше да изиска отъ патриаршията 
да не се турятъ ТВ въ нейния проектъ, както не сж турени и епархиитЪ 
отъ Босна, Херцеговина и Стара Сърбия?.... 

СлЪъдъ излазяне на фирмана, който разрвши черковния български 
въпросъ, съ правителствено разрфшение се поканиха въ Цариградъ отъ 
всички български епархии прЪдетавители, които се заеха съ органи- 
зиранието на екзархията, т. е съ изработване екзархийски уставъ. 
На тая покана се отзоваха всички македонски епархии и въ събра- 
нието ние виждаме пр Едставители отъ Охридъ, Битоля, РЪсенъ, Скопие, 
parbaus, Струмица, Велесъ, и пр. Всички тия пр Ъдставители взеха 
най-живо участие въ изработване устава, по който и днесъ се управлява, 
българската екзархия. Ние не виждаме н каква постапка отъ страна 
на сръбското правителство, или нЪкакво оспоряване въ мемоаритБ на 
Ристича, че тия прЪдставители отъ македонскитЬ епархии не е трБб- 
вало да взимать участие въ първото българско народно събрание, което 
изработи екзархийския уставъ. 

ТвърдБ е възможно въ това именно врЪме, слБлъ излазянето на 
фирмана, кагато сж изпращани покани за избиране отъ епархиитВ прЪд- 
ставители, които да дойдатъ въ Цариградъ и да се заематъ съ изработ- 
ването на екзархийския уставъ, твърдБ е възможно, казвамъ, въ това 
врме да е изпратено н какво извЪстително или окржжно и въ нЪкоя 
епархия въ Босна, Херцеговина и Стара-Сърбия, най-вече защото до 
скоро тогава по ония м ста е билъ митрополитъ на гръцката патриаршия 
българинътъ Авксентий, който игра такъва важна роль въ черковния бъл- 
гарски въпросъ; да, това може да се допустне, но значи ли то, че бъл- 
гаритЬ сж искали да побългарятъ сърбитЪ отъ тия епархии?... Онова, 
което виждами и което има много важно значение въ случая, то е, че 
въ „първия български съборъ“ въ Цариградъ, който изработи екзар- 
хийския уставъ и избра първия български екзархъ, не е взела участие 
нито една епархия оть.Босна, Херцеговина и Стара-Сърбия, а напротивъ, 
взели сж участие всички български епархии отъ Македония. И това 


448 Bera и оцфаки. 


безъ нБкакъвъ протестъ, безъ н каква бЪлЪжка било отъ страна на 
сръбското правителство и сръбекия посланикъ въ Цариградъ, било отъ 
каквато и да било община въ Македония до патриаршията нли до 
Високата Порта. 

Тъй или инакъ, но отъ много важно значение въ въпроса е обетоя- 
телството, че фенерската патриаршия не могла да вземе подъ внимание 
заявленията на сръбския въ Цариградъ застжпникъ, че епархиигЪ отъ 
охридската архиепископия не трЪбва да влЕзатъ въ кржга на евзар- 
хията, а, напротивъ, турила въ своя проектъ за разрБшаване черковния 
български въпросъ и нЪкои епархии отъ нЪкогашната Ипекска архи- 
епископия, каквито сж: кюстендилската, самоковската, нишската и пи- 
ротската епархии. Сжщитћ тия епархии влЪзоха поименно и въ фирмана. 
А отъ иЪкогашната охридска архиепископия поименно влЪзе въ фирмана 
само велешката епархия. Патриаршията не е могла да уважи заявле- 
нията на сръбското правителство, защото е знаяла, че всички тия 
епархии сж населени отъ българи, които силно сх се борили, за да 
влЪзатъ въ кржга на екзархията. Уважила е обаче това заявление OTRO- 
сително епархиитЪ въ Босна, Херцеговина и Стара Сърбия, които не е 
пом стила въ своя проектъ, защото е знаяла, че TÉ не сх населени ors 
български, а отъ сръбски елементъ, който, по желанието на сръбски 
правителство, изразено въ циркуляра му отъ 11 мартъ 1869 год.. не е 
трЪбвало да влазя въ кржга на екзархията, а е трЪбвало да остапе 
подъ духовното вЪдомство на, фенерската патриаршия. 

Въ циркуляра си отъ 11 марть 1869 г. до своя прЪдставитель въ 
Цариградъ, сръбското правителство не твърди, че охридската, патриаршия 
е била сръбска, а забЪлЬжва, че тя е бивала нЪкога подъ българитЬ. 
а нЪкога подъ сърбитЪ, но че най-послВ е влБзла подъ турското влади- 
чество като сръбска собственость, обстоятелство, което не трЪбвало да 
изпуща отъ пр$дъ видъ, както вселенската патриаршия, тъй и Портата. 
Тоя аргументъ е привело сръбското правителство съ цЪль да TOA- 
кр пи своето заявление, че епархиитЪ отъ охридската архиепископия 
не трЪбва да влазятъ въ крага на българската екзархия. Историята 
“ни дава много краснорбчивъ отговоръ по тая точка. Охридската архн- 
епископия е била учрЪждение българско, създадено отъ българскитЬ 
господари: тя е била продължение на търновската патриаршия, прЪнесена 
въ западна България, когато крайдунавекитЪ страни изпаднаха въ ве- 
приятелски рац$, а центърътъ на българското господарство се пр Ънесе въ 
Македония. Всички охридски патриарси сж се подписвали „Патриарси 
охридски и на qhia България.“ Охридската патриаршия е носила името 
„българска“ въ всичкото врћме на своето сжществуване: и тогава, 
когато Македония е била подъ византийскитВ императори, и тогава, 
когато Македония е била завладБна отъ сръбекитВ господари, и прЪзъ 
цБлото турско владичество до самото нейно закриване и присъединяване 
на цариградската патриаршия. Когато силниятъ сръбски господарь 
Стефанъ Душанъ покори извЪстни части отъ Македония, той Ha- 
мисли да създаде и сръбски патриархатъ. Ако охридската патриаршия 
бше сръбско учрЪждение, той нфмаше защо да създава ипекската, на 
която, подчини всички еперхии отъ сегашна Сърбия, отъ Босна, Хер- 
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цеговина, Стара Сърбия и Hp., като прибави на тБхъ и епархиитЪ: 
скопска, кюстендилска и пр. които бЪха паднали въ владфнието му. 
За да създаде самостоятелна сърбска ипекска патриаршия, Душанъ свика 
въ Скопие на съборъ търновския и охридския български патриархъ, 
които дадоха благословението си. 

Историята притежава много неопровержими документи и доказа- 
телства по тоя въпросъ, и който се интересува може да ги намфри най- 
подробно въ „ Черковната история на южнитњ славяни“ отъ Гулубински; 
въ „Българската история“ отъ К. Иречека; въ гръцкото издание на 
Рали и Потли Жоута ци тфу хоубушу т. 5, Атина 1855; у Дюкенжа 
„Familiae Byzantinae“ Paris р. 174; у Офейвова „La Macedoine,“ 
стр. 188 и пр. 

Ако охридската патриаршия заедно съ македонскитЪ и албанскигЬ 
страни е завладана отъ турцит$ въ врЪме, когато тия страни сж вла- 
двяни отъ сръбски господари, това не значи, че тя прЪстая да бжде 
българско учрЪждение, защото историята ни показва, че както прЪзъ 
сръбското владичество въ Македония, тъй и сл дъ него, прЪзъ вла- 
дичеството на турцит$, охридската патриаршия е продължавала да се 
нарича българска, и охридскитБ патриарси сх продължавали да се под- 
писватъ rcs Bovàyæpiæs Най-послЪ актътъ за унищожението на охрид- 
ската патриаршия, въ врЪмето на цариградския патриархъ Самуилъ, 
разбира, че се закрива или присъединява на цариградската патриаршия, 
„българско учрЪждение,“ както разбира за ипекската патриаршия, че 
се закрива „сърбско учрЪждение“ (Гл. гръцката книга Katà tç &p- 
тохбпас Аурбоу хо! Пежоу, напечатана въ Цариградъ). 


ж 
ж ж 


Третиятъ томъ отъ мемоаритЪ на Ив. Ристичъ пръдставя изобщо ro- 
мъ интересъ и съдържа важни свфдения върху политическитћ събития 
на Балканския полуостровъ пр$зъ миналото стол Ътие, но азъ въ своитБ 
бБлъжки се спрЪхъ само на оная глава, която се докосва прЪмо до 
българитВ и до тБхни нЪкои народни въпроси. Петата глава, напримЪръ, 
въ която се излагать отношенията и сношенията на Сърбия съ Чере:- 
Гора, съдържа много интересенъ материалъ по сръбския дипломатически 
въпросъ още прЪди убиването на князъ Михаила. Тъй CAMO съдържатъ 
важни свВдения главитЪ, въ които се излагатъ политическитВ сношения 
на Сърбия съ Австро-Унгария, съ Турция, съ Русия и съ Гърция по 
разни политически въпроси. Много дълги ще станатъ моитВ бЪлЪжки. 
ако се спра да запозная читателя съ всички тия свЪдения и материали, 
Онова, което е за забълЪжване и което въ двЪ думи ще спомена тука, 
то е, че дългата политическа дфятелность на сръбския държавенъ 
мажъ го е докарала до твърдото убЪждение, което той излага въ 
мемоарит$ си, именно, че е невъзможно въ едно и CAMO врЪме да се 
баде въ интимни приятелски отношения и съ Русия, и съ Австро-Унгария. 


А. Шоповъ. 


Три новонздадени познати български хрисовули. 


1. Г. А. Ильинскій. Грамота царя Ioanna АсЪня П. Въ „ИзвЪспя 
Русскаго Археологическаго института“ въ КонстантинополБ. Томъ УП, 
вып. І, Софія, 1901 (25—39 стр.). . 

2. Грамота на царь Иванъ Александръ (1348 год.), снета отъ текста, 
найденъ въ Хилендарския монастирь отъ В. Кжнчовъ. Снелъ отъ текста 
К. Звънчаровъ. Литография Лука x. Пазловъ и C-ie София. 


3. Хрисовулътъ на царя Јоанъ Шишманъ (1378 г. 21 септемвр.). 
Издаденъ отъ д-ръ Л. Милетичъ. Въ „Библиотека.“ Прил. на „Църковенъ 


ВБетникъ,“ кн. кн. IV, У и УІ наедно, година втора. София, 1902 № 
Стр. 117—123. 


I. 


Не спори никакъ на нашитЪ стари писмени паметници. Нито нсте- 
рическитв, нито юридическитЪ, нито другитЬ какви и да било древ- 
ности намфриха до сега мЪсто въ нБкоя сбирка. ТБ чакатъ и me 
чакатъ, може би, дълго врЪме своя издатель. Ние сме лишени отъ Baú- 
необходимото, макаръ и какво годЪ, издание и на българскитЬ стари 
хрисовули, толкозъ цфини за старата българска история и право. Защото, 
нека го кажемъ, хрисовулитВ сж най-изреднитЪ първоизточници както 
за > възстановяване многото неясни, но любопитни страни на стария 
нашъ културенъ битъ, на историята ни, така сжщо и за издирване правния 
редъ и институтитЪ на старата българска държава. 

ПоляцитЪ иматъ вече нЪколко хубави издания на староврЪмсвитЬ 
си държавно-правни актове, това което се нарича Codices diplomatici: 
чехитВ готвятъ да издадатъ сжщо така свой пъленъ „дипломатерий“; 
хърватитЪ, освБнъ отдфлпи сбирки, иматъ цБнното издание на Югосла- 
‚ вянската академия на Baykar Monumenta historico-juridica Slavorum 
тег14.1) въ което издание особно важни сх книги Ги УГ а именно: 


2) До сега съ излфзли осемь книги (1877—1901 г.), въ копто сж печатавя 
кн. 1. Statuta et leges civitatis Curzulae. 1877; — кн. II. Statuta et leges civitatis 
Spalati. 1878; — кн. ПГ. Statuta et leges civitatis Budnae, civitatis Scardonae et ач: 
tatis et insulae Lesinae 1882-3; — кн. IV. Statuta lingua croatica conscripta. lirvatski . 
pisani zakoni: Vinodolski, poljički, vrbanski і donecle svega krčkoga otoka, kastavskņọ — 
уергіпаскі 1 trsatski, 1890; — кн. V. Urbaria lingua croatica conscripta. Hrvatski ; 
urbari. Svezak 1. 1894; — ки. УГ. Acta Croatica tom I. (ab anno 1100—1499) 1898; — 
кн. УП. Statuta confraternitatum et corpurationum Ragusinarum. Bratovštine і obrtne 
korporacije u republici Dubrovaćkoi `od XIL. do ХҮШ. vijeka. Sveska 1. 1899. - ` 
Sveska 2. 1900; — ки. VIIJ. Libro delli ordinamenti e delle usange della universitade 
et dello commun della Isola de Lagusta. Knjiga o uredbama i obličajima ЭкарЗЧее 
i obćine otoka Lastova. 1901. 
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Statuta Lingua croatica conscripta и Acta croatica, t. І. (Ab anno 1100— 
14991); сърбитВ не само иматъ сравнително много повече издирени и 
издадени хрисовули и други юридически актове и старини, но TÈ сх ги 
разработили и използували за своята история, правна и културна, доста 
изчерпвателно. 2) 

Въ нашата книжнина не само липсва една сбирка отъ стари 
писмени правни паметници, единъ „дипломатически кодексъ“, но ние 
имаме до сега и сжществуещитв, открити и познати хрисовули, да сх 
се появили въ нЪкое българско издание. Едва въ послЪдно врЪме 
г. д-ръ Л. Милетичъ ни радва съ надеждата да издаде „едно специално 
издание на българскитв грамоти,“ което тькми.3) Наистина ние нЪмаме 
иного познати и издирени хрисовули, но и колкото ги имаме, TÈ сж все 
още разпръснати въ малко познати или съвсвмъ непознати у насъ 
издания. Дори специалистътъ едва може да си достави изданията, въ който 
ть сж разпръснати, каквито съ Рашаку-тв на Шафарика“) Monumenta 
хегрка на Миклошича,5) „дамБткитБ“ на СрЪзневски,) Болгарскія rpa- 
хти на Априлова.7) 

Иречекъ изкарва познатитЪ български хрисовули на седемь, като 
включва обаче въ тБхъ погрЬшно 1) писмото на Якова Владиславъ до 
архиепископа Кирилъ Киевски, писмо съ което му проважда Кормчията 


!) Тия книга IV—VI сж излЬзли въ 1894—1898 г. въ Загребъ. Ср. Poviestni 
spomenici južnih slavena. Издава I. Кукулевичъ, кв. І. Acta croatica, 1803. Също: 
Hrvatski spomenice u Kninskoj okolici uzostali suvremene dalmatinske iz dobe narodne 
Hrvatske dinastije. Написалъ Фр. Буличъ. 

*) Само Миклошичъ е издалъ въ Monumenta ` Serbica около 500 броя pasan 
хрисовули и паметници. Кнезъ Медо Пуцичь e maass camo „Споменици сръбски npe- 
писао с дубровачке архиве“ (два тома). Не смЪтаме Любичевото издание „Monumenta 
я Тайнеровото Vetera Monumenta slavoraum merid. Колкото за обработката nmb вай- 
хяого е направилъ учениятъ сърбинъ дипломатъ Стоянъ Новаковичъ, авторъ на пр%- 
фасния трудъ Законик Отефана Душана царя српског (ново издание № 9 отъ 
оздужбина (фонда) на Илия М. Коларац. Београд, 1595 г. Новаковичъ е авторъ и на 
нвколко прБкрасни мопографии. 

2) Taea. Библиотека. Приложение на „Църковепъ ВЪстнивъ# ТУ. У и VI кн. 
1902 г. стр. 118. — Ср. Меб. XVI—XVII стр. 498. 

9) Památky Drevniho pisemnictvi Jihoslavenuv. Sebral а vydal Pavel Josif Šafarik. 
Нзборь Югославянскыхъ достопамятностей. V. Praze. 1851. Има и vidani druhé doplky 
z pozustalosti Safarikovy Rozmožené upravil Josef Пгесек. 1873. Тувъ ca вмЪстени 
отъ познатитъ само петь хрисовули, а. именно: 1) Дубровнишкиятъ А сБновъ; 2) Bap- 
иваскиятъ Orb Констангинъ Тиха; 3) ОрЪховскиятъ отъ Иоанна АсВня(?), погръшка 
виъсто Hoana Александра; 4) Шишмановиятъ на Витошкия манастиръ и 5) camo 
неговиятъ на Рилския манастиръ. Тукъ е и договорътъ на Асфня съ Дуброввикъ. 

8) Monumenta Serbica отъ Миклошича. Въ нея е вмЪстенъ само новь 
хрисовулъ ва Дубровпикъ и договорътъ му съ сжщия. 

°) И. Срњзневскій. СвЪдЪъвя и замЪтки о малоизвЕстныхъ и неизввстнъхъ памят- 
никахъ. Приложеше къ XXXIV тому Записокъ Истор. Академи наукъ, № 4. Сиб. 1879. 
Тукъ сх напечатани въ първия отаБлъ подъ заглавие: „Болгарскія грамоты и другія 
записи“ (стр. 1—40) сљщитЪ хрисовули, които има въ Раша ку, освънъ Витошкия или 
Драгалевския, а има повече: „Грамота Александра царя Болгарскаго Зографекому 
Монастирю (1842).“ 

т) В. Априловъ. Болгарская грамоты, собранныя, переведенвня на русский языкъ 
H объясвенныя. — Изданы въ пользу Габровскаго училища. Одесса, 1849 год. Тукъ 
съ напечатани два хрисовули: 1) на царь Іоанна Калиманъ Асфнь (?), даденъ на 
Зографския манастиръ и 2) на царь Иоана Шишманъ, дадень на Рилския манастиръ. 
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Зонара!) и 2) Дубровнишкия договоръ на Йоана АсЪня. Обаче sm 
поменатото писмо, нито договорътъ еж хрисовули въ истинския синъл 
на думата: писмото нЪма нито формата, нито сжществото, съдържаннег, 
на хрисовулъ; колкото за втория документъ, той е явно двустраненъ авт, 
когато хрисовулъ е издаванъ по усмотрфние на държавния глава. Tan 
че споредъ Йречка българ. стари хрисовули оставатъ само петь. Tom: 
една погрЪшка въ изброяването. Познати, истински старобългарски хрис: 
вули има седемь и тЬ сж: 1) Дубровнишкиятъ отъ Achsa П; 2) Вирпинсвия:: 
(на манастиря Св. Георги при Скопе) orb Константина Тиха; 3) 0р: 
ховскиятъ отъ Hoana Александъръ; 4) Зографсвиятъ (компилация) отъ Ив, 
Калиманъ; 5) сжщо Зографскиятъ отъ Иоанна Александъръ, 6) Berr 
киятъ ладенъ отъ Шишмана и 7) Рилскиятъ — също отъ него.2) 


Българскит$ хрисовули не сж още дори напълно възстановени г 
текстоветБ си. Все остава още много да се дири и иска отъ тази страз: 
както и отъ кънъ вЪрното имъ прЪписване и възпроизвеждане. Ето зт 
всЪко ново издание на български хрисовулъ е една цЪнна придоби: 
за насъ, особно, ако авторътъ му грижливо се заима да внесе нови er 
менти, който би помогнали за едпа или друга научна цЪль. Благодар 
на обстоятелството, че археологията съ своитЪ клонове: дипломати 
палеографията, лексикографията и пр. ни дава мощни срЪдства зак 
работвапе на старитЪ. писмени паметници, ние можемъ да очаквах · 
това отношение все пд-вече и по-вече значителни подобрения. Съ WME: 
ването и изучването на старитБ писмени български паметници, ос“: 
на хрисовүлитБ, има да се заловятъ и занимаягл нБколко катего. 
науки, които, додЪ не кажатъ своята послБдна рЪчь, не може д: 
сдобие окончателното, напълно вфрното тЪхно разбиране. Филолюзкт 
ще трЪбва да изучатъ текста на тБзи паметници отъ граматичесвз. 
лексическа страна; историцитћ трЪба да освътятъ състоянието на епоха: 
и характеристиката на личностигБ, кога и дБ най-напрфдъ е xomi 
да се появи даденъ тексть; най-сетнЪ юриститБ има да изучат: 
битовно-правното съдържание изобщо, а подробно — разнитЪ инститт 
за които се говори въ тия паметници. 


?) Иречекъ. История бодгаръ. Одеското издание, вж. стр. 485. СвЪтославовото mu. 
се намбрва както у Миклошича Monumenta Serbica (стр. Ш), така и у Сръзввл. 
(посоч. соч., стр. 11--12). 


*) Въ една критическа статия отъ познатия руски слависть Н. Ястреба 
която срЪщаме въ „Журназль Министерства Народнаго Просв$щен1я“ 1902 mi 
м. юния, ние четемъ, че имало „9 славянскихъ болгарскихъ грамотъ полею судъби р. 
бросанинхъ на пространств между С. Петербургомъ и Аөономъ, Софіей m ВЪной.“ Bx. 
че г. Ястребовъ не изброява тфзи деветь хрисовула, за да се види, дали той посм:: 
нЪкой непознати намъ грамоти или и той прави смЪшеннето на д-рь Иречка и нз др’ 
изслЬдователи-историци. които считать грамоти въ широкия смясълъ на дух: 
всички царски и княжески писма, напр. писмото на Якова Светославъ или писиото F- 
послЬднвя Видински nape Срацимира до Брашовскит$ „пургари.“ Вж. Агура в rr 
Милетича, Мсб., ХШ. „Нови влахобьлгарски грамоти отъ Брашовъ,“ ва чело ва Ес: 
е поставено писмото на царъ Страцимира до брашовяни. Това ивтересно отъ историчес” 
гледаще писмо ОБ съобщево най-вапрфдъ въ Б. Пр. П год. 9—10 кв.. стр. 304-31 
То е напечатано в отъ ромънския професорь Богданъ въ Archiv г Slarixè 
Phil. Bd. XVIL 4 Hett. (р. 544—547). Споредъ д-ръ Милетича датата на Cpanar: 
рового писмо трфбва да е 1359 година. Въ самия текстъ тя не е обозначена. 
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Независимо отъ това, обаче, на първо мВсто при съобщението на 
единъ старъ паметникъ отъ категорията на хрисовулигЪ необходимо е 
неговото обстоятелствено описване и разгледване като хрисовулъ, а именно 
описване на разм$ра му, материала, върху който е сложенъ, какъ е писанъ. 
подписанъ, подпечатанъ и сравнителното сличително изучване на акта съ 
други по-ранни или по късни образци, за да може поне да се схване 
положението, което названиятъ актъ занимава въ реда на своитћ подобни. 1) 


П. 


ТрЪбва да се признае, че трудътъ на г. Ильинскій върху хрисовула 
на Hoana Achub П, даденъ на Дубровникъ, трудъ надписанъ по-гор%, 
отговаря на научнитВ изисквания за едно издание отъ тоя родъ. Авторътъ, 
познать славистъ и ученъ изслЬдователь, раздЪля своя трудъ на: 1) вве- 
дение; 2) текстъ и бБлБжви; 3) палеографически особености на хрисо- 
вла; 4) лингвистически особености; 5) историческо значение на хри- 
свуда и, най-послЪ, 6) словопоказалецъ. 

Въ введението си той разправя, какъ е намфренъ хрисовулътъ и 
KWD е попадналъ въ библиотеката на Импер. академия на наукитЪ. Сжщо 
се спира и на литературата му. Попадналь е въ Цетербургъ тоя хри- 
совулъ при участието на руския консулъ въ Дубровникъ, Галича. Първи 
пать (1851 г.) този паметникъ се появи съ иного погрЬшки въ Рашаіку-тБ?) 
на Шафарика, който и погрБшно го приписа на АсЪня Г. По-късно 
(1852 год.) съ тоя хрисовулъ се занимава рускиятъ ученъ И. Срезневски, 
който пише по него дълга рецензия.) Срезневеки първи печата текста 
съ доста обстоятелствено историко-филологическо изучване и дохожда 
до най-вБроятното прЪдположение, че тоя хрисовулъ не може да бжде 
огъ Йоана Асвнь І. ае отъ Асня П. Това прЪдположение се утвърди по 
единъ положителенъ начинъ оть Спиридонъ H. Палаузовъ, които на 
другата година (1853) проважда до редакцията на схщитЪ „ИзвЪстия“ 
писмо, въ което доказва, че поменатитВ въ хрисовула земи, области 
н градове сж влазяли въ прЪдВлитЪ на българската държава само при 
Hoana Achub П, а не и при Асфня 1.) СлЪдъ това хрисовулътъ се появи 
у Раковски?) въ 1873 год, у Миклошича) и въ второто издание на 
Срезневски отъ 1879 год.т) 


?) Това е прЪимуществено задачата на „дипломатиката“ -- спомагателна 
всторико-археологическа наука, на кояго се пада да опрЪъдЪли степеньта на достовър- 
ность въ историческит в документи и която е наречена така отъ главния BHAD документи, 
съ който борави — дипломитЬ. Доколкото ми е познато, у насъ още не е ставало 
тума за този клонъ на историч. знания, както не става дума и за уреждане на 
архиввото ни дЪло въ широкия смисълъ на думата. За това и всички старини у насъ 
ганатъ... За дипломатиката вж. Gloria, Compendio di ра!еоргайа е diplomatica. Падуа. 
1870; Sickel, Beiträge zur Diplomatika (томъ I— VI), Въча 1861- 1871); — ВпасКшеег, 
„Glossarium diplomaticum,“ 1550—1868. На рускв има отъ Лаптева тво издание: 
„Оовтъ въ древней русской дниломатиЕ$.“ ( 16. 1824 г. 

*) Раша Ку, вж. отдБлъ Listiny, psani а napisy, р. 2. 

2) Изввстта втор. отдл. Импер. академии наукъ, а. 22, стр. 347--349. 

“) Извфетя огл. рус. языка и словесности. 1853. л. 33, crp. 109—112. 

5) Нъколко puu о царю Асфи%. Београд 1873. стр. 56. 

9 Monumenta Serbica, Ш. 

7) Сввдънія и замбтки. Приложевіе въ XXXIV-my тому Записокъ Императ. 
Академи наукъ. Спб. 1879. стр. 9. 
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Тукъ сме длъжни да допълнимъ автора (г-на Ильинскій) съ baba- 
китБ, които му прави въ критиката си г. Н. Ястребовъ въ „Журналъ 
Министерства Народнаго Просвъщеня“1) отъ т. г. за м. DHUA съ дњЊ 
работи, които засЪгатъ тоже хрисовула на Асеня П: 1) съ труда на 
професора отъ черновицкия университетъ Калужнячни въ ХІ т. Archiv 
fur. SI. Phil. (стр. 623—624) и 2) съ тоя на познатия български исто- 
риографъ професоръ д-ръ К. Иречекъ въ ХІХ т. (стр. 603—604) 
на същия д-ръ Ягичева архивъ. Въ първия трудъ на г. Калужнячки се 
установява текста; а вториять се поставя на саществената дипломати- 
ческа точка при изслЪдването на всЪки хрисовулъ. 


Въ текста на нашия авторъ ние срЪщаме едно вЪрно възпроизвож- 
дане на АсЪновото „оризмо“ Въ бЪлвжкитв си г. Ил. ни обеснява 
подробно, кои думи и букви не сж запазени въ самия текстъ на хрисо- 
вула, защото той е доста пострадалъ и уръханъ. Въ това отношенке 
намъ се вижда несправедлива бЪлбжката на г. Истребова?) за това, че 
авторътъ ужъ нарушилъ общеприетия у най-добритЪ издатели на грамоти 
манеръ, да разръшава всички съкращения на ржкописа; ако добр% ске 
разбрали искането на г. Я., то можеше да се удовлетвори отдЪлно отъ 
текста въ едно допълнително негово възпроизвождане по западния манер. 
‚Но г. Ильинскій, споредъ насъ, е сторилъ много добрЪ, като ни MM, 
прЪди всичко, текста въ неговата, тъй да кажемъ, фотографическа върни. 


Ние цЪнимъ високо труда на г. Ильински още и за дЪто разгледа 
палеографическитЪ особености на хрисовула — което съставя най-цЪнната 
страна въ почтения трудъ на г. Ильинсый, — но не впада въ нашата 
‚ задача да се спираме върху него, нито върху лингвистическитБ 0606:- 
ности, гледище, което би трЪбвало да заинтересува нашитф филолози. 
Колкото за „историческото значение на хрисовула,“ на което сж посв:- 
тени стр. 33—36, трЪбва да се признае, че г. Ил. не се е спрЪлъ доста- 
тъчно върху прфдмета. А че хрисовулътъ на единъ царь като АсЪня I. 
единъ отъ най-великитВ български царе, „най-великиятъ отъ АсЪневцить, 
и може-би отъ югославянскитЪ господари въобще,“ има голЪмо истори- 
ческо значение, това е ясно до безспорность. И г. Ил. трЪбаше да 
посвети повечко страници на тогова царя, „блъгаромъ и гръкомъ,“ на 
епохата му, на прЪъдЪлитЪ на царството му, все като разгледва историко- 
сравнително съдържанието на хрисовула. 


Като издирва датата, кога е издаденъ тоя актъ, г. Ил. заключава, 
че нашиятъ хрисовулъ трЪбва да е даденъ на Дубровникъ много скоро 
слЪдъ 1230 год., когато политическото влияние на АсЪня въ Солувъ e 
било особно рЪшаеще. Тоя изводъ той прави отъ слЪдното съпоставяне. 
Въ реда „на българскитЪ области, въ които на дубровнишкитВ кущи се 
допуща да търгуватъ безмитно, въ хрисовула е прибавенъ и (Солтнъ, 
който, както се знае достовЪрно, никога не е принадлежалъ на България. 
Тогазъ какъ да се обясни включването на този градъ въ броя на Ób- 


') Журн. Мин. Нар. Просвъщешя. Часть СССХХХХІ. 1902, ки. за м. ibat, 
стр. 401—405. 
"Ж. М. H. П., ц. кн. саща критика, стр. 402. 
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гарскить провинции? Подиръ клокотницкия бой, слЪдъ който Йоану 
Асвню се паднаха много отъ областитБ, прЪброени въ негова хрисовулъ, 
епиргвиятъ царь Тодоръ трћбваше да прЪдаде прЪстола на брата си, 
АсЪнова sers Мануила, който живфялъ постоянно въ Солупъ. Обиколенъ 
токо-речи отъ вси страни съ владћпията на българския царь и заплашенъ 
отъ примвра на братовата си сждба, Мануилъ очевидно могълъ да играе 
спръмо Асфня само пасивна роль, и неговиятъ тестъ е могълъ да се раз- 
порежда въ Солунъ като у дома си“.!) 

Както се помена, трудътъ на г. Ил. свършва съ единъ „слово- 
показалецъ“, въ който обаче не се тълкувать думит В, а само се посочва 
етимологията имъ. Между това има цЪлъ редъ рЪчи, които искаха 
своето лексическо разискване и тълкуване, каквито сх: оризмо, спакости, 
кумеркъ, патити, оргия, хора, форосъ и пр. 


Ш. 


Нашиятъ ученъ филологъ, професоръ д-ръ Милетичъ си е задалъ 
п-скромна задача, отъ колкото тая на г. Ильинскій, при новото свое 
издание „хрисовула на царь Иоанъ Шишманъ“. Г-нъ Милетичъ се е 
задоволилъ съ една историко-библиографична бЪлЬжка (стр. 117—118) 
H съ възпроизвождане самия текстъ (стр. 119—123) на всепознатия 
хрисовулъ, даденъ на Св. Рилска Обитель отъ послЪдния български царь 
Йоана Шишмана. 

Авторътъ подчертава най-напр дъ, че тоя хрисовуль е едничкиятъ 
запазень до сега въ Б: лгария. Всички други хрисовули отъ категорията 
на тия, за които поменахме по-гор , сж извънъ прЪдвлитЪ на отечеството 
ни. Рилскиятъ хрисовулъ се намрва въ Рилския манастирь, въ библио- 
теката му, окаченъ на зида, въ рамка и подъ стъкло. Това обстоятелство 
н БЖСОТО повидимому вр Еме, съ което е разполагаль г. д-ръ М. го 
вели въ заблуждение да пише, че „хрисовулътъ е писанъ на худавъ, 
дълъгъ пергаментовъ листъ, който и до сега още изглежда OBID и свЪжъ, 
що показва, че хрисовулътъ дълго врЪме ще да е билъ нЪйдБ на сухо 
хБсто скритъ, та не пострадалъ твърд нито пергаментътъ, нито писмото“.2?) 
Хрисовулътъ не е на пергаментъ, а на бЪла книга. Тази грЪшка впрочемъ 
е направена и отъ Василия Априловъ.З) | 

Рилскиятъ хрисовуль на Иоанъ Шишмана е издаванъ до сега 
нВколко пжти. Споредъ г. М. той се е появилъ: 1) у Априлова, Boar. 
грамоты, Одесса, 1845, стр. 82—87; 2) у I. Шафарика, въ Pamatky 
Чеушво pisemnistvi jihoslavanuv. 2 изд. 1873 год. стр. 105—108 и 
3) у И. Срезневскій, „СвЪдћнія и замвтви“ (стр. 35—39). ТЪзи свБденія 
на г. М. струва да се допълнятъ и съ други издания на хрисовула. Най- 
напрздъ Рилскиятъ хрисовулъ е издаденъ отъ отца Неофита Архи- 
хандритъ Хилендарски въ книгата: „Служба и жипе прЪподобнаго и 
богоноснаго Јоана Рылскаго чудотворца. Белградъ, 1856“. Като още 


?) Изввспя Русскаго Археолог. Института, УЦ. 1. стр. 36, 

?) Библиотека, П. 4—6. стр. 117. 

з) Въ Болгарская грамоты (стр. 102) Апризовъ пише: „Подлинная грамога 
писана на пергамент “. 
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едно издание на същия хрисовулъ можемъ да поменемъ това на (те- 
фана Верковичъ въ Гласник Друштва Србске слозесности св. УП 
(стр. 184—188), за което въ Раша жу (2 издание) се казва: „ale bez 
šetřeni zvlaštnosti bulharského nářeči а bez diplomaticke vernosti“. 


Изобщо бћлЪжката, съ която г. М. прВдваря новото издание, cno- 
редъ оригинала на рилския хрисовулъ, е бЪглива, кратка и за това He- 
пълна. Тая краткость може да се обяснява само съ онова намфрение, 
което авторътъ има да „обнародва едно специално издание на българ- 
скит грамоти, въ което отъ всЪка грамота, между които ще бжде и този 
хрисовулъ, ще има и факсимиле на оригинала“. 


Съдържанието на рилския хрисовулъ е прЪдадено безъ да се 34- 
пазятъ и посочатъ редоветЪ на оригинала, както е у Срезневски!) и 
безъ да се дадатъ разрЪшенията на съкращенията (титлитЪ) отъ оригинала, 
разбираме въ единъ отдБленъ текстъ, което щБше да придаде нова цБна 
на труда на българския филологъ. 


Д-ръ Милетичъ пр дава подписа на Царь Шишмана въ тоя видь: 


F 19 Шишициъ въ Христа Богд Бадгокъримн царь й слмодрьжьць въсцл 
Блъгдромь н грькомь. : 


Тукъ не ни се даватъ коньектүритЬ на автора, за да се различать 
тВ отъ вфрнитЪ и положителни данни на ржкописа. Ние нЪмаме за cen 
на рака и нБкой други фотографически вБренъ прЪписъ отъ оригинал 
на хрисовула, та да ги провЪримъ, но като го сравняваме съ факсим- 
лето у Априлова, нам рваме, че подписътъ не е прЪдаденъ напълно вЪрно. 
Въ текста е буквално така: Ро’ шнишмлнь gh Хд Бл БХгокФримн Прь й cino- 
дръжъцъ ксъмъ Блъгаромь н грькомь. 


Г-нъ д-ръ М. е разрћшилъ титлитЪ (съкращенията) въ „Христа 
Бога“, безъ да ги постави въ скобки, а не ги разрЬшилъ въ началото 
и другадЪ, така че не е запазилъ еднообразие въ вВрностьта на акта. 
Въ всЪки случай изданието на г. М. е единственото, което имаме вече на 
български, достжпно за всБкиго, още то еи стапка напр дъ въ сравнение 
съ другитБ, досегашнигЬ. Ние ще чакаме и ще посрфщнемъ съ особна 
радость дБлото на пълното издание всички хрисовули отъ г. M., пра 
който случай вБрваме, ще ни се дадатъ осввнъ фотографически вЪрня 
факсимилета още и необходимитВ обяснения отъ лексическо, палеогра- 
фическо, дипломатическо и историческо становище. 2) 


IV. 


Малко думи има да кажемъ за изданието на г. Звънчарова. To има 
цБнностъта на нагледно прЪдставяне единъ български хрисовулъ въ 


*) У Срезнепский (СвъдЪна и ЗамЪтки) тЪзи редове сж спазени вапълно. 


?) Не можемъ по тоя случай да не обърнемъ внимание върху ученото изданк 
на професора Калужнячки: Dokumenta moldavskie i multanskie оргасота! Emil Kalu- 
гшаск!. (Odbitka z tomu VII. aktow grodskich i ziemskich.) We Lwowie. 1878. Стр. 60. — 
Въ това издание проф. K. не само дава вЪрнитЬ, факсимидни текстове на нЪком от, 
грамотитБ, во придружава всички и съ прЪводитВ имъ и съ цёлня дексичеськ бфлЬжся. 
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приблизителната му външна форма и гол6мина — хрисовулътъ на Царь 
Ивана Александъръ (1348 г.), даденъ на Орзховския манастиръ при Cep- 
гђевецъ, Търновско. Той обаче пе е найденъ въ Хилендарския манастиръ 
отъ В. Кънчовъ, както се казва въ началото на литографното издание. 
Напротивъ, той е единъ отъ най-рано познатитћ писмени наши паметници. 
Още В. И. Григоровичъ въ 1848 год. намврилъ, прЪгледалъ и прЪписалъ 
този старъ актъ.1) Сл дъ него печата го Срезневскій въ своитф „СвЪ- 
дЬнія и замЪтки“ *) и съ една бЪлЪжка, въ която посочва, че хрисовулътъ 
се нахожда запазенъ въ Хилендарския мънастирь, написанъ е на перга- 
хентъ отдолу съ стфененъ листъ, писанъ е съ полууставенъ скорописъ. 
Оть долу на акта е привързанъ позлатенъ печатъ съ образа отъ една 
страна на Спасителя, а отъ друга на царя Александъръ, а отъ странитћ 
на това изображение подписъ: „Гоанъ Александръ царь Блъгаромъ“. 
Тодоръ Шишковъ въ своята „История на български народъ“3) разправя, 
за единъ хрисовулъ на царь Александра, нам$ренъ въ Хилендарския Ma- 
настирь отъ Св. Дякона Евстатия и обнародванъ въ „Български кни- 
хици“ отъ 1862 год., априлъ 7-и. Азъ не можахъ да намЪря тази книжка 
H да провБря казваното. Иречекъ по погръшка нарича тоя документъ 
З„рафски; и той не е видБлъ „Български книжици“, а се позовава само 
ва Григоровича. 

Въ всБки случай напраздно се подчертава за новонамЂрено нЪщо 
онова, което е било познато още въ първата половина на миналото 
XIX-ro столЪтие. Г-нъ Звънчаровото издание има обаче своята добра 
страна: тя е, както загатнахме, че популяризира хрисовулното дфло и 
ни запознава съ външната страна на старитБ български хрисовули. Ние 
ихаме въ него единъ приблизителенъ снимъкъ, вЪренъ съ първообразния 
звтъ. Грамотата е прЗенета съ златни букви на хубавъ литографически 
картонъ. дълъгъ 66 CM., широкъ 40, и снимката изгледва доста изящна. 
Наистина, самъ-тамъ има малки погрЪшки, но ние не вБрваме аслж из- 
ательтъ на тоя хрисовулъ да е разчитвалъ на едно строго научно 
издание. Заграденото съ черта прЪдставя хрисовула както си е: по- 
горВ широкъ, а по-долу ствсненъ. Но издательтъ не ни казва нито каква 
е голвмината на неговото издание къмъ дБйствителния оригиналъ, нито 
ни дава какви-годВ обяснителни бЪлБжки, което е единъ значителенъ 
ведостатъкъ. 


») Очеркъ путешеств!я, I изд. Казанъ. 1848. г. 39. 2. — Въ старото издание 
(Москва. 1877) сравни стр. 35. — Още отъ автора ва „Очеркъ пут. по Европ. Турцін“ 
пие зааемъ, че орфховскиятъ хрисовулъ е на пергаментъ, че той има позлатенъ печатъ 
съ образа на царь Іоана Александра и съ надписъ: І. Александръ рь блгаромъ. Григо- 
ровичъ нам$рилъ въ Св. Гора до сто хрисовула и „старался если не BCE, то покрайней 
ярь прямчательнфйие имфть въ рукахъ“. Отъ категорията на тЪзи и на първо 
исто той посочва „хрисовулн болгарскіе“ — 1) тоя на Костадина Тиха дадепъ на 
Вирпинския манастиръ и 2) тоя на „loans Александръ Bb Хрс. благов. црь Блгарочь“ 
монастырю св. Николая въ мст нарицаемымъ Ор%хова, десетъ селища: бЪлица, 
бабовци, дръщр ни. 

в СвЪъдБная и замЪтки № 4 стр. 31- 84, 


? Вж. стр. 255. 
Период. Спасание, LXII, 5—6. 10 
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Той пр$детавя, както и повечето други хрисовули, голЪмъ юриди- 
чески интересъ. Той е даденъ на ОрЪховския манастирь, какъвто ще е билъ 
при с. СергБевецъ, единъ часъ далечъ отъ Търново. Това се и потвърдявз 
отъ самия актъ, въ който на края е писано: Царь повелЪ, Добромиръ 
писа, въ Сергевици (изданието на Звънчарова). Това ще е вЪрното мћсто- 
написване на хрисовула, защото както е у Срезневски в „Орћевици“:!) 
или пакъ у Шафарика 2 изд. „Сербеници“3) — не ще е право.) 


У. 


Ние желаехме да се спремъ по-надлъжко върху тфзи три издания 
на български хрисовули, за да отдадемъ справедливо заслужваното внн- 
мание на трудоветЪ на издателитВ имъ. Българската наука длъжи гола 
благодарность на всЪкиго, който посветява врЪме, грижи и трудь ва 
издирване и изкарване на бълъ свћтъ толкозъ занемарената наша старина. 
Ние сме петимни въ това отношение да видимъ направено що-годф: и 


посрБідаме съ истинска радость и малкото направено, дори и съ Belo- 
статъци кога е то. 


Всички наши стари писмени паметници изобщо, хрисовулитЪ части. 
иматъ нужда отъ издирване, издаване и обстоятелствено изучване. Слиъ 
като нашитБ вБщи филолози и историци се заловятъ прЪди всичк % 
издаването имъ, лексическото, палеографическо и историческо изслЪдван“. 
ще се открие широката възможность и на юриста да встжпи въ своята 
область. Той ще може тогазъ да почне он зи правнодържавни изучвания, 
за които богати и изредчи първоизточници сж не само хрисовулит,“ 
но и цБлъ редъ други писмени паметници: кърмчията, записи, писма. 
хронографи (лЪтописи), жития на светиит$ и пр. и пр. 


Кой трЪбва да се залови съ издаването пр ди всичко на тях 
паметници? Нашето мн ние е, че тази длъжность, и тази честь въ сщ" 
вр ме, се пада на нашето Книжовно дружество. 


София, 15 юлия 1902 год. 
С. С. Бобчевъ. 


>) СвъЪдвия и замЪтви, с. 34. 
*) Раша Ку, Listiny р. 99. 


*) Въ една рецензийка по този хрисовулъ въ „Училищ. ПрЪгледъ“, 1902 кн. 1. 
стр. 158—159, се говори, че „споредъ нъкои тоя манастирь трЪбва да е въ Орховсо 
или нЪйдЪ при Горна ОрЪховица, но въ текста се споменятъ така CAMO много міст". 
принадлежещи на манастиря, които се намиратъ въ Софийско и Кюстендилско, та в> 
глежда да е по-ввроятно прЪдположението, какво манастирътъ се намиралъ нЪсждБ въ 
тия послЬдни мЪстности“. Въ кои „мЪстности?“. Авторътъ е много тъменъ и pêmasi 
„карламаданъ“ въпроса. Софийско и Кюстендилско не сх май „местности“, a utis 
области. Споредъ нашето ми ние въпросътъ за „Орфховски манастиръ,“ на който“ 
билъ даденъ разгледваниятъ хрисовулъ, е много важенъ и заслужва специална историес- 
географическа студия. Го е пръдметъ благодаренъ и достоенъ за вниманието на нашиті 
млади учена историко-географи. 


‹) За хрисовулит% отъ държавно-правно гледище ще се повърна въ особна студ. 
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Д-ръ Драгомиръ Гергановъ. -- Специална патология и терапия. -- 
Шарки. — Г. Morbilli. — (брусница, мермерка, лещенка). — Сливенъ. 
Печатница „Трудъ“, 1902. | 


Нашата научно-медицинска книжнина се намира още въ пеленитЪ 
си. Доскоро въ България имаше толкова малко лфкари, че, за да OTTO- 
ворятъ на нуждитЬ на обществото отъ медицинска помощь, TE трЪбваше 
да посветятъ силитБ си изключително на практическа дБятелность. 
Оевънъ това недостигътъ отъ интелигентни хора изобщо бЪше той гол мъ, 
че лЬкаритЪ се виждаха често принудени да развиватъ и чужда на THX- 
ното звание обществена дЪйность. Шо тоя начинъ тв нЪмаха възмож- 
ность, дори и при най-добра воля и дарба, да се прЪдадатъ на на- 
учва работа. Въ послЁднитф години наистина числото на лЪкаритЪ 
у насъ бързо нараства, но при всичко това скромнитЪ ср дства на нашитЪ 
болници и други медицински институти, недостатъчностъта и вЪчното 
хЪъняване на лЪкарския персоналъ въ тБхъ и абсолутната липса отъ 
що-годв добрВ наредени медицински библиотеки все още свързватъ на- 
учната работа съ голбми мжчнотии. При тия условия не е чудно, че 
пашата медицинска книжнина не може да се похвали нито съ едно капи- 
тално съчинение, нито съ една цЪнна, монография, че тя се е движила 
главно въ кржга на казуистиката, отъ който и до днесъ не може да изл зе. 


Ето защо веки лБкарь, който цЪни трЪзво условията, при които 
работятъ служителитБ на медицинската наука у насъ, ще бжде изне- 
наданъ отъ появата на д-ръ Гергановата „Специална патология и 
терапия“, която — като първо по рода си произведение въ българската 
хедицинска литература — заслужва да се разгледа върху страниците на 
„Пер. списание“ ; 


Сар нови на д-ръ Герганова ще излиза на отдЪлни книжки, 
отъ които за сега е издадена само една. Въ нея се излага на цЪли 
36 страници патологията и терапията на брусницата. Отъ обема на 
първата книжка личи, че цБлото съчинение ще прЪдставя една доста 
готБма наржчна книга. Обаче за какъвъ кругь четци е прЪдназначена 
тая книга и по кавъвъ начинъ е събранъ изложениятъ въ нея материалъ, 
това отъ автора не научваме, защото той не е снабдилъ първата книжка 
отъ своята „Специална патология и терапия“ съ никакъвъ прЪдговоръ, 
ами оставя четеца да отгатне самъ отговора на тия два важни въпроса, 
вакто сме принудени да направимъ и ние. 


Нека започнемъ съ първия въпросъ. За кого пише д-ръ Гергановъ 
своята „Спец. пат. и тер.“: за широката публика, за лЪкаритБ, или пъкъ 
и за двъЪтБ тия групи четци? — Не вБрваме, излЪзлата книжка да 
е прЪъдназначена за широката публика, защото тя, макаръ и да съдържа 
гукъ-тамъ нЪкои елементарни обяснения, изобщо вземена не е написана 
популарно. Въ нея има и патологическа анатомия, и хистология, и дифе- 
ренциална диагностика, и терапия съ рецепгура (дори за морфинъ); въ 
пен се мБркатъ на всфка стапка неизвЪетни за обикновения четецъ и 
пеобяснени отъ автора медицински термини (сирЪчъ като се започне отъ 
самото й заглавие „Спец. патология и терапия)“, — нфща, които правятъ 
труда на Д-ръ Герганова недостжпенъ за широка публика. Така camo 
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не можемъ допусна и третата отъ изброенитВ пӧ-горБ възможности, 
защото само на голбмитБ майстори на перото е подадено да пишатъ 
популарно-научни съчинения, които да прЪдставятъ сљщеврЪменно инте- 
ресъ и за специалиститЪ, а пъкъ книгата на Д-ръ Г., както вече казахме, 
пр ди всичко не е написана популарно. По съдържанието и изложението 
си тя е достъпна само за лБкари. Дали дЪйствително авторътъ е пр - 
назначилъ своя трудъ изключително за тЪхъ, това, разбира се, ние не 
можемъ да знаемъ. Едно нБщо обаче е вънъ отъ ве$ко съмнЪние: при 
съставянето на книгата авторъть е ималъ безъ друго пр$ёдъ очи и 
лБкарския читателски кржгъ. 

Това послЪдното обстоятелство е важно за насъ. Защото който Tb- 
карь се нагме съ трудната и отговорна задача да напише едно полезно 
за своитЪ колеги съчинение, споредъ което TÈ да разпознаватъ болестятЪ 
и да лЬчать болнитВ си, той трЪбва да стои на яка почва, той трћбва 
да разполага съ богатъ собственъ опитъ и съ основно познаване на 
главнитБ литературни извори по прЪдмета, върху който пише. ЛЪкаритЬ- 
четци ще посръщнатъ неговитБ поуки съ довБрие само тогава, когато 
иматъ на рака доказа, че авторътъ дЪйствително отговаря на казанит! 
условия. 

По тоя начинъ ние дохажламе до втория отъ въпроситБ, що a 
зададохме въ началото на нашитЪ бЪлЪжки, именно до въпроса, в 
какъвъ начинъ е събранъ материалътъ, изложенъ въ първата книжка Hà 
д-ръ Гергановата „Специална патология и терапия“. Не ще и дго, 
авторътъ не ни излага придобивки отъ своя собственъ опитъ, нито 
резултати отъ чужда опитность, които е ималъ случай да > провЪра 
самъ. „.Гова той не твърди никждБ въ книгата си, това и не можемъ да 
изискваме отъ него, защото едва ли нБкой български лћкарь е имать 
възможность да добие въ свонга практика необходимитБ за тая ціл 
точки и многоброини наблюдения въ обширната область на специалната 
патология и терапия. Материалътъ, който ни се прёдлага въ разглежда- 
ната книга, разбира се, е заетъ. Наистина, д-ръ Гергановъ не посочва 
никакви литературни избори, отъ KOMTO се е ползувалъ, макаръ KAT 
писатель безъ сиечеленъ още авторитетъ и да имаше нужда да се тури 
подъ закрилата на нБкои видни автори. Обаче това не прБчи на никой 
лБкаръ, който е малко-много запознатъ съ най-разпространенитБ в Бмеки 
учебници и наржчни книги пә вктрЪшната медицина и дЪтскитБ болести, 
да си състави ясно прЪдставление за начина, по който д-ръ Гергавовь 
е съставилъ първата книжка на своята „Спец. пат. и тер.“. За да exok- 
стрираме начина, по който е произл Бзла рецензираната книга, ние ще се 
спремъ върху отдБлитБ, въ които автора ни излага патологическата ава- 
томия и симптоматологията на брусницата. Който прочете казанитБ отдъш 
и ги сравни съ съотвфтнитЬ глави отъ изввстнитЪ лекции на проф. Monti 
»Kinderheilkun.le іп Einzellarstellungen“, той. вБрваме, ще се съгласи 
съ насъ, че д-ръ Г. отчасть разправя съ свои думи, отчасть прЪвежда 
буквално това, що стои у Монти. За доказателство на това, че д-ръ Г. 
заима цБли откъслеци отъ Монти, безъ да ги туря поне въ кавички, та 
да личи, че ТВ не сх рожба на неговото перо, ще цитираме само дв 
примЗра: 
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Nach Neumann sind die Gefän- 
wände der oberen Lagen der Cutis 
bis in die Papillen hin ein dicht- 
vedrängt von Rundzellen umgeben; 
die Gefässe selbst erweitert und 
hyperaemisch. Die Schweissdrüsen er- 
scheinen geschwellt; um die Drüsen- 
knäuel und die Ausführungsgënge 
sieht man masenhaft Rundzellen an- 
gehäuft; dasselbe findet sich auch 
ап {еп Talgdrüssen. Der entzünilliche 
‘Process bei Masern ist also ein ober- 
fächlicher zum Unterschiede von 
Scarlatina und Variola, wo er, wie 
wir sehen werden, іп die Tiefe der 
Haut greift. 


Die Schleimhäute zeigen nach Ko- 
plik Schwellung, Trübung und Ab- 
мовѕппе der Epithels. (текла und 
Coyne fanden an der Scheimhaut des 
Larynx Gefässreichthum und Anhäu- 
fung weisser Blutkörperchen um die 
Drüsen und Gefässe, die Schleim- 
drüsen und Epithelien, sowie theil- 
weise Abstossung der letzteren. 


(Monti, II Bd. pag. 535). 


Gleichzeitig mit den Erscheinungen 
ат Gaumen und an der Mundscheim- 
haut oder 12—24 Stunden püher 
entwickeln sich auch an der Con- 
junctiva ähnliche enanthematische 
Frscheinungen. Mit dem Beginn der 
Masernerkrankung entwickelt sich all- 
шанс an dem Ubergangstheil der 
Conjunctiva und an der Caruncula 
lacrimalis eine leichte Röthung und 
Schwellung, wobei letztere trocken 
erscheint. 
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Споредъ Наймана стфнитЪ на 
кръвоноснитЪ сждове на най-горнитВ 
слоеве на кожата чакъ до въ папи- 
ларния слой!) сж заобиколени rÆCTO 
отъ кржгли клфтки; самитЪ сждове 
сх разширсни, хиперомични. Пот- 
HATE жл зи се показватъ затекли; 
около жлЪзитБ и тБхнитБ отводни 
канали се виждатъ кржгли клЪтки 
въ голБмо количество. Същото трЪ- 
ба да се каже и за мастнитЪ жлЪзи. 
Отъ казаното се вижда, че възпа- 
лителния процесъ при того -тЪ е 
повръхностенъ, въ отличие на оня 
при зсапа ша-та и уаг!а-та, при 
които той, както ще видимъ NÓ- 
късно, отива дълбоко въ кожата. 

Лигавит кожи показватъ споредь 
Коплика набъбвание, размЪщание и 
отпадание на епителиит$. Герхардъ 
и Коанъ намЁриха по лигавата кожа 
на дихателното гърло зачервявание*) 
и натрупвание на бЪли кръвни тБлца 
около лигавитЪ и другитБ жл зи, 
кръвоноснитф сждове, епителиитЪ и 
отпадание на послЪднит . 


(Гергановъ, стр. ?) 


ЕдноврЪменно съ появяванието 
на обрива по небцето и въ устата 
или 12—24 часа по-рано се поя- 
вяватъ подобни измфнения и по KO- 
нюнктивата. Още въ самото начало 
на началния периодъ се появява 
едно леко зачервявание и затичание 
на прЪходната часть на конюнкти- 
вата и на слъзното островче. Въ 
самото начало съединителната ципа, 
е суха. 


>) Споредъ точния прЪводъ на д-ръ Гергановъ излиза, че заобиколенитЪ съ 
кръгли каЪтки кръвоносни сждове се намиратъ въ епидермата ! 


(Ба. на рец.). 


") Зачервяване въ микроскопически препарати! 


(бъл. на рец.). 
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In den nächsten 12—24 Stunden 
verbreitet sich die leichte Röthung 
und Schwellung auf die Conjuuctiva 
palpebrarum bis zum Ciliarrande und 
Stellt sich eine vermehrte Secretion 
der Conjunctiva, begleitet von Licht- 
schen und Thränenabsonderung ein. 

Characteristich für die Entwi- 
ckelung des Enanthems an der Con- 
junctiva ist die stärkere Röthung 
und Schwellung ihres Uebergangs- 
theils bei beinahe normal ausschen- 
der Conjunctiva palpebrarum. Sodann 
entwickeln sich blassröthliche, un- 
regelmässig geformte Flecke an der 
Conjunctiva palpebrarum, und zwar 
hauptsächlich dem Ciliarrande ent- 
lang. Gleichzeitig blasst der Fornix 
wieter ab, ип treten auch hier die 
gleichen Е огеѕсеплеп auf, jedoch 
in geringerer Anzahl. Am deutlich- 
sten ist der Ausschlag an der Con- 
junctiva der unteren Lieder. Am 
Schönsten und reichlichsten sind 
die enanthematischen Eftiorescenzen 
der Bindehaut in jenen Fällen, жо 
nachträglich das Hautexanthem sehr 
intensiv мігі... 


(Monti. П Bil., раз. 525). . 
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Въ посл$дующитВ 12—24 часа 
червенината и затеклостьта се раз- 
пространяватъ върху клепачната K0- 
нюнктива, чакъ до самия й рҳбъ; 
конюнктивата изглежда влажна п 
очитБ започватъ да сълзятъ. 


Харатеристично за morbilli-rh e 
зачервяванието на прЪходната часть 
на съединителната ципа на очитЬ 
при почти нормална клепачна ко- 
нюнктива. Наскоро се появяватъ 
бл дно-червени, неправилни петна 
на клепачната конюнктива, и п 
най-често покрай външния й рёбъ. 
Въ сащото врме прЪходната ucr 
поблБднява отново и по нея се в 
явяватъ схщитЪ петна. Най-ясни a 
петната на долния клепачъ. Колкото 
по-интенсивенъ е въ послЪдствие 
въпшниятъ обривъло кожата, толкова 
по-ясни и добрЬ развити биватъ 
петната по конюнктивата... 

(Гергановъ, стр. ?) 


Ние нЪма да издирваме по-нататъкъ, отдЪ е заималъ д-ръ Г. 


материалъ, за да състави останалитВ глави на труда си върху брусницата. 
Отъ казаното до тука става явно, че разглежданата книга не прЪдстани 
никакъвъ интересъ за лЪкарския читателски кржгъ; въ нея авторътъ 
ни не казва нищо ново нито оть своята, нито отъ чуждата практика, 
а просто ни повтаря или прЪвожда това, що стои въ съчиненията, ROHTO 
болшинството отъ насъ иматъ вефки часъ подъ рака. 


Въ края на бЪлЬжкитВ си ще се спремъ върху тълкуванията, 
които д-ръ Г. дава на българскитВ думи „брусница“ и „лещенка“. 
Споредъ него тия дв думи означаватъ болестьта „тоть |“. „Брусница — 
казва той — наричатъ morbilli-rb, защото, ако прокараме дланьта на 
ржката си върху покритата съ петна кожа, ще усфтимъ една ситна 
грапавина, като кога прокарваме ржката си по повръхностьта на единъ 
брусъ“. Това обяснение е невБрно едно, защото брусоветв обикновено 
биватъ гладки, а друго, защото думата „брусница“ е сигурно отъ сежщия 
коренъ съ глагола „избрусвамъ се“, който означава „покривамъ се съ 
петна, пъпки, пришки и т. н.“, т. е. изобщо съ ексантемъ, независимо 
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отъ туй дали той има дребна, едра или никаква грапавина.!) Колкото за 
думата „лещенка“ или „лещница“, тя се употрЪбя на български за озна- 
чаване на болестьта „уапсеПае“, та съвсвмъ погръшно е твърдението на 
д-ръ Г., че „лещенка трЪбва да означава лющенка — болесть, при която 
кожата се лющи“. По всћка вВвроятность думитЪ „лещенка“ и „лещница“ 
произлизатъ отъ „леща“, съ която е много естествено да се сравнятъ 
ефлоресценциитБ на болестьта уапсеПае. 


Д-ръ Кирковичъ. 


Феликсъ Каницъ. 


по случай 73-та му година. 


На 2 августъ н. ст. (20 юлия по нашему) т. г. навърши 75 година 
извБстниятъ пжтешественикъ и изпитатель Феликсъ Филипъ Каницъ, 
който посвети живота си да изучава Балканския полуостровъ, и спе- 
цаално България и Сърбия. Като заслужилъ на българския народъ, 
желая да запозная българитћ по-отблизу съ неговата дБятелность. 

Роденъ на 20 юлия (2 августъ н. ст. 1829) въ Пеща, СлЪдъ 
като свършилъ тамъ срЪднитБ училища, прВселилъ се въ Виена, дЪто 
се отдалъ на изучване „Историята на изкуствата“. 

Са Ъдъ свършване своитф науки, той направилъ голвми и продъл- 
жителни ижтувания въ Германия, Франция, Белгия и Италия. Тия ue- 
гови пжтувания, както и неговата още отъ юношество наклонность, да, 
види земи и народи, го подбудили да обиколи и по-малко култивирани 
я по-малко познати страни. 

Въ 1858 год. той почва отъ западната страна на Илирския три- 
агълникъ, като посЪътява най-напръдъ Черна Гора и Херцеговина. Като 
се увърилъ, че сжществуещит тогава карти и описания за всички земи, 
KOHTO се намирали малко километри навжтрЪ отъ границата, давали не 
само невЪрни, но и много криви и разбъркани обяснения, рЪшилъ да 
посвети живота си на изучване въ географично, етнографично и архиело- 
гично отношение странитв на Балканския полуостровъ, обитавани отъ 
славянски племена. 

СлЪдъ като се подготвилъ достатъчно, той почва вече своитЬ 
екскурзии, като се ограничилъ отъ зачало съ Сърбия, и едва въ 1862 г. 
направилъ първото си посфщение на дунавска България, тогавашния 
турски Туна-вилаетъ. 

Каницъ е най-добриятъ познавачъ на тия южно-славипски страни. 
Той обикалялъ mbin 25 години отъ Сава до Черно море и отъ Дунава 
до Марица, като кръстосвалъ отъ 1864 до 1874 година 18 пжти въ разни 


') За това думитВ „ерупциа“ и „ексантемъ“ биха се прфвели на български най- 
206рБ съ думитВ „избрусване“ и „избрусъ“. 
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посоки Балкана!) и опрЪдБлялъ въ картата течението на рЪкитБ, плания- 
скит системи, вписвалъ неотбЪлязани до тогава мвстности и избърсвалъ 
погръшно въ нея вписанит%. 


Първиятъ неговъ трудъ по пжтуването му излЪзе въ 1861 год. въ 
списанието на „Виенската академия на наукитЕ“ и въ нЬколко специални 
французки журнали. 


Въ 1862 г. изл зе отъ печатъ неговото прЪлестно дБло „СръбскитЬ 
византийски паметници“, съ което прочутиять ученъ професоръ Любке 
(Гаъеке) въ Липиска каза, че Каницъ изпълнилъ една чувствителна 
празнина въ историята на изкуствата. Сърбскиятъ князъ Михаиль Обуе- 
новичъ издаде вслЪдствие на това единъ указъ, съ който се нареждаше 
да се придържатъ при построяване църкви строго о византийския стилъ. 


Съ своето съчинение „Сърбия“, което Каницъ издаде въ 1868 год, 
той описа тая държава всестранно, запозна цивилизувания свЪтъ съ нея, 
защото и тя като България бБше до тогава може да се каже сам 
едно географично понятие. 


Главното дБло на Каница е обаче неговата „Дунавска Българи 
и Балкана“, което изл зе отъ 1875 до 1878 год. въ 3 голЪми тома 
Сполуката бЪше епохална. ПървитЬ два тома бЪха вече съвърше 
разграбени, пр ди да се яви третиятъ на бЪлъ свЪтъ. Нар%дко и 
е появлвала една книга тъй на врЪме, както тая, защото токо въ тов 
зрБме се почна руско-турската война, съ която се рБшаваше сждбаті 
на тоя именно народъ, за когото Каницъ години наредъ, лишенъ отъ 
всБко удобство, се е мачилъ и трудилъ да го изучи и запознае съ 
цивилизувана Европа. Много сполучливо го нарече единъ нзмски писатель 
„Колумбусъ на Балкана“. Отъ него можеха да научатъ нБщо по-пож- 
жително за тогавашния Туна-вилаетъ и нинЪшното Българско княжество. 


Географичниять материалъ, който Каницъ събралъ въ Бъагария. 
бЪше огроменъ. Благодарение на него, австрийскиять военно-геогра- 
фически институтъ можа да поправи картата на генералния си щаб». 
Способностьта на Каница като географъ изл зе нанвЪ. Неговата карта 
„Дунавска България и Балкана“ произведе голвма и справедлива сев- 
зация. Малко прЪди войната рускиятъ полковникъ Артимоновъ бЪше издалъ 
една карта на България, която обаче, както и другит до тогава издавани. 
6$ пълна съ погрЬшки, та руситБ приеха за база на операциитЪ имъ 


') 1) БЪлоградтикъ -- Чупренъ--Св. Никола — БЪла Паланка (сега сърбска). 2) Ces- 
лиево--Габрово - Шипка — Казанлъкъ. 3) Казанлъкъ — Мъглишъ-- ТрЪвна — ДрЪново-- 
Търново. 4) Плћъвєвъ — Троянъ — Калоферъ. 5) Ors Геопсата — Рахманлий — Тетевенъ. 
6) Рахово — Малки Искъръ — Етрополе — Златица. 7) Орхание — Араба-конакъ - Ташъ 
кесенъ — София. 8) София — Костинбродъ — Печено Бърдо — Клясура. 9) Враца — Aep- 
манци — Люти бродъ-- Черепишкия манастиръ — Чакатникъ и назадъ прЪзъ 10) Изпорецъ-- 
Засели — Осиково — Враца. 11) Берковица — Криводолъ-- Пиротъ. 12) Пиротъ — Topsa 
Лука — Чипровци — Ломъ. 18) Елена — Твърдица — Ry wesna — Сливенъ. 14) Сливенъ- 
Визла- - Бебрево— Гор. Орвховица. 15) Османъ пазаръ-Джумая--Шуменъ--Прславъ- 
Котелъ— Карнобадъ. 16) Карнобадъ--Добралъ--Чалж Кованъ — Шуменъ. 17) Провадна-- 
Девненското Езеро — Голъмъ Ченгелъ — Боаздере — Айтосъ. 18) Месемврия — Бани AÑ- 
ъаджикь— Дервишь Иванъ — Варна. 


Bcra и оцЪнки. 465 


отъ Дунава до южнитЬ поли на балкана, Каницовата карта, която 
издадоха на руски. За тоя му трудъ, рускиятъ императоръ — царь 
Освободитель — награди Каница съ ордена Св. Анна съ брилянти. 

Каницъ, чрЪзъ когото цивилизувана Европа запозна българитВ, било 
въ тВхнитБ нрави, било въ историята, развитието имъ и пр. ще се помни 
и като етнографъ. Неговата етнографическа карта за „Дунавска Бъл- 
гария и Балкана,“ въ която населението на всКко заселено мЪсто е 
отбБлязано по народности съ разни бои, е първата по рода си. Тя 
произведе, както въ Парижкото изложение на 1878 год., дЪто Каницъ 
бЪше пръдсБдатель на австрийската етнографическа секция, тъй CAIO 
и въ 1879 год. на Антропологическия конгресъ въ Москва, дЪто той 
бЪше единъ отъ пр дседателитв — внимание и очудване. 

ОсвЪнъ това, Каницъ се е отличилъ още и като археологъ. Той е 
открилъ и показалъ много римски и византийски градове, укрЪпления, 
стари римски друмове, тъй сжщо и много другъ богатъ материалъ 
за класическата и по-сетнъшни исторически епохи, за едноврЪмешнитЪ 
цвътущи мизо-тракийски страни. ИзвЪстниятъ професоръ Момзенъ въ 
Берлинъ публично му благодари въ своя „Corpus inscriptionum latinorum“ 
за многоцфинитЪ получени отъ него материали. Каницъ издаде своето 
съчинение „Дупавска България и Балкана“ въ второ прЪработено и 
допълнено издание, части отъ което има вече прЪведени и сега се прЪ- 
вождатъ още на руски, английски, французки и български. ПрЪди 6--7 
години българското правителство постжпи много уместно, като купи отъ 
Каница останалитВ екземплари отъ това му съчинение, за да ги раздаде 
на всички училищни библиотеки въ страната. 

Освнъ тия съчинения за България и Сърбия, Каницъ е публи- 
кувалъ разни монографии за тия страни както въ списанието на Виенската, 
Академия на НаукитбБ, тъй CAIO и въ много други нзмски и французки 
специални съчинения. 

Каницъ освЗнъ дЪто е даровитъ списатель, е съвр$менно и добъръ 
рисувачъ. Всички карти, които красятъ неговитЪ разни съчинения, сж 
излЪзли отъ неговия моливъ. По негови скици той има 37 прЪкрасни 
акварели, !) които прЪъдставятъ разни дунавски и тракийски градове и мЪст- 
ности, както ги е заварилъ и снелъ ирБзь своит$ патувания отъ 1862 
до 1874 год.; TE сж изработени отъ извћстни художници като Л. Е. Петро- 


1) 1) София, 2) Баба Вида въ Видинъ, 3) Рахово, 4) Никополъ, 5) Русе, 6) Сн- 
листра, 7) КрЪпость Шуменъ, 8) Дефилето при Провадия, 9) Варна, 10) Балчикъ 
П) Каварна, 12) Старата българска столица Гърново, 13) Севлиево, 14) Дикилиташъ 
при лари, 15) Габрово 16) Мостъ на Янтра въ Габрово, 17) Пазаръ въ Враца, 
18) Вратцата при Враца, 19) Стари Никюпъ (Nicopolis ad Istrum), 20) Дефиле на 
Видъ при Карлъково, 21) Дефиле на Видъ при Садовецъ, 22) Искърътъ при Черепишкия 
манастиръ, 23) Барутната кула въ БЪлоградчикската кр%пость, 24) КрЪпость Б$4о- 
градчикъ, 25) Голвмиятъ дворъ въ БЪлоград. крфпость, 26) Руйна въ Кула, 27) Римски 
кръпостни останки при Коритиградъ, 28) Сфверни гледки на ср$дния балканъ, 29) Троян- 
скиятъ манастиръ, 30) Дворътъ на Троянския манастиръ, 31) Карлово, 32) Женскиятъ 
манастиръ въ Калоферъ, 38) Южната страна на Балкана при Сопотъ, 34) Долината 
Гьопса, 85) Балканска проходъ Розалита (Гроянски балканъ), 36) Сливенъ, 37) Me- 
семврия и Емине Бурву. 
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вичъ, А. Ригеръ и други, които акварели, българското правителство би 
трЪбвало непрЪм Внно да купи, та да се поставятъ въ народния музей 
за споменъ на грядущето покол ние. 

Каницъ е извънредно работливъ, съ проницателенъ духъ и строго 
обективно схващане. Отъ неговитв описания за България може ясно да 
се види, че той се е стремилъ да изтъкне навсъдЪ истината, безъ да 
иска ни най-малко да знае за впечатлението, което ще произведатъ думит 
му. Той е ясно бичувалъ непоносимия турски режимъ въ България, 
застарБлата (ориенталска) източна политика на Австрия, както и ковар- 
ната и злобна обноска на католишкото духовенство и поведението на 
римо-католическата пропаганда въ България. Отъ друга страна, кат) 
западнякъ, който не познава добр турцитЬ, той имаше една слабость 
къмъ Мидхадъ паша, като вЪрваше въ неговата способность и енергия 
да въведе реформи въ турската империя, начинайки отъ > ПОДВЪДОМ- 
ствения нему Туна-вилаети. OTS тоя свой тъй да кажа ентусиязмъ, слъдъ 
като поизучи турцитВ по-добрБ, той се отказа твърдЪ наскоро. 

Каннцъ е билъ и въ много други отношения полезенъ за България 
и българитВ. Въ седемдесетитВ години сжществуваше въ Виена така 
називаемиятъ ориенталски музей (Orientalisches Museum) съ политичесо 
и търговско-економическа цфль. Въ тоя музей Каницъ бфше членъ m 
настоятелството, което по негова инициатива взима въ 1874 год. № 
шение да доведатъ нЪколко млади българчета, да ги издържатъ на свой 
ср дства въ Виена по педагогия, та отпослЪ като учители да станатъ п0- 
лезни на отечеството си. Оть всички ученици само 15 души свършиха 
педагогията, и както ми е извЪстно, мнозина отъ тБхъ и сега още зани- 
маватъ учителска, нфкои даже директорска дължность въ гимназиални и 
педагогически училища въ България. Други около 7 души бидоха върнати 
назадъ, нВкои по болесть, а нъкои по други причини. 

Издържането на тия ученици трая отъ 1874 до края на 1883 год. 
„а TXS е разходвалъ ориенталскиятъ музей 77.000 австрийски фиорини 
(160.000 зл. лева). Настоятелството на музея едногласно избра Каница 
за кураторъ (попечитель) на тия млади съотечественици, и азъ мога да 
засвидБтелствувамъ, че въ тия 9 години Каницъ се е грижилъ Бато 
истински баща за тЪхното добро, което обаче TÉ твърд скоро забравиха. 

Добр виденъ и уважаванъ въ министерството на външнитЪ дф1а. 
той изпълняваше въ Виена тъй да кажа консулска дължность за бы- 
гаритЪ. Ако имаше да се оплакваме или молимъ за нЪщо, пращахме 
винаги Каница, който охотно се заимаше да ни услужи. Когато въ 
врЪме на баташкитв кланета, пловдивскитЪ затвори се прЪпълниха съ 
невинни жертви, ходатайствувахме чрЪзъ Каница за освобождаване намъ 
лично познати. Нашия craps дБецьъ по българската книжнина, моя тува- 
жаемъ приятель г. Христо Г. Дановъ, той отърва направо отъ важето. 
като изходатайствува чрЪзъ тогавашния австр. министъръ на външнитЬ 
abia и императорски дворъ графъ Андраши нам всването на австро- 
унгарския посланикъ въ Цариградъ, за да баде освободенъ. Съ удовол- 
ствие си припомнямъ деня, когато добриятъ приятель Каницъ ми поднесе 
писмото на графа Андраши, съ което го сърадваше, че могълъ да м 
буде полезенъ съ освобождението на неговото протеже (г-нъ Данов»). 
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Макаръ и старъ, Каницъ и днесъ неуморимо работи, сл Еди съ 
голвмъ интересъ за всичко, що се върши въ България, и намира при 
това врЪме да взима живо участие въ научния животъ на австрийската 
столица. Като основатель на антропологическото дружество, на научния 
клубъ, и като членъ отъ настоятелството на търговския музей и геогра- 
фическото дружество, взима най-живо участие въ работитћ на управле- 
нието имъ. 


Като единъ изпитатель отъ такова видно значение, не ще съмнЪние, 
че Кавицъ е получиль "много и голбми отличия въ ордени, титли и NP., 
по една отъ най-милитф му награди е почетниятъ медалъ, съ който Гео- 
графическия конгресъ въ Парижъ го е наградилъ въ 1875 год. и отъ 
който медалъ били тогава извънредно малко раздадени. 


УчрЪдителното народно събрание въ старата българска столица 
пръзъ 1879 год. едногласно му вотира благодарностьта на българския 
народъ, за което го своеврВменно и телеграфически увЪдоми. 


На Каница сх правени често прЪдложения, както отъ австрийското, 
тъй и отъ други правигелства да приеме видни служби, но той е винаги 
отказвалъ, като е искалъ да се посвети всец ло на започнатитБ отъ 
него изучвания. Той работи сега на едно голЬмо съчинение „Римски 
студии въ Сърбия,“ издавьнето на което завъснБ, поради боледуването 
му въ 1900 година. Отъ тая болесть той до сега не може да се поправи 
съвършено. 


У Каница има освЪнъ споменатитћ акварелни картини много писма 
отъ разни български дЪйци въ послЪдната третина на изтеклия вЪкъ. 
За тия писма би трЪбвало да молимъ Каница да ни ги подари, да се 
сортиратъ добрЂ, и тия що сж отъ важность и значение за нашето 
духовно и политическо възраждане, да се прибератъ въ архивитВ на 
българ. народенъ музей. Отъ друга страва пъкъ българскиятъ народъ, 
трБбва да изпълни една длъжность, която му се налага отъ благодар- 
востьта къмъ тоя заслужиль и симпатиченъ старикъ. 


При тия гол$ми заслуги на Каница за пълното изучване на 
вашото отечество, азъ се очудвамъ, че досега нашото народно прЪдста- 
вителство не се е погрижило да изкаже благодарностьта на българския 
народъ къмъ Каница съ нфщо, което би задоволило лично заслужилия 
дъецъ и което ще покаже на свЪта, че умћемъ да цфнимъ заслугитв, 
направени на нашия народъ. Мене ми се струва, че най-утЬшителното 
за самия старедъ ще баде, ако българското народно прЪдставител- 
ство му отпусне една дожизнена пенсия, за да може прћкара по-охолно 
старинитБ си. 


Нека провидението закр пи здравето му, за да може още безбройни 
години здравъ и бодъръ да се радва на успЪха на тая отъ него тъй 
любима България. 


Г. В. Киселовъ. 
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Нћколко думи върху документитћ по историята на нашето 
възраждане. — Въ своигЬ обиколки, които направихъ лани и по-лани 
изъ провинцията, за да събирамъ материали по историята на учебното 
ни дђло до освобождението, нахБрихъ, макаръ и не въ голЪмо изобилие, 
все пакъ сравнително доста много писмени документи, кондики, тефтери, 
протоколи и копирни книги, писма и пр. изъ архивитЬ на общинитЕ и 
мигрополиитЪ. Тия документи обаче, които сх твърдБ mhunn за освфтление 
на оная епоха, която прЪдшествува нашето освобождение и се отличава 
съ своята борба за умствена пробуда и църковна самостойность па 
нашия народъ, много NATH се намиратъ не твърдБ грижливо пазени изъ 
разнитЪ архиви, та съществува опасность, съ врфме тия документи да 
изчезнатъ отчасть, каквото впрочемъ се случва вече и сега. Така напр. 
въ статийката „Изъ историята на гимназията“, пом стена въ отчета на 
Варнепската държавна дЪвическа гимназия за 1897/98. учебна година и 
написана отъ тогавашния и директоръ г. Н. А. Начова, се споментва, че 
учительтъ г. Ив. Церовъ, който билъ натоваренъ да потърси документи 
за първоначалнитЪ сждбини на църковно-училищното дћло въ Варна въ 
архивата на епархиалния съвбтъ въ града, билъ намфрилъ тамъ 6 тефтер 
на нЪкогашната българска община въ Варна. Азъ обаче прЪзъ abr 
въ 1900. год. можахъ да намБря въ същата архива, благодарение в 
услужливостьта на Негово ВисокопрВосвещенство митрополита Симеон. 
само четири отъ тия тефтера — двата други ги нЪмаше вече. (Сет 
г. Начовъ съобщава въ сжщата своя статийка още, че билъ разгледать 
въ архивата на общинскитБ училища „една кондика, 3 приходо-разходни 
книги и двЪ книги (копия-книги за отпечатване писма) за кореспонден- 
цията на общината прЪзъ врЪме отъ 1866. до 1876. год.“ (Отчетъ на 
Варненската държавна дБвическа гимназия за учебната 1897/98. година. 
стр. 19.). Ала когато азъ поискахъ да прЪгледамъ тия книги прЪзъ 
августъ 1900. год., при всичко грижливо търсене въ архивата, дћто се 
пазћха — или но-добрЪ: дЪто лежаха забравени тия книги, защото никой 
се не грижеше за тЪхъ, намБрихъ само двЪтћ книги за копия на общи- 
ната, а останалитБ други три приходо-разходни книги както и кондиката 
не можаха вече да се издирятъ, въирЪки най-старателно търсене. Ако 
въ разстояние на нБколко сам) години с» могли да изчезнатъ документи 
въ такива добрЪ пазени архиви, както е оная на епархиалния съвЪтъ 
въ Варна, можемь си прВдстави, какво може да се случи съ разхвърле- 
нитБ и забравени низъ затънтени краища на България документи, конт» 
съдържатъ много пати цЪнни за историята на нашето възраждане св!- 
дения, толкова по-цфнни, че такива документи не сж твърдЪ многобройни. 
па и дБицитБ orb оная епоха, отъ които бихме могли да получимъ 
освфтление за него врЪме, почти всички единъ по единъ напустваха тоя 
свЪтъ, безъ да оставятъ на потомството писмено своитЪ спомени. 

ПрЪзъ сжщото лфто подирихъ книжа, относещи се все до сжщата 
епоха, между друго и въ Търново. Тукъ се нам$риха нъкои документи 
въ митрополията, която пази тия документи толкова добр, че дори не 
ми допусна да ги прЪгледамъ безъ специално разрвшение отъ присно- 
паметния митрополигъ Климентъ, който по онова врЪме лежеше тежко 
боленъ въ Сория. ОсвЪнъ тия документи избродихъ разни книжа въ два 
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сандъка въ общинското управление, които се 6 ха запазили само благо- 
дарение на единъ старъ служещъ въ това управление, извВстенъ подъ 
името „Хаджията“, който съ голвуъ пиететъ варди твзи книжа и едвали 
не спи съ TXS. Между тия вехтории имаше наистина и дребни, но все 
пакъ много или малко важни книжа, относещи се до нашето учебно дВло 
и до църковния въпросъ дори отъ първата половина на ХІХ. вБкъ, па 
дори отъ началото на тоя вЪкъ. Азъ прЪдполагамъ, че тия книжа нВма 
ха уцЪълваятъ дълго врВме, защото тВхното запазване зависи само отъ 
пиетета на „Хаджинта“. Ако тоя оригиналенъ старецъ, който трепере 
надъ тия два дървени сандъка съ вехториитВ и дори познава много отъ 
книжата — между друго той ми показа и едно писмо отъ покойния 
Хр. Белчевъ отъ врЪмето, когато той е билъ ученикъ въ Търново --, 
ако той се махне отъ общинското управление или се помине, не ще да 
има вече кой да се грижи за тВхъ, и кой знае, KAME ще се запилБятъ 
всички тия книжа, които сж отъ такъвъ ингересъ, особено за нашето 
учебно дЪло въ послвднитВ десетилВтия до нашето освобождение, когато 
вадБеше такъвъ кипежъ въ нашия училищенъ животъ. 

Почти навсЪкадв, дБто съмъ ходилъ да търся документи отъ 
епохата на нашето възраждане, навредъ съмъ намиралъ, че тия доку- 
ченти не се пазятъ съ оная грижливость, каквато TÉ заслужватъ. Та лесно 
може да се прЪдвиди, че не слБдъ много врЪме ще изчезнатъ за винаги 
иного отъ тия важни писмени паметници, ако не се направи нЪщо за 
тфхното съчуване. Ние сега гледаме да запазваме всЪкакви плочи и 
гривни, пръстени и надписи, издали сме дори и специаленъ „законъ за 
издирване старини (монети, паметници, статуи, гробници, оржжия, орждия 
и пр.)“, въ който законъ сж помвстени и наредби за „събиране и описване 
словесни материали“, а пъкъ сме оставили на бждещето да се погрижи 
за запазване на писменит$ старини, които въ всЪки случай сж не mo- 
халко важни за HACE отколкото всЪкакви оржжия и орждия, поговорки 
и гатанки. Наистина въ споменатия законъ се загатва нЪщо и за писмени 
документи, ала това сх само „стари ржкописи“ и „старопечатни книги“, 
като че нВкой миней или дамаскинъ пр дставя по-голБма важность за 
нашата история отколкото разнитВ кондики и всВкакви други ржкописни 
книжа, които съдържатъ цЪнни св вдения за оная откъмъ всЪка страна 
интересна епоха, която прЪдшествуваше пашето освобождение. И тъкмо 
за тия книжа не се е погрижилъ до сега никой, и TË са прЪдоставени 
напълно на произвола на съдбата. ВрЪме е мисля, да се позаинтересуваме 
вече за ТЪхъ и да ги запазимъ, докато още не сж изчезнали много 
отъ тБхъ. | 

Това се налага собствено на министерството на народното про- 
свъщение, което би трВбало да се погрижи, да се издаде специаленъ 
законъ, който да го опълномощава да прибере наедно всички кондики, 
общински книги и въобще всЪкакви писмени книжа отъ врВмето до 
освобождението, които се намиратъ сега въ общинскитВ управления, въ 
үчилищнитВ архиви, въ читалища, митрополии, манастири и т. н. Всички 
тия документи биха могли да се прЪдадатъ отсетнЪ за вЪчно пазене на 
Овдещия нашъ „музей на възраждането“. Съ това би се направило 
двойно добро: отъ една страна биха се прибрали тия важни писмени 
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паметници на сигурно мЪсто и така биха се запазили отъ изчезване, ва 
на което TÈ сега сж изложени, а отъ друга страна би се улеснила 
твърдЪ много работата на всички ония, които се биха заловили съ 
изучването на разни страни отъ нашия културенъ животъ отъ врЪмето на 
възраждането. Сега обаче, както сж скрити тия паметници изъ разни 
кжтища на България, ако нБкой се залови за подобна една работа, upu- 
нуденъ е да пропжтува цБла България, като много MATH рискува да не 
попадне на твърдБ важни документи, които се криятъ нЪкждБ изъ праш- 
HATÉ долапи и мухлясалитЪ сандъци на нашитЪ народни учрЪждения. 
Така напр. прЪди нЪколко години едипъ нашъ младъ ученъ 6b намбБрилъ 
два сандъка съ мухлясали книжа оть епохата на нашето възраждане въ 
зданието на пожарната команда на единъ нашъ малъкъ провинциаленъ 
градъ, едно врЪме важенъ културенъ центъръ въ България. ТЪзи книжа — 
като по едно чудо останали неповрЪдени въ това необикновено мЪсто - 
били отпослВ занесени въ мћстната гимназия, обаче, ако не се TERENS, 
и до день днешенъ никой не се е потрудилъ да ги приведе въ редъ и 
да ги запази отъ разпиляване. 


За да се извърши добрЪ такава една работа, министерството (+ 
трБбало да проводи специаленъ чиновникъ, който да издири низъ пре 
винцията тЪзи книжа, да ги прибере и веднага да ги изпрати въ ие 
стерството. Възможно е такова едно прЪдприятие на министерството } 
сръщне една малка спънка отстрана на светия синодъ, който може ба 
ще иска да запази у себе си извЪстни книжа, що сега се нампратъ № 
архивитБ на митрополиит$, по манастиритБ и черквиг , ала ние мислимъ. 
че прЪдъ видъ на общата полза, която ще се извл че отъ прибирането 
на тия документи на едно сигурно мЪсто, синодътъ нЬма да иска р 
осуети такава една народополезна мЪрка, толкова повече дБто съ ток. 
ще се спомогне много да се събератъ на едно мЪсто и всички они! 
книжа, които се отнасятъ до нашата черковна борба и така значители 
ще се улеснятъ ония наши труженици, които въ бждеще или ще се зал» 
вятъ да опишатъ цфлата тази наша величествена борба, която заима най- 
видно мфето въ историята на нащето възраждане, или биха поискали пл 
разгледатъ отдВлни страни отъ тая сложна борба. Въ краенъ cayi 
св. синодъ би могълъ да прибере и той при себе си на едно мЪсто тил 
документи, ако не се съгласи да ги отстжпи на нашия музей на въ: 
раждането. Обаче каквото и да се направи, тръба да се прЪдприеме тон: 
по-скоро, за да не се изгубятъ още много отъ така оскжднитЪ наши 
уцфлЪли до сега писмени паметници. 


Ив. А. Георговъ. 


EHHE новъ старотракийски богъ. 


Въ „Revue des études grecques“ т. ХУ, № 62—63 (1902) срЪщам" 
една статийка: „Apollon Kendrisos её Apollon Patrôos еп ТЬгасе“ отъ 
Th. Reinach, която заслужва да се отбЪлЪжи. Въ нея е издаденъ един, 
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надписъ отъ Пловдивъ, съобщенъ на S. Reinach отъ Такела,!) който 
гласи: Ал ААЛшм Кеуброф Вос Котоо$ |вребв Хорас бейс бфром dvéðnxev. 
Ome Boeckh (въ Corpus Inscr. Graec. П. 2049 = Питоп!-НошоПе № 57 b) 
6b забвлЪжилъ, че въ названията на игритБ Кеубр&оео и на филата 
Кеудр:огїс, съществуещи въ античния Пловдивъ,?) се крие името на нЪкое 
ивстно божество; новиятъ надпись потвърждава напълно догадката на 
Boeckh, казва Reinach; той ни учи името на тоя тракийски богъ, 
Кеубр:абс, и показва, че тоя богъ билъ идентифициранъ съ Аполона. 
Въ монетитЬ на Филипополисъ отъ врЪмето на Каракала се cuo- 
менуватъ игритЬ Пойа, безъ други епитетъ. ТрЪба ли да ги различаваме 
отъ игритБ Каубре!семх Под‹а, които се явяватъ отъ врВмето на Елагабала, 
или имаме тука само промЗна въ наименуванието? Th. Reinach, имайки 
пръдъ видъ надписа въ Corpus Јоѕсг. Attic. Ш, 120, е наклоненъ да 


отговори отрицателно. 
СлЪдъ това авторътъ публикува други два нови надписа отъ Фили- 
пополъ. -- Въ надписа Пишоп!-НошоПе № 61, а 1 = стр. 346. името на 
легата ПОМІМАГІАМОТ, Reinach реституира По.Хацитиимоб. Dessau чете 
Поуп. Мжучауоб; Добруски (Мсб. XVIII 776) Поут(іоо) Моучкуоб. 
- Най-послЬ Reinach публикува отново епиграма Dumont-Homolle 
№ 62, 20 стр. 362. Споредъ копието на Такела, той гласи: 


Тбуве пот &бросауто Өєф перхоААЕ ФоВф 
"АлодАшме È хассуууто, пойбев АодофбЕУЕШ 
"Есхе òè тбу катрфов бух Зопойхуу вр Водоу“ 
а0тйр ol стусжуто хита уббух Доботдросо.З) 


Въ думата Потрфос (ст. 3) Reinach вижда епитетътъ на Аполона, 
епитетъ, който много често се сръща. МЪстностьта Подората (формата 
Dodoparos e поставена поради стиха) отговаря приблизително на тая, 
която Kiepert нарича беейса, съ главенъ градъ Кабиле. 


Гавр. И. Кацаровъ. 


?) Сащиятъ надписъ е публикувавъ и отъ Добруски, въ Меб. т. XVIII стр. 772. 


*) Вж. моята статийка въ Мсб. т. XVIII стр. 658. 

?) Reinach прЪвежда: „Cette statue fut érigée autrefois au charmant dieu Phébus 
pas Apollonios et ses frères, 813 ФАшоцг6пез. C’était leur Apollon Patroos (héréditaire), 
quand ils habitaient dans la Sapaïque fer tile. Ensuite, ils la lui ont élevée de nouveau 


dans la terre de Dodoparos“. 


1912—1902 


ИЗВЪСТИЕ 


Аксаковска премия. 


Въ Българското книжовно дружество въ София сх пр дадени отъ 
редовния му членъ д-ръ Д. Молловъ още пр зъ 1886. год. ABb хиляди 
лева за „Авсаковска премия“ за най-добро съчинение върху „Историята 
на възпитанието на белгаритл въ Русия пртъзъ годиниттњ 1835--1880.“ 

Orb тия двЪ хиляди лева се опрвдБлатъ 1500 лева за чиста 
награда на автора на най-доброто съчинение върху дадената тема, 8 
500 лева остаятъ за разноски по печата на съчинението. 

Понеже отъ 1886. год. когато е било обявено за тая премия, 40 
свършъка на тригодишния срокъ за нея не е било пр%дставено въ 
дружеството ни едно съчинение върху „Историята на възпитаниет! 
на бъдгаритъ въ Русия пръзь годинитъ 1835—1880,“ упра,вителниятъ 
съвЪтъ на Българското книжовно дружество обявява ОТНОВО: | 

I. Приимать се съчинения за „Аксаковска премия“ отъ 1500 лева 
въ разстояние на три годинъ, начинайки отъ 1. януария 1900. година. 

П. Съчиненията, въ обем» OM» 10 до 15 печатни коли, се пр: 
ставять за тая премия подъ избранъ знакъ и придружени съ името на 
автора въ затворенъ пликъ подъ сжщия ЗНакЪ въ Българското книжовно 
дружество въ София. | | 

Ш. Премиираното съчинение остая собственостъ на дружеството. 


ш m  ———- 


БългарскитВ князе отъ рода Дуло. 


(Студии по българската история). 
Отъ В. Н. Златарски. 


ГраницитЪ на Аспаруховата държава. — Отношенията па Аспаруха къмъ Византия 
ври Константина IV Погоната и Юстиниана Il Ринотмета. — Причинит за наруше- 
ввето на мира отъ 6,9 год. — Князь Тервель. — ВизантийскитВ междоусобици и «Бг 
ството ва Юстиниана П на сЬвернитв черноморски брЪгове. — Сношенията на Юсти- 
naana П съ Тервеля и сключениятъ между тЪхъ съюзъ. — Походътъ имъ срёщу Цари- 
градъ в реставрацията на Юстиниана Л. — ЦариградскитЪ тържества, съ конте 
Юстанианъ ll изразява благодарностьта си къмъ Тервеля съгласно съ условията на 
съюза. — Важностьта и значението за политиката на българския господарь спрЪмо 
Византия отъ признанието царското достоннство на Тервеля чрЪзъ провъзгласиването му 
за кесарь. — Нарушение мира между България и Византия и походъть на Юстиниана 11 
срёщу Анхиалъ. — Възобновяване съюзнитЕ сношения на Юстиниана съ Тервеля и 
второто му сваляне отъ прфсгола. — НовитЬ размирици въ Византия и мирнитв OT- 
ношения на Терведя къмъ нед. — Мирнинтъ договоръ отъ 716 год. съ императора Teo- 
досия ПГ. — Лъвъ Ш Исавъръ и мирната му политика спр мо българяг. — Заговорътъ 
на ех-императора Анастасия П, участието и posara на Тервеля въ него. — Пр кра- 
тявапе дивастинта Дуло въ България. — ВмтрЪщното състояние на България при Тервеля, 

Актътъ, който провъзгласи основанието на българското царство 
на Балканския полуостровъ, 6 мирътъ, сключенъ въ 679. год. между 
Аспаруха и Константина ГУ Поговата. По тоя миръ, както е ns- 
вЪъстно, императорътъ се съгласилъ да плаща ежегоденъ данъкъ на 
българския кназъ и чрЪзъ това формално била отстжпена страната 
между Дунава и Балкана, т. е. старитЬ провинции Мизия и Малко 
Скития. Но дали границитВ на новооснованото царство сж съвпа- 
дали сь старитБ граници на тия провинции, трудно е да се каже. 
Въ всвки случай отъ даннитЪ, които ни давать Теофанъ и Никифоръ, 
какь е била разпрЪдвлена защитата на държавата!), границитБ 
на българското новоосновано царство могатъ да се опрЪдвлятъ при- 
близително. На изтокъ -- границата, като е захващала отъ устиего 
на Дунава, отивала е по брЪга на Черно море до прЪдгорията 


на Стара планина, може би до устието на р. Камчия и близката 


') Вк. «ПС. кн. 63 (1902), стр. 835 и сл. 


Период. Списание, LXIII, 7—8. 


474 В. Н. Златарски, 


Камчийска планина. Влизали ли сж тукъ приморскитВ градове, като 
Констанция (Кюстенджа), Балчикъ, Варна и други още отначало, 
не може да се констатира, обаче къмъ срБдата на УПЦ. в. ние 
знаемъ, че Варна е вече принадлежала на българитВ. На югъ грани- 
цата се е захващала отъ Черно море и е отивала по сБвернит 
пр дгория на Стара планина къмъ Тетевенската и Етрополската 
планина до р. Искъръ при изхода на Искърското дефиле; слЪдователно, 
всичкитБ сБверни устия на Балканскит$ проходи сж принадлежали 
на българитЕ. На западъ границата първоначално е вървВла оть 
р. Искъръ по Врачанската планина на сБверъ къмъ р. Огоста при 
днешното село Хайрединь и е съвпадала съ сжществуещия днесъ 
старъ окопъ, който върви право на сфверъ и се свършва при самия 
Дунавъ между с.с. Козлодуй и Цибаръ; но по-сетнЪ, когато Аспарухъ, 
споредъ свидБтелството на Арменската география, отблъсналъ аварить 
на западъ,!) границата отъ Врачанската планина е минавала по 
Берковската и повъртала на сфверъ къмъ р. Цибаръ при anem- 
ното село Дългодблци, отдвто е съвпадала съ сжществуещия днесъ 
старъ окопъ, който върви на сВверъ къмъ Дунава и се свърша 
при г. Ломъ.2) Що се отнася до свверната граница, то тя остава 38 
Аспарухово вр$ме трудно опрЪдвлима; наистина по-сетнЪ въ началото 
на ІХ в. българитЬ сж владфяли и отвждъ Дунава една доста голвмв 
часть отъ Банатъ съ Трансилвания и Влашко, но ние не знаемъ, 
кому е принадлежало това завоевание. Ако то е било направено 
отъ Аспаруха, то все пакъ не е изв ъстно, колко надалечъ отъ Дунава 
на сБверъ въ токо що казанитВ земи е върв ла границата; ако ли 
пъкъ то е направено слъдъ Аспаруха, то при него св верната граница 
е съставялъ Дунавътъ. Както и да било, въ тия приблизително 
граници се е почнала историята на българското царство. 


Сл дъ като сключилъ миръ съ Константина IV > Погоната, 
Аспарухъ по видимому се задоволилъ отъ условията на тоя мяръ 
и не тревожилъ Византия до смъртьта на тоя императоръ (686) 
МирнитБ отношения съ новата му съефдка нему сж били нужни, 
за да уреди вжтрВшнитЬ си работи, и главно да усили ново0сно- 
ваното царство, като привлВвче и другитЬ мизийски славЪни BEDNE 


') Вж. К, Паткановь, Изъ новаго списка географи, приписнваемой Монсею 
Хоренскому, ЖМНПр, ч. 226 (1883), стр. 26. 

*) Ср. Руската 3-верстова карта. — Ние см таме тия стари окопи отъ българска 
произходъ възъ основа на това, че българитћ сж укръпявали своята граница съ окопи E 
строго я пазили (Вж. К. Иречекъ, Княжество България, ч. 11, стр. 686), и по авалогия 
съ стария окопъ въ Южна България, изввстенъ подъ името Еркесия (вж. по-долу). 
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токо що основания политически съюзъ.!) Това най-добрБ доказватъ 
събитията отъ царуването на сива и приемника на Константина 
Погоната буйния и самонадБанъ Юстинианъ П Ринотметъ (686—695). 
Тоя императоръ, споредъ думитв на Теофана, още на втората го- 
дина (687. г.) отъ царуването си нарушилъ утвърдения съ българитБ 
миръ като разбъркалъ установенитВ отъ баща му отношения и 
почналъ да се готви за война съ намфрение да оплЗни България и 
Славиния.?) Главната причина за това е билъ несъмнвнно сключе- 
ниятъ отъ баща му позоренъ миръ съ българит$, условията на който 
Юстинианъ не искалъ да потвърди. Но двойната цфль, съ която той 
се готвилъ за война — да опл вни България и Славиния, ни кара да 
търсимъ причината по-дълбоко. Вече желанието на императора да 
накаже и българи и слав$ни едноврБменно ни показва, че той ги 
е турялъ въ извЪстни съотношения и ги е смвталъ еднакво опасни 
за империята. Тая опасность е изниквала отъ това, че българитВ 
сега изстжпватъ като обединители на славБнскитБ племена. Юсти- 
нианъ трЪбало да попрЪчи на това обединение, ако не и да го 
унищожи. Дали българитВ сж се намирали въ сношение съ Make- 
донскитБ славвни, или пъкъ тия посл днитБ били вече показали 
стремежъ да се присъединятъ къмъ българо-славънския съюзъ, трудно 
е да се установи. Обаче имаме доста основание да мислимъ, че 
Юстинианъ П е пр движдалъ възможностьта да стане това при- 
съединение и своевр менно се считалъ за дълженъ да го прЪъдупр ди. 
Оттука е ясно, че Юстинианъ нарушилъ мира съ българитв главно 
за да възпре разширението на новооснованото царство. И наистина, 
въ слЪдната вече 688. година Юстинианъ II потеглилъ въ походъ 
по-напр дъ сръщу българитЪ. които вече били готови да го по- 
сръщнатъ, но били отблъснати. Сл дъ това той се обърналъ къмъ 
македонскитВ славБни, като искалъ по-напрЪдъ съ тБхъ да се pas- 
прави и сетн да насочи силитБ си къмъ българитв и да ги по- 
кори. Обаче планътъ на Юстиниана не се сбждналъ напълно. Въ 
движението си на западъ той, като достигналъ до Солунъ, успЪлъ 
да усмири по-вечето отъ славВнскитБ племена въ Македония, и за, 
да ослаби въ тал страна славнския елементъ, като сащеврБменно 


1) Къмъ това врме, вфроятно, ще трба да отнесемъ разширението границит$ 
на новооснованото царство на западъ до Берковската планина и до втория окопъ между 
с. Дъдгодваци и гр. Ломъ (вж. по-горЬ). 

*) Theoph., 364. — Мсерй., 36. — Термивътъ Zxàavivi или по-често al ХхАао- 
Мол се противопоставя на Bovàyapta и ot Bóvàyapot и означава сааввнскигв племена, 
който не съ влизали въ състава на новооснованото царство, т. е. македопскитВ славЪни, 
както се това ясно види отъ израза: а: хата thy Махеёоуісу Ixìavıviat, Theoph. 430. 
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заплаши другитБ племена, той прЪселилъ голБмо множество отъ 
тБхъ, около 30 хилнди души въ Мала Азия въ областьта Опсивионъ. 
„Съвс вмъ другъ изходъ имала втората му война съ българит В. Когато 
на връщане отъ Македония поискалъ да нападне на България и 
да довърши вече и нейното покорение, българит в, готови за отпоръ, 
причакали го въ н Вкой-си иланински проходъ и съвсвмъ разбили 
и изтр били войската му, и той самъ едвамъ сполучилъ да се спаси 
"съ бБгство.!) Какви сх били сетиинит В отъ това поражение: възобно- 
венъ ли е билъ слвдъ това мирътъ, или не, ние нищо не знаемъ 
Изобщо трЪба да забблЪжимъ, че слвдъ това събитие византийсвитв 
хронисти нищо не ни съобщаватъ за българитБ до 704. год. Богато 
Юстинианъ сл дъ свалянето му въ 695. год. отново се опитатъ да 
си възвърне бащиния прЪстолъ съ помощьта на българитћ. Това се 
отнася вече къмъ врБмето на Аспаруховия приемникъ. 


Аспарухъ или Исперихъ (още и Есперихъ), който, споредъ 
‘`даннит на „Именика“, първъ е князувалъ отсамъ Дунава и бить 
отъ рода Дуло, слВдов. и родоначалникъ на династията Дуло въ 
‘придунавска България, е управлявалъ 31 година, та неговата смърть 
ще трВба да отнесемъ къмъ 701. год.2) И именикътъ, и византий- 
скатБ хронисти ни свидБтелствуватъ, че приемиикъть на Аспаруха 
е билъ Тервел» (Тёрбелс̧), който произлизалъ така сжщо отъ рода 
„Дуло, слБдов. той е настВдилъь по право прЪстола. Князуването на 
Тервеля има твърдБ важно значение въ историята на българитв, 
тъй като прЪзъ него млада България спечели едно доста високо 
положение спрБмо ромеїската империя благодарение на събитията, 
които пр Ъзъ това врВме се разигравали въ Византия. 


Още щомъ се покачилъ на прЪстола Юстинианъ П, пра всич- 
кит В си лични дарби, показалъ се като самостоенъ, но въ сжщото 
вр ме надмБненъ, разточителенъ и жестокъ тиранинъ. Сл дъ coo- 
лучливия си походъ ср$щу македонскитБ славни и прЪселването 
на 30-хилядната маса отъ тЪхъ въ Мала-Азия, той почналъ война 
съ арабит%, като мислБлъ да употрЪби тия славни като дЪйствуещи 
войски. Той се сръщналъ въ 693. год. съ арабитВ въ киликийския 
' Севастополь. Но арабитБ сполучили да подкупятъ началника на 
славвнскитБ дружини, нЪкого-си Невулъ, и около 20 хиляди души 
славни прЪминали на тфхна страна. Сл дъ това Юстинианъ билъ 
разбитъ и изгубилъ южна Армения, която останала на границата 


') Theoph., 364. Мсерй. 36. 
*) Вж. (ПС. кн. 63 (1902), стр. 331, sabbu. 
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между арабскит$ и ромейскитВ владбния. СлаввнскитЕ бвженци били. 
прёкарани отъ арабитв на 0-въ Кипъръ, а тфхнитВ съплеменници, 
KOHTO останали на ромейска служба, заедно съ семействата на из-. 
мЪнипитБ станали жертва на отмъщението на разгнввения Юсти-. 
нианъ, като били всички избити. ВоеннитВ несполуки и това кръво-: 
пролитие, посл разточителната страсть на императора къмъ постройки, 
най-сетнЪ оскърбението на религиознитЪ чувства на народа съ 
разрушението на църквата св. Панагия, — всичко това произвело 
малко-по-малко въ Цариградъ силенъ ропотъ, който се обърналъ 
въ 695. год. въ открита революция, на чедо на която застаналъ 
пълководецътъ Леонтий. Народната тълпа съ страшна жестокость 
избила всички любимци и чиновници на императора; детронира- 
ниятъ Юстинианъ билъ пощаденъ отъ Леонтия, който слБдъ него 
взелъ властьта въ рмцътв си и билъ провъзгласенъ за императоръ. 
Юстинианъ спасилъ живота си съ бЪгство въ гр. Херсонъ, слЪдъ 
като билъ обезносенъ, за което и получилъ прозвището Ринотметъ, 
т. с. Безноси. 

Но и Леонтий дълго врВме не се удържалъ на пр стола. 
ВъзобновенитБ несполучливи войни съ арабитЪ, които отнели отъ 
роментБ и разрушили Картагенъ, единъ отъ най-важнит търговски 
центрове на Византия, ужасътъ, който причинявали на населението 
страшнитБ морски пирати, били достатъчни причини за смъкването 
на Леонтия. Разбитит$ въ Африка войски, за да избЪгнатъ гнъва 
на народа, като прЪдставлли за причина на несполукитВ и загубитБ 
мнимата измбна на военачалника си и немарливостьта на импера- 
тора, на връщане издигнали знаме за възстание на 0-въ Критъ. 
Военачалникътъ билъ убить и на негово мЪсто поставенъ билъ 
нБкой-си Апсимаръ, началникъ на войскитЪ въ ю.-з. Мала Азия, 
койго билъ провъзгласенъ въ 698. год. за императоръ подъ името 
Тиверий Ш (698—705). Той влЪзълъ тържествено въ Цариградъ. 
Леонтий билъ сваленъ и обезносенъ изпратенъ билъ на заточение 
въ еданъ далматински манастиръ. Новиятъ императоръ билъ ио- 
щастливъ отъ прЪдшественика си. Той управлявалъ не само съ 
пр дпазливость, но и дБйствувалъ съ сила и щастие срЪщу арабитВ 
въ Азия. Тиверий въ скоро вр ме усифлъ да възстанови славата 
на ромейското орхжие и да отблъсне арабитБ наватрВ въ страната 
задъ Ефратъ. Обаче и него постигнало зло — нова династическа, 
революция. 

Коварниятъ Юстинианъ Ц, който никога не губилъ надежда 
да си възвърне бащиния прЪстолъ, слЗлъ свалянето на Леонтия 
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избЪгалъ отъ Херсонъ при хазарския хаганъ и чрЪзъ брака си съ 
Теодора, сестра на хагана, намфрилъь прибфжище въ Фанагория, 
дфто и останалъ, докато византийцитВ не заподозр$ли намБренията 
му. Тогава той тайно избЪгалъ изъ Фанагория съ своитБ прибли- 
жени и слЪль дълга борба съ морскитБ бури достигналъ до устието 
на Дунава. Отъ тукъ той изпратиль едного отъ своитБ съмислен- 
ници, нЪкого-си Стефана, при Тервеля, българския князъ, да го 
моли за съдБйствие, за да завладВе бащиния си прБстоть, като 06$- 
щавалъ да му даде голБми подаръци и дъщеря си за жена. Тервель 
приелъ пратеника и се съгласилъ на прЪдложението му. Сл дъ 
това той съ голБма честь приель и самаго Юстиниана и му се 
обБщалъ „въ всичко да му се покорява и съдЪйствува“. Това било 
въ края на 704. година. И наистина въ слБдната вече 705. година 
Тервель съ всичката си армия отъ българи и славбни се явалъ 
наедно съ Юстиниана неочаквано подъ Цариградъ, като се разпо- 
ложилъ на лагеръ отъ ХарсийскитВ порти до Влахернит в. Тувъ 
TÉ прВстояли три дни и водБли прЪговори съ гражданитБ, но въ 
отговоръ получили само псувни и нито дума за споразумвние. Првзъ 
нощьта на четвъртия день Юстиниань съ помощьта на нЪБолко 
привърженици на старата императорска Хераклова династия, про- 
никналъ въ столицата безъ отпоръ, произвелъ страшно смущение и 
кръвопролитие и завладвлъ града, като се разположилъ за късо 
вр ме въ Влахернскии дворецъ. 

Така Юстинианъ П си възвърналъ императорския прЪстолъ. 
Тервель, заедно съ своитВ българи и славвни, както се види, не е 
взималъ никакво активно участие въ въдворението на Юстиниана 
на византийския прЪстолъ, а се е разположилъ на лагеръ от- 
вънъ съ ВнитЬ на столицата и е заималъ местото на резерва, 
т. е. той би взелъ участие въ дБйствието срБщу Цариградъ въ 
случай на нужда, което ще да е било вБроятно едно отъ TBI- 
нитБ условия. Такова пасивно положение е заималъ 'Гервезь, 
споредъ Теофана, mbya една година, защото неговото заминаване 
изъ-подъ Цариградъ се отнася вече къмъ 706. год, т. е. стЪдъ 
като Юстинианъ П уничтожилъ всичкитБ си политически вра- 
гове и се почувствувалъ залкченъ на пр стола. Своята благодар- 
ность за помощьта, оказана нему отъ българския князъ, Юстинпавъ 
изразилъ при заминаването на Тервеля за България по слЬдния 
начинъ: „когато Гервель, разказва Никифоръ, тр двало вече да 
замине съ войската си за България, Юстинианъ дошълъ въ лагера 
на българитЪ, намвтналъ на Тервеля царска хламида и го провъз- 
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тласиль за кесарь. СлФдъ това той заповфдалъь да издигнатъ дв 
едно до друго възвишения, на които възседавали двамата господаря, 
а войската (Аќоу) била длъжна по заповбдьта на императора да 
имъ се покланя. Най-сетнЪ като поднесълъ на Тервеля безбройни 
и богати дарове, Юстанианъ го изпратилъ въ земята му съ миръ“!). 
Надали ще трћба да се съмнБваме, че въ всички тия цариградски 
тържества, които сж станали въ честь на българския князъ, трЪбва 
да видимъ не само една благодарность на Юстиниана къмъ Tep- 
веля, но и изпълнение условията на договора между двамата госпо- 
дари. Ние видБхме, че когато Юстинианъ се обърна къмъ Тервеля 
да иска помощьта му, той му бв обЪщаль голми и богати дарове 
и изявилъ готовность дори да му даде дъщеря си за жена. Обаче 
пълната готовность на Тервеля „да се покорява и съдъйствува въ 
всичко“ (лдута блахођем xal соутрехем), посл голБмата честь и 
добриятъ приемъ, които Тервель оказа на Юстиниана, най-сетнВ о 
всенародното българо-славвнско движение отъ една страна, а отъ 
друга — цариградскитБ тържества отъ 706. год, — всичко това 
ни дава доста основание да прВдполагаме, че не сх били само 
горнитВ условия въ договора между Юстиниана и Тервеля; по всичко 
се види, че тукъ с имало и други условия, за които както Тео- 
фанъ, така и Никифоръ умълчаватъ, но за които говорятъ самит 
събития въ Цариградъ и отношенията на Юстиниана къмъ Тервеля 
въ дадения моментъ. И наистина, какъ трЪба да си обяснимъ това 
намВтане на царска хламида върху плещитБ на Тервеля и mero- 
вото провъзгласяване за кесарь? НЪма съмнБние, че първиятъ актъ 
е билъ признакъ на втория, обаче за какъвъ кесарь е билъ про- 
възгласенъ Тервель? 


Въ византийската чиновна иерархия титлата кесарь е носило 
лицето, на което принадлежи първо мБсто слфдъ императора, и 
блБеъкъть на царското достоинство се е отражавалъ върху него 
въ добититБ отъ него външни прБдимства. Обикновено титлата 
„кесарь“ е носилъ наслвдникътъ на прЪетола било по усиновение, 
било по право на наслБдство. Такъвъ наслВдникъ всфки императоръ 
билъ длъженъ да си назначи още прЪзъ живота и да го сдобие 
съ кесарско достоинство. При провъзгласението за кесарь нареденъ 
билъ особенъ обредъ: четвли се молитви и се извършвали дЪйствия, 
подъ които трВба да се разбира, че сж се вржчавали и външнитБ 
атрибути, съединени съ кесарското достоинство; така напр. наслъд- 


= 
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викътъ се коронясвалъ съ особенъ накитъ за глава, подобенъ на 
вБнецъ и др. Но съ достоинството „кесарь“ безъ усиновение не сх 
се свързвали никакви права върху пр стола. Достоинството кесарь въ 
такъвъ случай е било висша почетна титла, която се давала на брата на 
императора, а ако послБдниятъ нЪмалъ брать, то на нЪкого отъ слЪд- 
нитБ близки царски роднини. Осввнъ това съ кесарското достоинство 
се съединявала още и прЪдстава за командата на войската, кесаритЬ 
обикновено сж бивали и главнокомандуещи надъ армията. Обаче 
кесарьтъ, който отражавалъ въ себе си императорската слава, не 
е ималъ прерогативитВ на върховната власть, както HAND., да прави 
производство, да назначава на длъжность и т. н.!). Ето собствено 
каква прЪдстава се е свързвала съ понятието за кесарското достойн- 
ство въ Византия. Може ли сега да се приложи то въ Camus 
смисълъ и къмъ провъзгласяването на 'Гервеля за кесарь? За как- 
вото и да било усиновение и насл дство оть страна на Юстиниана 
въ полза на 'Гервеля не може и дума да става, сл дов. въ кесар- 
ското достоинство на Тервеля ние тр ба да видимъ само втория 
случай, т. е. само една почетна титла. Обаче и тукъ не по-малко 
странно ни се показва и това, че тая титла се давала, само на 
царски роднини. Наистина, въ условията на договора се отбЪл?Езва, 
че Юстинианъ билъ готовъ да даде дъщеря си на Тервеля за жена, 
но, както се види, тоя бракъ не ще да се е състоялъ, защото нито 
единъ отъ византийскитВ хронисти не споменувать повече за него. 
По тоя начинъ кесарското достоинство не е могло да се приложи 
къмъ Тервеля по право; остава само да се мисли, че то е било 
дадено отъ Юстиниана само като награда, като почетна титла. Но 
и тая постжпка на Юстиниана се явява не по-малко странна и 
необяснима, защото византийската традиция не знае да е награзждавала 
варварски господари съ кесарска титла дори въ такива случаи, когато 
империята се е намирала въ крайна опасность; обикновено когато 
императорътъ е искалъ да изкаже своето особено разположение 
къмъ нЪкой варварски господарь или да го привлбче къмъ себе сн. 
ограничавалъ се е съ титлата „патриций“. Въ кесарството сл ОВ. 
ла Тервеля ние ще трЪба да търсимъ друго обяснение, което He- 
съмн внно е свързано съ условията на договора. 

Когато Юстинианъ искалъ помощь, Тервель, по всичко се види. 
между другитБ условия му е прЪдложилъ, да признае като импе- 


') Вж. H. Скабалановичъ, Византійское государство и церковь въ XI вЪк+, С. Пе- 
тербургъ 1884, стр. 149 и сл. 
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раторъ царското достоинство на българския кнлзь, въ случай че 
той успве съ помощьта на българитВ да си възвърне прЪстола. 
Юстинианъ не само приелъ това условие, но го и изпълнилъ. Само: 
при такова обяснение могатъ да ни станатъ понятни оная „покор- 
востъ и „готовность“ на Тервелл, съ които той се завзелъ да по- 
мага на византийския императоръ, оная голБма честь, оказана отъ 
него на Юстиниана, и онова всенародно движение на българския 
князь къмъ Цариградъ. Дори въ самитБ дБйствия на Юстиниана 
ясно проглежда това признание: той намъта на Тервеля царска. 
хламида и го удостолва съ кесарство, което е свързано, както ви- 
Дхме, съ царски произходъ или поне съ царската фамилия. Pas- 
бира се, Юстинианъ е избралъ тъкмо тая титла, едно, като най- 
висша, и свързана съ царското достоинство, а друго, за да запази 
престижа на императорската власть прЪдъ варваритћ, като туря 
Тервеля на една степень по-долу отъ себе си. Но не е само това. 
За да даде на това признание по-голЬма сила и официално значение, 
той устройва публично тържество и тукъ въздава на българския 
князъ царски почести: той запов два да издигнать два трона, въ 
едина отъ KOHTO той седБлъ като византийски василевсъ, а въ 
другия — Тервель като български кесарь или царь въ това врЪме, 
когато сановницитБ и войската имъ се покланяли и виждали или 
поне длъжни били да видятъ въ българския господарь сжщото царско 
достоинство и слава, както и въ самия императоръ. Най-сетн , че 
това официално прЪдставление на българския господарь имато такъвъ 
харакгеръ, ни показва и мЪстото, двто е то станало. Свида ни е 
запазилъ едно извЪстие, възъ основа на което трфба да се мисли, 
че това тържество е станало въ самия Цариградъ. Като разказва 
подъ думата Восох , какво се е намирало въ това пом щение, Buga 
между другото отбВлЪзва: Ехе! ó ТёоЗ=Ак ёдутуүдртјогу, т. е. „гувъ 
Тервель говори къмъ народа“, оть което, нвма съмафние, ще трЪба 
да разбираме неговото тържествено пр дставление на народа въ 
Цариградъ при Юстиниана П. ВхзАиху, споредъ опрЪдблението 
на Лабарта, е била южната или царската камара въ Хрисогриклина, 
ATO императорътъ е ироизвождаль повишението на чиновницит®. 1) 
Съ други думи въ една отъ най-важнитБ зали на цариградския. 
дворецъ сж били и издигнати двата трона, а не въ лагера на 
българит , както би могло да се мисли споредъ съобщението на 
Никифора. 


0 Д. Бњаяевъ, Вобхупук, С. Петербургъ, 1891, кн. I, crp. 29. 
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При това тържество ввроятно сж били поднесени многобройни 
и многоц нни дарове на Тервелл, обфщани отъ Юстиниана. ТВ ще 
да сх влизали въ числото на ония богатства на тоя български 
господарь, за които ни говори Свида и които ни го прЪдставятъ 
като български Крезъ. Ето какво ни разправя Свида: „при Юстя- 
низна Ринотмета особено разбогатВ Тервель, началникътъ (ох) 
на българитЪ, а именно: той турялъ възнакъ (т. е. на изпженалата 
страна) щита си, който носфлъ на война, и камшика си, който той 
употрЪбявалъ пр зъ врВме на язда, и трупалъ пари, докато и двата 
€C покривали; а пъкъ като забивалъ копието си въ земята, до края 
а на височина нагрупвалъ много копринени дрвхи; CAUMO като 
напълнялъ сандъчета съ злато и сребро, раздавалъ на войницит 
си съ двсната ржка злато, а съ лБвата сребро“. !) Разбира се, това 
богатство не може да се счита, че се е образувало само отъ да- 
роветБ на Юстиниана, то се е събирало оть врЪме, и то ни дава 
възможность да прЪдполагаме, че повечето отъ подаръцитБ на 
Юстиниана сж състояли въ копринени дрЪхи, къмъ които българитЬ 
сж особено ламтвли, и отъ извЪстно количество злато и сребро. 
ОсвВвъ това, въ тия дарове ние ще трЪбва да видимъ и оня данъкь, 
който се задлъжилъ още Константинъ IV Погонать да плаща на 
българитВ, и залога за сключения при цариградскитБ тържества 
миръ между България и Византия, защото Свида ни пр$детавя 
Kakro Константина Погоната, така и Юстиниана Ринотмета като 
данници на българския князь.2) 

Най-сетнБ възъ основа на сжщия договоръ Тервелю била на- 
правена и териториална отстжика. Георги Амартолъ ни право 
отбБлЪзва, че Юстинианъ П слБдъ второто завладвване на пр стола 
освБнъ многото подаръци, пр далъ на Тервела и ціла ромейсез 
область, която се наричала по-сетаБ Загорие.3) Наистина това 
извЪстие ние черпимъ оть по-късната разпространена редакция на 


1) бшдив, Lexicon. в. у. ВдоАуаро: бт ёл) ПТозскуцкуоб тоб "Руоти/тоз тжиховч 
6 Тервел, 5 тфу Воолтароу ёруҳтүбє. .. Түу yàp фоти, Ту вїуву ву поЛёһф, бхтіау 
Едцхв, xal thy 820705 раста, ў ёҳрӯто èni тоб їлплоо, xal 80; 06 ёсхёпасву ðppotipa, 
хрбихта vetita. Kal tò ро 8% тў yÅ пховхтг(уа;, рбур. тфу пзратшу ха! ёс pog zol) 
сурху вата tle, xal Botna плс; урособ xal йрүороо totg стрипот 880, ТҮУ 
ву двеху хрозоо пАтрфу, ту 88 Абу ёрүоріоо. 

*) Suidas, ibidem: 6 40тӧс̧ "Гоостьмикудв xal Коустху мо; 6 "НрххА ли 6.94 блӧтора 
тобтф (тф ТёрВел) Фожу. Тукъ подъ Константинъ, който е означенъ като синъ на 
Ираклия, ще трВљва несъмявнно да смвтаме Погонана, който е билъ внукъ на Ираклия, 
а не Констанса Il. 

3) Genrgius Натагі., ed. Мага], р. 622: "Тоостмаубс thv Входа! ху tò Zsitepov 
бпоЛав ву Вфрх пэдАХ тф ТервзМ. 805; xxl хоржу tõv “Pwpalwy ёххофас Сок adt 13. 
Aeyópsyæ уду Фодор(а. 


њ wi, жено Ыыыы ый 
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Георгиевата хроника, но по всичко се види, че то е заимствувано 
отъ хрониката на Симеона Логотета, отъ която сж направени почти 
всички допълнения въмъ първоначалния текстъ на Амартола.!) 


Кавто и да било, но Юстинианъ П изпълнилъ точно усло- 
BHATA на договора и своитВ задължения спрфмо българския князъ, 
нЪщо, което на пръвъ погледъ би ни се показало странно, като 
знаемъ неговия вёроломенъ характеръ и непостоянство. Обаче тая 
негова постжпка се обяснява отъ самото му положение. Юстинианъ 
токо що бЪ си възвърналъ прВстола, сл дов. не е могълъ да се 
чувствува още твърдо закрБпенъ въ Цариградъ; осввнъ това поради 
кървавата разправа съ своитВ политически неприятели той е ималъ 
въ столицата много лични врагове, които едва ли биха пропуснали 
случая да си отмъстятъ още на първо врВме и, ако да бЪ той 
отказалъ на Тервеля да изпълни договора и обБщанията си, то TÈ 
би намБрили добъръ помощникъ въ тоя сжщия български князъ, 
който го въдвори отново на византийския пр столъ. Па и самъ 
Тервель, ползувайки се отъ това неустойчиво още положение на 
Юстиниана, надали би се замислилъ въ случай на отказъ да удари 
съ многобройната си войска върху Цариградъ и да се възнагради 
съ грабежъ. ВсичкитВ тия обстолтелства не сж могли да изплъзнатъ 
отъ вниманието на Юстиниана и тъкмо незаврВвпеното му поло- 
жение го е принуждавало да бжде точенъ въ изпълнението на 
задълженията си спрЪмо българитЕ, още повече че той е могълъ 
да разчитва на българска помощь и за по-нататъкъ, както се и 
случило н колко години слЪдъ това. 

Тъй или инакъ, но Тервель се върналъ въ България въ 706. г. 
напълно удовлетворенъ и съ постигната цБль. Признаването на 
неговото царско достоинство чрВзъ сдобиване съ титлата „кесарь“ 
му давало много пр димства. Макаръ споредъ византийскитВ понятия 
кесарьтъ да се намиралъ въ извЪстно подчинение спрфмо импера- 
тора, обаче сега тоя сжщиятъ императоръ го призналъ равенъ на 
себе си, ако не по величие и власть, то по блБсъка на царското 
достоинство. Тервель тъкмо къмъ това се и стремилъ, защото то 
му отваряло пжть къмъ разширяването и усилването на държавата 
му. Отъ надписитв, дошли до насъ отъ езическо вр ме, ние узна- 
ваме, че българскиятъ господарь се наричаль хйужс ЭВ”, т. е. 
„велики ханъ“, съ която титла у турско-татарскитв народи се 


+) Hirsch, Byzantinische Studien, S. 220 и сл. — В. Васильевский, Симеонъ 
Чоготетъ на славянскомь и греческомъ, вж. Византійскій Временнвкъ, т. П, стр. 96. 
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съединявала най-високата и при това неограничена влацфтелна 
власть, сл дов. българскиятъ господарь си присвоявалъ най- 
висшата власть и чрВзъ това се напълно приравнявалъ на ви. 
зантийския Вас:Ағ05. Но при все това тая власть споредъ Ton- 
вашнитВ понятия би трБбало да се санкционира отъ Визавты, 
отъ божественин Зхс\=0;, едничкиятъ пр дставитель HA власть, 
която иде отъ Бога. За Тервеля е била потр дна тъкмо тая санкция, 
за да се смЪта като законенъ и независимъ влад Ътель въ бившитф 
прБдЬли и на територията на империята, та да може да опонира 
на ромейския императоръ. НЪма съмн ние, че когато Тервењ 
пр длагалъ на Юстиниана условието за признанието на царското 
му достоинство, той искалъ да се противопостави на ромейския 
Вас'Аебс прВдъ славБнското население на полуострова съ всичкитЬ 
права и прерогатави и дори съ външния блЪсъкъ и богатство. 
А веднажъ той застаналъ въ такива отношения спрьмо императора, 
той ще се е надБвалъ, че ще може по-лесно да привлЪче кы» 
държавата си ония славБни, които или още не били признаш 
властьта на императора, или пъкъ били вече й се подчинили, но 
се теготили подъ нея. Ето защо Тервель се домогвалъ до юв 
иризнание. Както и да сж тълкували византийцитВ кесарског 
достоинство, но въ очитВ и понятията на българския господарь н 
на българитБ то се е равнявало на ромейския В2х2:Аео;, а Тервель 
искалъ да се пр цстави като равенъ на послВдния пр$дь ct- 
вЪнитБ, които прЪдпочитали неговата власть прЪдъ > импер- 
торската, още повече че при него тв били не като покоревь 
народъ, но като съюзници на държавата му. По тоя начинъ Тервель 
се лвява създатель на оная идея, която се формулира отъ Крук. 
прокара отъ Бориса и осхществи отъ Симеона. Той повидимом 
пръвъ съзналъ необходимостьта и важностьта да съедини балкан- 
скитБ славБни подъ игемонията на българския господарь. Разбирз 
се, това, което е съзналъ и създалъ Тервель, е било само chyen: 
трЪбало да се изминатъ много години, докато тан идея се развие 
и се съзнае отъ двата съставни и основни елемента въ държавата, 
за да може да се реализира. ЗакъснБването се обяснява съ това 
че близкитБ приемници на Тервеля не само не и дали по-ната- 
тъшенъ вървежъ, но не сж били въ състояние да я разберать 
защото сж попрЪчили, наступилит Е. както ще видимъ на друго м%сто, 
наскоро сл®дъ смъртьта на Тервеля вжтрЪшни размирици. 

Въ политиката на Тервеля не може да не съзираме и друга 
вхтрфшна страна, не по-малко важна за живота на новооснованото 
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българско царство. ЦариградскитВ тържества, както видвхме, въве- 
доха за първъ пжть българитЬ въ сферата на византийската по- 
литика: отъ тогава България стана важенъ факторъ въ събитията 
на Балванския полуостровъ и главно за Византия, — факторъ, който 
не малко изм$ни условията на държавния и политически животъ 
на послбдната. Но въ същото врЪме българскиятъ господарь и бъл- 
гаритВ за първъ пжть се запознаха съ вутръшния жавотъ на Ви- 
зантия и на византийскин императоръ, и това запознаване стана 
въ момента, когато империята прЪъживвваше най-размиренъ и най- 
неустойчивъ режимъ, когато слабостьта и бЪ явна за всекиго. Taa 
обстоятелства отъ една етрана, а отъ друга богатствата и велико- 
лБпието на източната столица, които сх били винаги най-силната 
примамка за варваритБ и тБхнитБ госнодари, не могли да не омало- 
мощятъ българит%, които разбрели, какво TB сега ставатъ за своята 
със дка, и да ве вселятъ въ тЪхния господарь идеята, че единъ 
день всичко това може да принадлежи нему, и че той единъ день 
може да седне на мЪстото на тогова сжщия, който го сега про- 
възгласява за кесарь. Това е било възможно още повече за Тервеля, 
защото ние вид вхме вече, отъ какви стремежи и идеи се е въо- 
душевявалъ той, когато е влизалъ въ съюзъ съ Юстиниана Ринотмета. 
Тервель е заминалъ ors Цариградъ, както казахме, напълно удовле- 
творенъ, като начерталъ въ душата си бждещия планъ на българ- 
ския господарь въ неговата политика спр мо Византия, — планъ, 
който дЪйствително стана завфтната мечта на всички господари 
отъ първото царство и по-сетвв се прЪнесе и въ второто, и за 
осжществението на който се изхабиха жизненитВ сили на, българския 
народъ прЪзъ епохата на срЪднитБ вЪкове. И тъй ние видимъ, че 
още отъ основанието на българското царство сждбоносното зло, 
свързано отъ най-напр дъ съ подражанието, а послв и съ BIMA- 
нието на Византия, се загн зди въ България, и стана главна при- 
чина на онова политическо и културно безпринципие и отсатствие 
на национални основи, което така ясно може да се отбЪлВжи въ 
историнта на южното славЪнство изобщо и въ частность на България. 
Турко-българит%, обединителитВ на славзнит$, туриха въ основата на 
политическия и държавенъ нашъ животъ едно чуждо на славънската 
наредба начало. 

Ние не знаемъ, дали Юстинианъ П при цариградекитВ тър- 
жества си е давалъ отчетъ за дВйствията си спрЬмо българския 
господарь. НЪма съмн ние, че въ тоя моментъ, както и пр ди него, 
цБлото му сжщество е било обхванато съ една мисъль — да си 
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възвърне бащиния прЪстолъ и да се закрвпи на него, и малко Ce 
е замислялъ върху срЪдствата, къмъ които той е прибВгвалъ, за да 
осжществи тая си мисъль. Това се ясно види отъ туй, че тов 
обикаля околовръстъ брБговетв на Черно море, за да търси по- 
мощь да си върне наслЪдственото право. Обаче сл дъ като се вадшъ 
отново на византийския пр столъ закрбпенъ и се опомнилъ отъ 34- 
слЪъпението си, той повидимому разбралъ всичката си грВшка, maram 
че било късно. Ето защо не се изминали и двВ години, отвакъ Ó$ 
изпратилъ новопровъзгласевия си кесарь и OÉ сключитъ траевъ 
миръ, и той се видБлъ принуденъ да скжса приятелскитЪ отношения 
и да наруши мира съ Тервеля. Въ 708. год. Юстинианъ потеглівз 
въ походъ съ флота къмъ Анхиалъ, дБто и направилъ десавть, 
като разположилъ войската си на близкото равнище. Българит не 
се рвъшили да излфзалъ срВщу византийцитВ, а твърдо заседнаш 
въ планината и, като причакали удобно врЪме, когато ромейскат 
коница безгрижно се пръснала по страната да събира фуражъ в 
паднали неочаквано върху тБхъ, избили гол Емо множество и кеш 
мнозина въ плЪнъ и голфма плячка. Юстинианъ едвамъ успіхъ д 
се скрие въ крЪпостьта съ остатъцитБ отъ войската си, гдЪто #- 
творенъ прЪкаралъ три дена. Най-сетн?, когато видвлъ опорството 
на българит Е, той самъ първъ прЪръзълъ жилитБ на коня си H3- 
повВдалъ и на другит сжщото да направятъ. Сл дъ това, вт 
прЪбилъ оржжието си о стБвата, прфзъ нощьта на четвъртия день 
въ тъмнината тайно се покачилъ на корабитБ и позорно се върнал 
въ столицата.!) Дали слфдъ тоя несполучливъ походъ е имало nb- 
какви сношения между Юстиниана и Тервеля, нВмаме никакви E- 
вЪстия; обаче самото прЪбиване на оржжието о стВната на анхиа!- 
ската кр ъпость отъ Юстиниана, въ което ще трЪба да видимъ знавБъ 
че послЪдниятъ се отказва за напръдъ да бжде врагь на Тервеи. 
както и отсжтствието на извБстия за каквито и да било военни 
дЪйствия пр зъ слфднитВ години отъ Юстиниановото царуване, ня 
карать да мислимъ, че мирнитв отношения между България и Bi- 
зантия сл дъ анхиалското поражение на византийцитВ били възобне- 
вени, защото подиръ три години, при второто сваляне на Юстиниан 
отъ пр стола въ 711. год, Тервель отново изстжива като него | 
помощникъ и съюзник. 

Когато сл дъ херсонската революция, начело на която Ñ- 
станалъ Филипакъ Варданъ, хазарскиятъ хаганъ се отказаль 13 


') Theoph., 376. — Мсерй. 43. 
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даде помощь на зетя си Юстиниана, тогава послвдниять „помолилъ 
Тервеля, княза на българит%, да му помогне. Тервель му изпратилъ 
около три хиляди души, които той приелъ и съ т8хъ прБминалъ 
(въ Мала Азия) и заповвдалъ заедно съ войската отъ Опсикионъ 
д8 се настанлтъ при полит$ на планината Даматрисъ (въ Витиния). 
Самъ наедно съ архонтитВ си и другата часть отъ войската по- 
теглилъ по понтийскитВ области до приморското село Гингилисъ 
(близу до Синопъ), гдвто той се научилъ за станалото въ Херсонъ. 
Въ туй обаче вр ме Варданъ тръгналъ за Цариградъ и, като взелъ 
съ себе си флотата на Юстиниана, която му се пр дала безъ от- 
поръ, влЪзълъ въ столицата, дЪто билъ провъзгласенъ въ 711. год. 
за императоръ. Слъдъ това Филипикъ изпраталъ войска сръщу 
Юстиниана, който, като се научилъ, че Филипикъ потеглилъ за 
Цариградъ, билъ се вече върналъ при оставената при Даматрисъ 
войска. Пълководецътъ, н кой-си Илия, като се обЪщалъ съ клетва, 
че ще отпусне небутнати, както ромеит%, които сх държали страната 
на Юстиниана, така и българитБ, хваналъ послфдния, отрЪзалъ му 
главата, и я изпратилъ на Филчпика въ Париградъ.!) Тоя разказъ 
ни ясно показва, че въ послбднитЪ години на Юстиниановото цару- 
ване е сжществувалъ миръ между България и Византия, иначе трудно. 
ще си обяснимъ готовностьта на Тервеля да помогне и тоя пжть 
на Юстиниана. Тая помощь се оказала не само безъ резултатъ, но 
и самата българска войска се намфрила въ опасность. Ние не 
знаемъ, дали полководецътъ Илия е сдържалъ обБщанието си да 
позволи на българитБ безъ пр чки да се върнатъ въ земята си; но 
доколкото може да се сжди по събитията отъ слЪдната 712. TOA., 
отношенията между България и Византия се измфнили въвъ враж- 
дебенъ духъ. И Никифоръ, и Теофанъ ни съобщаватъ, че тая го- 
дина българитВ нахълтали въ Тракия пр зъ Филея (?) и неочаквано- 
достигнали чакъ до Босфора, дЪто произвели страшно клане надъ 
мирното мЪстно население, като плЬнили мнозина и награбили голЪма. 
плячка. Слбдъ това българитв, понеже не срещнали никакъвъ OT- 
поръ, настъпили къмъ самата столица, и достигнали до Златните. 
врата. OTS тукъ TÉ се върнали назадъ, като грабили много мЪст- 
ности въ 'Тракия.?) Тая демонстрация отъ страна на българит ,. 
която ни се прВдставя отъ хрониститВ безпричинна, ни кара да 
првдполагаме, че новиятъ императоръ се отказалъ да поднови и 


1) Niceph. 47. 
е) Theoph., 889 — Niceph. 48. 
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утвърди прЪдния миръ съ Тервеля, защото и въ сл$дната 713. rog 
българит$ все още продължавали опустошенията си въ Гракия, и може 
би българскитБ нападения не биха се прЪкратйли и по-нататъгъ 
ако да не бЪ Филипикъ сваленъ отъ прВстола въ сжщата година. 

Несъстоятелностьта на Филипика да противодЪфйствува на бы- 
гаритБ, и успБхитБ на арабитБ въ източна Мала Азия отъ една 
страна, а отъ друга — подновяването на монотелитскитБ разпри, 
които дошли до тамъ, че императорътъ се опиталъ на единъ съборъ 
въ Цариградъ въ 712. год. да даде на тая ересь госшодсгвуеще 
значение, най-сетнЪ разпуснатиятъ и развратенъ животъ на имперз- 
тора, — всичко това прЪдизвикало нова революция въ Цариградъ 
На 3. юний 713. год. Филипивъ билъ позорно сваленъ и остБпень, 
а на негово мВсто съ съгласието на народа сенатъть провъзглася 
за императоръ първиятъ министьрь Артемия, който билъ наречевъ 
съ името Анастасий П (712 —715). При всичкото си желание да 
извлБче империята отъ анормалното и положение, и тоя императоръ 
не можалъ дълго врфме да се удържи на прВстола. Пръзъ врЪмето в 
единъ походъ срЪщу арабитБ въ Финивин войската се възбунтуваш 
противъ назначения отъ императора пьлководецъ, когото войницить 
нерачили и убили на 0-въ Родосъ, а слЗдъ това погеглила кън» 
Цариградъ, за да повдигне възстание срфщу самия императоръ lo 
NATA въ г. Адрамить (въ Мала Азия) войницитБ провъзгласили 33 
императоръ любимия отъ мЪстното население финансовъ чиновник» 
Теодосия, който на сила билъ принуденъ да вземе върху си та 
рола. Шесть мБсеца билъ блокиранъ Цариградъ отъ бунтовници 
и най-сетнЪ, слФдъ окончателното поражение на Анастасия П пр 
Никея, билъ прЪвзетъ. Анастасий се отказалъ отъ прБстола въ Hà- 
чалото на марть 715. год. и билъ изпратенъ на заточение въ единъ 
манастиръ при Солунъ, а Теодосий взелъ властьта въ ржцътЬ c 

Какви сж били отношенията между България и Византия прьз 
царуванията на Анастасия Пи Теодосия Ш, нашитБ хронисти не 
ни отбба зватъ нищо, Обаче отъ една случайна забблБжка на Teo- 
фана подъ 6305 (=513) год. се научаваме, че и прзъ период 
отъ 713—716. год. Тервель се постаралъ да опрЪдБли отноше- 
нията си спрмо Византия. Тукъ ние имаме пр дъ видъ искането 
на Крума въ 813. год. да се обнови мирниять договоръ, който 
„билъ сключенъ при Теодосия Адрамитецъ и патриарха Герман» 
съ Кормесия, въ онова врфме господарь на България“!). За да с 


') Theoph. 497: та ёт! Өводосіоо тоў "Адрадотмоб стосхибвкв „ай Гвррзто? 72 
жотрархоо зкоуб9 про; Коривеоу, тӧу хот’ ёхаїуо хошроб хорюу Bovàyaplaç. 
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опр двли, къмъ кое врБме се отнася тоя договоръ, ще тр ба no- 
напр дъ да се отстрани анахронизъма, какво българскиятъ князъ 
Кормесий или, споредъ Именика, Кормисошъ, билъ съврБменникъ 
на императора Теодосия Ш (715—717) и патриарха Германъ 
(11 августь 715--18 Януарий 730); а пъкъ ние имаме доста осно- 
вание да твърдимъ, че Кормисошъ не билъ съврБменикъ на Teo- 
досия Ш и патриарха Германъ, защото е билъ български князъ отъ 
735—752. год, както вече имахме случай да посочимъ!). Н%ма 
съмнБние, че при опрЪдВляне вр Ъмето на тоя договоръ ние ще трЪба 
да се ржководимъ по личноститБ отъ византийската история, тъй 
като византийскилтъ хронистъ е могълъ да има по-точни св ъдения 
за тбхнитв дВйствия отколкото за чуждитБ. Поради това, понеже 
договорътъ е билъ сключенъ при Теодосия Ш, непрЪмвнно ще 
тръба да го отнесемъ къмъ врЪмето на Тервеля и при това къмъ 
716. год., тъй като Теодосий е царувалъ само прЪзъ тая цЪла година 
ие билъ съврБменикъ на Тервеля?). 

Съдържанието на тоя договоръ е сл Едното: „той (договорътъ) 
опр д влялъ границитБ отъ Милеони въ Гракия, др ъхи и червени 
кожи (мешини) на стойность до 30 литри злато (у Анастасия 
библиотекаря: quinquaginta — 50), и осввнъ това да се повръщатъ 
отъ Brb страни взаимно бЪженцитВ, ако тБ се окажатъ, че сх 
злоумишлявали срЪщу властитЬ; а гърговцитБ и въ двфтЪ страни 
да пръдставятъ стокитВ си съ пломби и печати, и тия, които н В матъ 
пломби, да се отнимать и да се внасятъ въ държавнитБ смЪтки“ 3). 
Така ни прБдава Теофанъ съдържанието на тоя договоръ, който е за 
насъ отъ първостепенна важность, едно защото той е едничъкъ отъ 
многобройнитЪ договори между България и Византия запазенъ съ точно 
опръдбление условията, и друго защото ни дава добъръ материалъ 
за тогавашното положение на работитЪ и отношенията на българитВ 
къмъ Византия. За това ние тукъ ще разгледаме BCERA точка отдВлно. 

И тъй по тоя договоръ се опр$дЗляло: 

1. Границата между България и Византия да се почва отъ 
Милеони въ Тракин. Споредъ опр двлението на г. Йречека, който 


?) Вж. сПС. кн. 63 (1902) стр. 33. 

з) J. В. Bury, A history of the later Roman Empire, London, 1889 г. у. II, стр. 
470, забвлЪжки. 

в) Theoph. 497: ої (споудо!) тойс броо$ переїҳоу имо МуАефуюу тӯ; Орёхтс, 8097155 
te хо! хбхжуа двруата 806 паўс А’ Мтрфу уросіоо" xxl ènt тобтоц тоо; npóopvyaçş #хх- 
тёршу йпостоёфводо, прос &халероу, хбу тоуоску ётибоолебоутвс таїс дрхойс, тоб; ЗЕ èuro- 
реодрёуоос в: ёхатёрас урос à со АМоу xal офратідшу ооуіотасдо, (totç 88 сфра 225 
ph Ехошеу ёфолрвїсдок) тй просбута хдто ха! вїсхорбводо: totç тосо Абтоке. 


Поркод. Сиясание, LXIII, 7—8. 2 
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сближава това название съ по-късното Месор/Моу или Пао, 
BOATO се намирала на границата между България и Ввзантил, 
Мулёоух тръба да търсимъ въ една отъ днешнитВ групи на ГолЬхо- 
и Малко-манастирскитв върхове въ Сакаръ планина на с. отъ 
Каваклий!). На най-високия връхъ отъ Гол мо-манастирската група, 
нареченъ „Кале-баиръ“, се намиратъ развалини отъ крВпость, как- 
вито е имало обикновено по границит на империята?) И тъй, 
споредъ нашия договоръ, единъ отъ пунктовет$ по границата между 
България и Византия при 'Гервеля сх били ГолБмо-манастирскятБ 
върхове. Обаче какъ е вървЪла изобщо границата? НЪма съмн ние, 
че отговоръ на тоя въпросъ ние трЕба да търсимь въ пограничния 
окопъ, изввстенъ въ ср$фднитБ вБкове подъ името т һеүќ&Ат т22х 
или ў peyáànņ сода, а днесь наричанъ Еркесия, който се почва 
отъ Черно море при лагунитБ на Бургашкил заливъ, минава близу 
до МанастирскитВ върхове отъ свверна страна и достига въ посока 
отъ сЪв.-ист. къмъ ю.-зап. до срЪдното течение на Марица. Сл дъ 
доказателствата на г. Иречсказ) и поясненията на бр. Шкорпиль“} 
за сега никой не се съмнЪва въ българския произходъ на тоя окопъ, 
и че той е служилъ като граница между България и Византия, 
обаче колкото се отнася до врЪмето, къмъ което се отнася тоя окопъ, 
ма Бнията се различаватъ. Иречекъ го отнася къмъ ІХ B., „когато, 
споредъ него, българскитЬ владБния за първъ пжть са се разпро- 
странили въ 'Гракия“5), а пъкъ бр. Шкорпиль възъ основа на гор - 
приведената забЪлЪжка на Теофана го отнасятъ къмъ врЪмето на 
Кормисоша8). Но сл дъ поправката на споменатия анахронизъмъ 
ние ще трБба да отнесемъ направата на OKONA къмъ врБмето на 
Тервеля, комуто и принадлежи разпространението границитф на 
българската държава въ Тракия, както ни показва отъ една страна 
самиятъ договоръ съ Теодосия Ш, а отъ друга извфстието у Георгия 
Амартола за отстжпването на Гервеля отъ Юстиниана П „Загория“ т), 


1) Const. Jireček, Beiträge zur antiken Geographie und Epigraphik von Bulgairien 
und Rumelien въ Monatsberihte der K. Akad. zu Berlin, 1881, S. 434 и сл. — Camo 
въ с0С., XIL стр. 52. — Archaeol.-epigraph. Mitth. X, S. 142. — Княжество Вългария, 
П, стр. 685 u ca., 700 и сл. 


*) Бр. Шкорпиль, Паметници изъ Българско, Тракия, София, 1888, стр. 66. 
#) Особено вж. Княжество България т. 11, стр. 684—686. 


t) НЪкои бЪлЪжки върху археологич. и историч. изслбдвания въ Тракия, Плов- 
дивъ, 1885, стр. 9—11 и 90. 


») Вж. посоч. съчин, стр. 687. 
“) Вж. посоч. съчин. стр. 90. 
7) Вж. по-гор% стр. 482. 
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область, която се намира между източния Балканъ и нашия окопъ. 
H тъй границата между България и Византия при 'Тервелн е съвпа- 
дала съ окопа Еркесия, направата на който сл дов. се отнася къмъ 
врБмето на Тервеля. 

2. Втората точка на договора гласи, че византийцитВ се за- 
дльжаватъ да давать дрЪхи и червени кожи за стойность около 
30 литри злато. При всичко че Теофанъ не ни отбЪлЪзва, кога сж 
били дадени тия дрЪхи и кожи, т. е. при сключването ли на договора, 
или пъкъ всБка година, но нБма съмнБние, че въ тБхъ трЪба да 
виимъ ежегодния данъкъ, който е билъ установенъ въ 679. год. 
още при Константина IV Погоната и признатъ отъ Юстиниана П 
Ринотмета, и за който, както видБхме, и Свида споменува. 

3. Третята точка на договора, както се види, скрБпява mb- 
какво-си споразумвние между Тервеля и Теодосия Ш — взаимно 
да си прБдаватъ емигрантитБ отъ едната и другата страна, ако би 
тБ да се окажатъ зломисленици противъ властитЪ, т. е. сжще- 
ствуещия режимъ. Гова условие е отъ първостепенна важность 
за насъ, тъй като съ него се опредБля още по-добр$ и по-ясно 
онова високо положение, което въ даденото врфме е заималъ бъл- 
гарскиятъ князъ на Балканския полуостровъ. НЪма съмнБние, че 
това условие е било поставено оть византийскин императоръ, понеже 
то е имало значение въ дадения моментъ само за него. Когато 
Теодосий Ш е турялъ това условие, той е ималъ прфдъ видъ пр а- 
нитБ недавни събития, въ които българскиятъ князъ игра такава 
видна и рБшаеща рола въ възстановнването Юстиниана П на прЪ- 
стола. Въ същото положение, въ каквото се намираше Юстинианъ Ц 
въ 704. rog, сега се намирали двамата ех-императори, които ако 
и да били доста наказани и отстранени отъ столицата, все пакъ 
Теодосий Ш не е могълъ да не се бои отъ тБхъ, тъй като тб по 
примвра на Юстиниана П винаги ще бждатъ въ състояние съ IO- 
мощьта на самия български внязъ да си върнатъ прЪстола. Гал 
тъкмо възможность Теодосий Ш е исвалъ да отнеме отъ своитБ 
съперници и политически врагове и чр зъ това да се закрБпи на 
прБстола. Но отъ друга, пъкъ страна съ поставката на това условие 
Теодосий Ш е искалъ да парализира и влиянието на българския 
кназъ върху дБлата на империята, което той придоби при Юсти- 
ниана П, и да отврати всБка опасность отъ страна на българит$. 
Дали Тервель е признавалъ неизгодата отъ това условие за себе 
си, ние не знаемъ; но, ако той го е прислъ, ние ще трЪба да го 
обяснимъ съ това, че въ неговитВ очи то се е изкупувало съ пръд- 
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нитВ двЪ условия, които не само му обезпечавали ежегодния данъкъ, 
но и окончателно закрЪпявали властьта му на югъ отъ Балкана. 


4. Четвъртата точка на договора гласи: „търговцитБ и отъ 
двБтБ страни да прЪдставятъ своитБ стоки съ пломби и печати, а 
ония отъ стокитВ, които нБматъ пломби, да се отнимать и да се 
внасятъ въ държавнитЪ см Ътки“, т. е. да се конфискуватъ въ 
полза на държавната хазна. Сжществуването на тая статия въ 
договора ни показва вече, че търговскитБ отношения между Drai- 
гария и Византия въ дадената епоха не сж били още добр 
установени. Надали може да се мисли, че България при Тервеля 
е прЪдставяла такъвъ търговски центъръ, както въ X в къ, когато 
пр зъ нея сж се пр карвали всички сурови стоки отъ западъ и 
сБверъ за Византия, но все пакъ търговски сношения между двЪтв 
съсБдни държави несъмнфнно сж сжществували още отъ началото 
на УШ. sbr» слъдъ съюза и договора на Тервеля съ Юстиниана 1 
отъ 706. год, когато за първъ пжть българитВ се запознаха съ 
Цариградъ и съ артикулитВ на неговото пазарище. Отъ тогава 
още сж почнали вЪроятно да се явяватъ български търговци въ 
Цариградъ и сх обмВнявали своитБ сурови произведения съ разнитЪ 
византийски индустриални пр дмети Поради това и настоещата 
статия несъмнЪнно е била поставена отъ страна на византийското 
правителство, което сега е искало отъ една страна да си осигури 
нови доходи за смЪтка на българския вносъ, а отъ друга — при 
сжществуването на разнитв монополи и други търговски даждия 
въ империята да прЪдупрЪди всички злоупотрВбения при износа 
откъмъ своитБ тьрговци.!) Макаръ тая статия и да ограждала из- 
ключително интересит на Византия, обаче тя е имала не малко 
значение и за България: съ налагането сжществуещит$ въ импе- 
рията търговски даждия върху българскит стоки, българскитВ тър- 
говци сх придобивали законно право за собствено тържище въ 
Цариградъ и гарантирана безопасность; осввнъ това съ урегули- 
рането търговскитБ си отношения спрЪмо българсвитБ търговци 
Византия ео ipso е признавала самостойностьта на България като 
напълно независима държава, като сега подтвърдява това съ офи- 
циаленъ актъ. 


И тъй въ тоя договоръ на първитЪ двЪ статии, които сх били 


поставени отъ българския господарь и сх ограждали интереситЪ 
само на българитВ, византийското правителство е противопоставило 


') А. bəpə». Исторія всемірной търговли, Москва, 1876, ч. I, стр. 145. 
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послъднитБ дв В, отъ които главно е искалъ да се възползува импе- 
раторъ Теодосий ПІ. Обаче той не можа да постигне цфльта си: 
още въ слвднята 717. год. него го постигнала участьта на прЪд- 
шественика му и то отъ тамъ, отдБто най-малко е могълъ да очаква. 
Тоя пжть бунтътъ избухналь въ М. Азия начело на единъ отъ 
висшитв офицери на ромейската армия, който надминавалъ съврЪ- 
меницитв си съ военнит си дарби, енергиченъ характеръ и ясно 
разбиране нуждитБ на вр мето и империята. Tosa е билъ Лъвъ, 
нареченъ Исавъръ по отечеството на родителитв му, които се прЪ- 
селили въ тракийска Месемврия, cabas като Исаврия пр минала, 
въ арабски pan$ при Юстиниана П. Той се издигналъ особено при 
Анастасия П въ борбата съ арабитБ, но задържанъ отъ войната 
съ послВднитВ, не билъ въ състояние да помогне на своя благо- 
двтель срёщу Теодосия Ш. Обаче критичното положение на импе- 
рията и пълното съзнание силата и призванието си да спаси и 
управлява държавата внушили му мисъльта да възстане срЪщу 
императора. СлБдъ избавата на г. Аморея отъ арабитв, Лъвъ билъ 
провъзгласенъ за императоръ отъ жителитБ на тоя градъ и отъ 
войската си прЪзъ пролЪтьта въ 717. год. Като успБлъ по дипло- 
матиченъ начинъ да възстанови тишина въ М. Азия, той потеглилъ 
за Цариградъ. СлФдъ като разбилъ сина на противника си и 34- 
воевалъ Никомидия, Лъвъ принудилъ Теодосия да се откаже отъ 
прЪстола и заедно съ сина си да се оттегли въ Ефесь като монахъ. 
По тоя начинъ Лъвъ на 25. мартъ 717. год. завзелъ ромейския 
првстолъ и почналъ нова династия въ Византия подъ името 
Исаврийска. 


Пр въ врзме на тия междуособици въ Византия ние нийдБ 
не срЪщаме извЪстия за нЪкакви дЪйствия на българит В. Тервель, 
както се види, останалъ вБренъ на договора отъ 716. година, 
който, вВроятно, е билъ възобновенъ отъ Лъва, защото още въ 
първата година отъ царуването на послБдния ние виждаме бълга- 
рит$ да дБйствуватъ като съюзници на византийцит%. Когато apa- 
битБ въ 717. год. нападнали и обсадили Цариградъ отъ суша и 
море, но не могли да иматъ успфхъ поради тежката зима и разнитВ 
болести, които се появили въ арабския лагеръ на европейска страна, 
тъкмо въ това врБме, разказва Геофанъ, и „българскиятъ народъ IOB- 
дигналъ война срЪщу тВхъ (арабитЪ) и, както казвать точно знае- 
щитЪ, изтрБбили до 22 хиляди души араби“.1) Това участие на 


- ---- 


') Theoph., 397. 
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българитЬ въ войната съ арабитЪ, разбира се, изтича отъ съобра- 
жението, че не е било въ т В хенъ интересъ да допуснать арабиті 
да се закръпятъ на Балканския полуостровъ, защото би се изм!- 
нило и твхното положение. Но отъ друга пъкъ страна не подлежн 
на никакво съмнбние и това, че българскиятъ князь тукъ е yü- 
ствувалъ въ силата на сжществуещия договоръ. Тъй или инъкъ, 
но че договорътъ отъ 716. год. е билъ признать и подтвърденъ 
оть Лъва Исавра, ни показва и друго едно събитие, въ което на 
българския господарь се прЪдоставяло да разиграе сжщата рола, 
както и при Юстиниана, обаче той побързалъ да остане вфренъ 
на договора. 

Докато Артемий, свалениятъ императоръ Анастасий П, се 
намиралъ въ солунския манастиръ на заточение, въ него се явила 
мисъль да произведе нова революция, за да си върне пр$етоза. 
СлБдъ отстживането на арабитВ отъ Цариградъ той съобщилъ за 
това си намБрение на Никита Ксилинита и другит си приятели 
и съмишленници въ столицата, за да иска тВхната помощь и съвЪти, 
слБдъ като се сдобилъ пр Ъдварително съ подържвата на солунци 
на чело Cb солунския архиепископъ. Ксилинитъ вфроятно му е 
обфщалъ съдЪйствие както отъ своя страна, така и отъ страна на 
другит му приятели, и го съвфтвалъ, че желанието си той ще 
може да достигне съ помощьта на българитЪ. Гая мисъль повя- 
димому се аресала на Артемия, и той побързалъ да я реализира, 
като се възползувалъ отъ услугитБ на едного отъ своитБ приятели, 
патриция Сисиния Рендакий, който тъкмо въ това врЗме се намиралъ 
въ България. Ц%льта на това идване на Сисиния тукъ, споредъ 
Никифора. била да получи обфщаната отъ Тервеля помощь срЪщу 
арабитЪ, слБдов. сношенията на Артемия съ българския князъ съ 
се почнали още пр Ъзъ 718. год., когато българит Е, както видЪхме. 
că дЪйствували срЬщу арабитВ, но сх таили всичко, докато опас- 
ностьта откъмъ послФднитф минала. Сисиний нанстина сполучилъ 
да ивпълни поржчката на Артемия — да въоржжи българитБ срВщу 
Лъва. Тервель обфщалъ войска, а споредъ Теофана, и 30 кантара 
злато. Какви сж били условията, на които той се е съгласилъ да 
даде съдЪйствие на Артемил, а пъкъ такива несъмнбнно е имало, 
както и въ договора съ Юстиниана П вь 704. год, за насъ OCTA- 
вать неизвЪстни, защото работата не дошла до изпълнението на 
тия условия. Отъ това, което ни съобщавать Геофанъ и Hara- 
форъ, може само да се констатира, че наистина Тервель изпратилъ 
Артемию и Сисинию неизвЪстно количество военна помощь, когато 


БългарскитЬ князе отъ рода Дуло. 495 


Артемий вече обявилъ бунта и заедно съ българитЪ, като потеглилъ 
къмъ Цариградъ, достигналъ до Ираклея на Мраморното море. При 
това Никифоръ ни съобщава едно твърдв любопитно извЪстие, а 
именио, че Артемий водБлъ съ себе си и лодки, които TÉ (българитћ) 
наричали |2у562А, т. е. еднодръвки. Както е извЪстно, на такива 
лодки еднодръвки сж плавали по морето македонекитЪ славЪни, 
особено ринхинит%, които не веднажъ сх взимали участие въ по- 
ходит на аваритБ срЪщу Цариградъ и сх произвождали своитЪ 
грабежи прфзъ УП вВкъ,!) така че въ присхтствието на тия лодки- 
еднодръвки ще трЪба да видимъ участието на македонскатВ славвни, 
съ които Артемий е влЪзълъ въ споразумние, още докато се е 
намиралъ въ Солунъ Обаче планътъ на възстаналия ех-императоръ 
и на неговитБ съмишленици не можалъ да биде осжщественъ: MO- 
нататъкъ оть Ираклея rÉ не могли да отидатъ. ИзвЪстенъ по-отрано 
Лъвъ Исавъръ успблъ да прЪдупрвди заговора и, докато Артемий 
билъ на пжть къмъ столицата, той арестувалъ всичкитВ му съ- 
мишленици въ Цариградъ, въ това число и Никита Ксилинитъ. Io- 
влиятелнитВ се отплатили съ главитВ си, а другитВ изпратилъ на 
заточение, като конфискуваль имотитЪ имъ. Но тукъ той оставилъ 
виновника на бунта въ пълно прЪзрБние и почналъ прЪговори 
само съ българит Е. Никифоръ ни разказва, че той писалъ до бъл- 
гаритБ като имъ посочвалъ на това, че по-добрЪ ще бжде за твхъ 
да спазвать мира и да му прЪдадатъ враговетБ. Въ отговоръ на 
това българитв почнали да се оправдаватъ и извиняватъ и да 06$- 
щаватъ, че ще пазять условията на мира. За подкрБпа на тоя 
отговоръ TÉ изпратили на императора свързани Артемия и солунския 
архиепископъ, а на Сисиния отрЪзали главата, която така сжщо 
пратили въ столицата. СлБдъ това българитЕ се върнали въ земята 
cH. Сега вече на Лъва не било трудно да се разправи съ про- 
тивпицитБ си, които се намирали въ рацътБ му.) 


Å— а m- лан 


') Cp. Житието на Св. Димитъръ. 4. Tougard, De Fhistoire profane н up., 
Paris, 1874, стр. 118 и ca. 

*) Theoph. 400. Niceph. 56 и сл. — Въ изложението и подробноститБ на това 
събитие разказитв на Теофана n патр. Никифора се значително различаватъ. Така, 
Теофанъ ни изгъква като главпо дЪйствуеще лице въ цфлото дао Никита Псианнить, 
когато Никифоръ като такова ни рисува патриция Сисиния Рендакня, който е со^- 
стсено дЪйствувалъ за повдигапето ва българитБ; послЬ, мисъльта да се обърне 
за съд\иствие къмь българския князь принадлежала, споредъ Никифора, па camaro 
Артемия, когато Теофанъ приписва инициативата на Иснлинита. Цо всичко се види, че 
Теофаиь не е ималъ достатъчно свЪдения по това събитие и се ограничилъ само съ 
своя оригиналъ, главно той е пропуспалъ сжществената часть — завръзката на CHOMC- 
нията съ българския киязъ, като говори само за паказаннята на съучаствицитЪ въ 
бунта съ цфль, за да ирфдетави по-рельефно жестокосльта па императора-икопоборецъ. 
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ЦЗлата тая история по дБлото на изгонения императоръ е 
твърдв характерна за опрЗдфляне политическитБ отношения на 
Тервеля спрЪмо Лъва Исавра. Тукъ изстжпва отличителната черта 
въ неговата политика, която той прилагалъ првзъ цфлото cE 
князуване спрЪмо Византия — да експлуатира събитията въ своя 
полза. УвлБченъ отъ сполуката си въ реставрацията на Юстиниана 
Ринотмета, безъ да е билъ добрЪ запознатъ съ характера на enep- 
гичния Исавъръ, Тервель пр дполагалъ, че ще успе и тоя пать да 
качи и сваля византийски императори, като изпусналъ отъ прёдь 
видъ, че не такива сх били сега обстонтелствата, както при Юсти- 
ниана П. Неговата неискренность изстжпала още въ началото на 
бунта: отъ една страна той изпраща помощь на Лъва Исавра срёщу 
арабит$, а отъ друга той влиза въ съюзъ съ неговитЬ политически 
врагове, при всичко че е билъ свързанъ съ миренъ договоръ. Разбира 
се, ние не можемъ да го обвиняваме въ коварство, защото и не- 
говитв съсвди византийцитБ сж практикували подобна коварна по- 
литика спрЪмо българитЪ, както ще видимъ на друго мЪсто, сэВдов. 
за тогавашната дипломация това е било нЪщо обикновено. За това 
все пакъ ние виждаме въ Тервеля единъ виденъ за врВмето си 
държавенъ мжжъ и господарь, макаръ неговото рБшение, да се Ba- 
мвси въ дБлата на империята, да се явява по-скоро авантюристична 
постжпка, отколкото добръ обмислена дипломатична крачка Че той 
не е билъ увЪренъ въ сполувата си, показва това обстоятелство, 
дБто той не е взелъ просбата на Артемия така близко до сърдцето 
си, а искалъ, както се види, да се намЪси дотолкова, че въ 
случай на благоприлтенъ за бунтовника изходъ, да може да пр дави 
нови свои притезания. Но тоя пжть той не сполучилъ, безъ обаче 
да потърпи нЪкои неприятности или лишения. Разбира се, работата 
би могла да се свърши неособено приятно за Тервеля и българитЪ 
при други условия, отколкото при тия, въ каквито се намиралъ 
Лъвъ Исавъръ въ дадения моментъ. Ако послЪдниятъ се ограничилъ 
само съ едно прЪдупрЪждение къмъ българитБ — да пазятъ мира 
и да му пр$дадать враговетЬ, това се обяснява съ туй, че 
Лъвъ въ това врБме все още не се считалъ доста закрБпевъ на 
прЪстола, и за това искалъ да се освободи по-напр дъ отъ всЪвавъвъ 
съпервикъ отъ една страна, а отъ друга — той не ОБ свършилъ 


Напротивъ, Никифоръ, ако и да се въодушевявалъ отъ сжщата тенденция, имэлъ е 
несъмн®яно по-подробни св дения за тоя бувтъ и за това мвого по-обстоателво и 00- 
пълно ви прЪдставя розата на българитЪ въ дфлото на Артемва. Поради това въ 
‚основата на нашето изложение ние взехме разказа ва Никифора. 
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съ арабитВ, които все още заплашвали империята съ нови походи, 
сл дователно безсмислено би било за него да нарушава мира съ 
българитЕ. Само при такива обяснения ще ни стане ясно, защо. 
Лъвъ е оставилъ така безнаказана коварната постжпка на Тервеля 
спрЪмо него. Той повидимому се задоволилъ само съ онова унижение 
на българитЪ, дБто rb били принудени да се оправдаватъ и да 
искатъ извинение прЪдъ него, а главно че TÉ се обфщали да пазятъ 
за напрфдъ мирнитБ отношения. И тъй мирниятъ договоръ отъ 
716. год. който сключи Теодосий Ш съ българитВ, за да се за- 
крЪпи на прЪстола, билъ упражненъ само отъ Лъва Исавра. Той 
разбиралъ твърдв добрЪ изгодитВ отъ тоя договоръ и не само се 
възползувалъ отъ него, но гледалъ да го продължи и за напр дъ, 
за да бжде обезпеченъ откъмъ сБвернитБ си съефди, защото той се 
заловилъ не само да избави Византия окончателно отъ по-опаснитВ й 
врагове — арабит , но още и да реформира и поднови самата империя. 
И наистина Лъвъ поддържалъ прЪзъ всичкото си царуване мирнитБ 
отношения съ българит$: това трБба да си обяснимъ съ онова 
опасно за короната вълнение, което самъ той възбуди съ прВслбд- 
ването на иконит$, и което главно отвличаше вниманието му. 


OTS това врБме въ течение на gbau 36 години се прЪкра- 
тяватъ у византийскитВ писатели извЪстията за българитЪ. Тоя 
периодъ е най-тъмниятъ и най-неизвЪстниятъ въ старата българска 
история. За него липсватъ какви-да-е исторически данни, както за 
вжтрЪшнитЪ, така и за външнитЪ работи на българит В. Едничкиятъ 
изворъ е само Именикъть на българскитв князе, но и той не ни 
дава много. Споредъ него Тервель князувалъ 21 год, сл дов. за 
годината на неговата смърть ще трЪба да смЪтаме 722. Сл дъ Bero- 
Именикътъ отбЕл зва двама още князе: единътъ, името на когото 
е неизвЪстно, управлявалъ 8 години, а другиятъ на име Севаръ — 
5 години, !) така че князуването на тия двама князе, за които нищо 
повече не знаемъ, се продължавало до 735. rog., когато се пр - 
кжснала династията на Аспаруха, именно неговътъ родъ Дуо и 
изстъпва на пр стола другъ родъ, друга династия. 

До тукъ ние разгледахме тъй да се каже външната страна 
отъ царуването на княза Тервеля, т. е. неговитБ политически OT- 
ношения и то главно къмъ Византия. Но нЪма съмнБние, че и 
неговата вжтръшна дЪйность не отстжпвала по обширностьта и 
и разнообразието си на външната. Обаче за съжаление ние знаемъ 


!) За годанитВ на тия князе вж. сПС. кн. 63 (1902) стр. 331. 
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за нея твърдБ малко, макаръ и да се явявать много въпроси, на 
които ще се опитаме тукъ да отговоримъ, до колкото позво- 
ляватъ даннитВ за неговата външна дЪйность. И наистина, какви 
сж били при него отношенията между славни и българи? Не ca 
ли оказали влияние външнитБ му успвхи за по-близката свръзка 
на тия два елемента въ държавата? Ние видфхме по-горЪ, че когато 
той всенародно излфзе въ 705. год. да помага на Юстиниана Il, 
въ неговата войска се строго различаваха славни и българи. 
Теофанъ пише, че той „потеглилъ съ всичкия нему подвластенъ 
народъ — българи и славни,“ въ които несъмн$нно трфба да виднмъ 
славБнит , които сж влизали въ състава на държавата, слЪдов. тё 
сж оставали на сжщитв съюзни условия, както и при Аспаруха, 
и сх образували въ вктрЪшната си уредба нзщо отдфлно, отдЪлевъ 
факторъ, който тъй или инакъ е влинлъ върху развитието на дър- 
жавния животъ. Разбира се, трудно е да се каже, въ какво се 
изражавало това влияние, но надали можемъ да се съмнЪваме, че 
политизескитБ сполуки на 'Гервеля въ отношенията му къмъ Bi- 
зантия, неговото кесарство и официалното призначие на царското 
му достоинство отъ императора, зал$гането му за уредбата на дър- 
жавата — всичко това е издигнало личностьта на българския кнйзъ 
въ очитБ на славЪнитБ, и ТВ сж могли сега да го противопоставятъ 
на византийския императоръ като равенъ, което очевидно гв е още 
по-твсно привързвало къмъ княза и ги е туряло въ извЪстна под- 
чиненость. Обаче надали може още да се допуща, че славЪнитБ Că 
придобили при Тервеля вече извЪстно нпепосрЪдствено участие въ 
управлението на държавата пр дъ видъ на обособеностьта на ÓDA- 
гарския князъ и на българитБ, които всБкакъ се стараяли да 
запазятъ въ paubr си заедно съ първенсгвото въ политичесван 
съюзъ и властьта. Самъ Тервель гледалъ на своитБ съюзни сланквви 
като на необходимъ за силата на държата елементъ и се старалъ 
да го уголфми. Вече териториалното разширение на ю. отъ Балкана 
усилило славфнския слементъ вь държавата съ населението на 
тая область. Но несъмннво това разширение вървло и въ друга 
посока. Наистина, ние не знаемъ, какви сх били въ това врЪме 
отношенията къмъ другитБ мизийски славфни, които все още не 
бБха вл зли въ съюза на българит$; но като имаме прЪдъ видъ 
политическото издигане па младата държава и усилването авторитета 
на българския князъ, ние сме наклоини да признаемъ, че прл 
Тервеля границитБ на царството се разпространили на западъ 
до р. Тимокъ, и България станала въ непоср дствено съсЪдство 
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съ аваритБ по Дунава. Тервель вфроятно пазилъ още условията 
на съюзния договоръ, сключенъ отъ прЪдшественика му съ славЪн- 
свитЕ племена, което собствено най-вече способствувало за мирното 
имъ присъединение къмъ държавата. Но отъ друга пъкъ страна съ 
уголтБмяване количеството на славБнския елементъ усилвало се и 
съзнанието на славЪнското население въ своето значение като гла- 
венъ факторъ за силата и трайностьта на държавата. Разбира се, 
развитието на такова съзнание влфкло подир$ си желание у сла- 
вЪнското население да вземе и то участие въ управлението на 
държавата, да се приравни въ правата съ своитБ обединители бъл- 
гари. И ако проявяване на подобно желание не се заб Бл зва при 
Тервеля, то това се обяснява отъ една страна съ туй, че Тервель 
пазилъ точно първоначалнит$ договорни права на славБнит%, 
а отъ друга съ това, че силната ржка и умната политика на 
тоя български князъ не имъ давали възможность да прЪдявятъ 
и ТБ своитБ притезания като важенъ съставенъ елементъ на дър- 
жавата. Обаче слБдъ смъртьта на Тервеля, а още по-вече са дъ 
пръкжсването на Аспаруховия родъ, слав$нското население не се 
забавило да прЪдяви правата и значението си и да вземе живо 
участие въ ония вжтрЬшни междуособици, които обиматъ почти 
brh срЪдни четвърти на VIII. вЪкъ, въ оная жестока династическа 
борба, която не толкова бБ борба на политическитВ партии въ 
България, колкото борба на двата съставни елемента за национално 


надмощие. 


Малериали за физическото развитие на бълг. ученик», 


Отъ д-рь М. Михаиловъ. 


(Продължение). 


ОТДЪЛЪ И. 
Окрљжность на гърдитв. 


Още въ древни врБмена широкитЁ и добрЪ развити гърди сх 
играли важна рола, кога е било въпросъ, дали извБстенъ инди- 
видъ е здравъ и силенъ. Въ описанията на нВкон гръцки и 
римски автори се срЪщатъ пасажи, въ които, като се говори зз 
юначеството и мажеството на известни борци и герои, упоменава се, 
че ТЗ имали широки гърди. Въ н кои наши народни пЪсни, 
дБто се описватъ подвизитБ на разни войводи, сжщо се възифвать 
широкитБ гърди; фактъ е, че и старитБ народи, макаръ и да не 
сж имали точни наблюдения за значението на гърдит%, империчиски 
сж рБшили този въпросъ и за силата на хората схдили по 
развитието на тБлото, а главно на гърдитБ. Едвамъ въ първата 
половина на миналото столБтие се започватъ точни и систематичви 
изучвания и измБрвания на гръдния кошъ. Въ сегашно вр$ме 
сжществува богата литература по въпроса за развитието на гърдитЕ 
Белгиецътъ Quetellet още въ 1831 год. правилъ измфрвания на 
ръста, гьрдит$ и тБлото и по полученитБ данни сждилъ 38 
развитието на дБцата. Изм®рванията и наблюденията на гърдит% 
върввли въ двБ посоки и излизали изъ два лагера. Едни ms- 
слЪдвачи имали за цфль да изучать, какъ се развива гръдниятъ 
кошъ у дБца отъ различна възрасть, при различни условия, отъ 
различни народности и у различни съсловия и класове. За тази NÈ 
тБ правили своитБ измфрвания само върху дфца. АвторитЪ отъ 
втория лагеръ гонили други bim, та за това TÈ събират 
материалъ не изпомежду растещето покол$ние, а правили изм%р- 
вания изключително вьрху възрастни хора. Понеже тв търсиш 
критериумъ, съ който да могатъ да си служатъ за рБшаване въ- 
проса, дали извЪстенъ младежъ по своето развитие ще б5де 
доста силенъ и якъ, та да може да изнесе безнаказано за здравето 
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си и самата служба, военната тегоба, то по твзи съображения TÈ 
сж измврвали само възрастни хора. Съ развитието на милитаризъма 
се увеличаватъ и тежеститВ на военната служба; слабитВ и me- 
добрБ развити солдати пълнили (болницитБ или умирали, понеже 
не могли да се борятъ «съ тежкитВ условия, въ които изпадатъ 
като солдати. Това заб%лБжили не само лБкаритБ на армиит?, 
но и самитБ полководци. Ето напр. що пише Лордъ Рагланъ 
въ врБме на Кримската война, когато имало гол ма нужда отъ 
войници: „По-добрБ азъ ще чакамъ; тВзи, които ми изпращате 
ск тъй млади и слабо развити, че всички пр боледуваха; TÉ 
падать като класове подъ косата на косача“. При такова общо 
съзнаване, че за войници трЪбва да се взимать само добрЪ развитит 
момчета, отъ само себе си се разбира, че се явила и нужда да 
се опрЪдБли, кои момчета трЪбва да се смвтагь за такива и съ 
каква мЪрка трВбва да се мрятъ. И дЪйствително едноврфменно 
почти съ измВрванията на Quetellet, който правилъ, както казахме 
и по-горв, своитБ наблюдения върху дфца, почнали да мЪрятъ 
и ширината на гърдигБ у възрастнит$. Въ 1834 г. въ Великото 
хесенско херцогство виждаме, че лвкаритЬ Нейнеръ и Хилдесгеимъ 
измфрватъ гьрдит$ на момчетата, които се явили на рекрутскит$ 
прЪъглеждания. Въ 1836 г. д-ръ Гарцъ поставилъ т зи измфрвания 
на научна почва; той систематично измВрвалъ здрави и болни 
хора и отъ полученитБ резултати искалъ да създаде законъ, по 
който да се ржководятъ, кога рЪшаватъ въпроса за годностьта на 
извБстенъ младежъ за военна служба. 

Изм$рванията на двата лагера, отъ които послЪдниятъ гонилъ 
чисто практични цВли, вървбли паралелно. Вкратко ще изложа 
резүлтатитБ на по-главнитв, на менъ изв стни автори. 

Олвдъ Quetellet въ 1858 год. се появява на свЪтъ работата 
на Liharzik-a, за която споменахъ и въ l-A отдБлъ, когато говорБхъ 
за размБритБ на главата у българскитЬ ученици. Резултатитв отъ 
измБрванията на гърдитБ дали възможность на посл$дния авторъ 
да създаде таблица, подобна на онази за окржжностьта на главата. 
Liharzik измфрилъ гърдит на 1996 дЪца на височина съ 603- 
китБ отпрЪдъ, а отзадъ на 2 см. по-долу отъ долния край на 
лопатката; измВрванитБ се намирали въ седеще положение. На осно- 
вание на т зи данни Liharzik намира, че окржжностьта на гърдитЪ 
за всВки единъ отъ първитв 6 периода се увеличава съ 33/3. см. 
(326 cm), въ слбднитв послв rbxs 11 периода — съ по 1544 см. 
(115 см.), а въ послбднитБ 6 периода отново гърдитБ почватъ да 
растатъ бързо; въ всбки единъ отъ посл$днит$ периоди окржжностьта 
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на гърдитБ се увеличава съ 5134 см. (538 см.). Момичетата no 
Liharzik-a, иматъ гърди на | см. по-малки отъ колкото момчетата: 
окржжностьта на гърдитБ при раждане е равна на онази на главата, 
а именно ср дно 35 см. Въ І-я отдБлъ на моитБ наблюдения е по. 
казано, какъ се см$тать 23-тЪ периода на Liharzik-a изъ първит) 
23 години отъ човфшкия животъ. Обаче, както е извЪстно, гръдниятъ 
кошъ у различни народи расте различно; у н кои южни народа, 
които се развиватъ рано, гръдниятъ кошъ спира да расте по-рано, 
отколкото у други народи. Н%кои автори мислятъ, че гръдниять 
кошъ едвамъ на 30--35-годишната възрасть свръшва > своето 
развитие; 1) това е вБрно само за нЪкои народи. ПървитВ автори, 
като Liharzik, Quetellet и Цейзингъ, гледали да > опрЪжЪлатъ 
законит Е, по които върви развитието на хората; въ това си стремле- 
ние TÈ само затъмнявали въпроса. Слбдъ rsa трудове nos- 
BABA се подобенъ антропометрически трудъ и на руски esns. 
Д-ръ Виллямовски правилъ измфрвания на aboa отъ дВтска я 
юношеска възрасть и резултатитБ отъ своит наблюдения из 
далъ подъ название: „Матерьялы для опредБленія санитарнаго 
состоянія С-Петербур. Гимназй“. Този авторъ измфрилъ 110; 
ученика-гимназисти, отъ които 1043 души били съвършено здрави; 
между дБцата най-много били такива, които имали отъ 10 № 
19-годишна възрасть. Виллямовски дохожда до заключение, че гър- 
дитБ най-силно растатъ въ годинитБ orb 13 до 17-годишната 
възрасть; този периодъ е и периодъть на възмжжалостьта. (Таб. X 1). 


Окржжность на гърдатв у рускит в гимназисти по Виллямовекий. 
Таб. № 1. 


Число на изм ре- | Средна окрхжность ВсЪъкогодишно 
нить ученици на гърдятЬ нарастване 


58:75 

60-63 

62:54 1:91 
64-18 1:64 
67-15 2-97 
70:52 3-37 
73.21 2:69 
76:35 3-14 
14:12 — 2-23 
78:29 4-17 


Забљл. Измфрванията сх правеви на височина съ лъжич- 
| ката и при обикновено дишане. | | 


3) Гипена Добросзавина, т. I, ст. 40, Могасће L. е. 79. Веацав et Boucharè 
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Книгата на д-ра Виллямовски изл знала въ 1866 г, а въ 
1870 г. се появява въ „Медицинския вЪстникъ“ нова работа по тази 
тема отъ д-ра Веревкинъ подъ название: „Матерьялы для количе- 
ственнаго опредвленш физическаго развития человБка въ юношескомъ 
возраст в“. Той измврвалъ 136 ученика отъ фелдшерското училище 
на възрасть оть 14 до 19 години. Д-ръ Веревкинъ заключава 
на основание на твзи си наблюдения, че окржжностьта на гърдитБ 
се увеличава най-силно до 16--17-годишната възрасть, т. е. до 
настъпването на половата зрблость, а OTS тогава нарастването 
върви по-слабо, но за това пъкъ теглото на тБлото започва да се 
увеличава по-скоро отъ тази възрасть. (Таб. № 2). 


Окржжность на гърдитЪ у фелдшер. ученици по д-ра Веревкинъ. 


Таб. № 2, 
а че aaae ——-—_ 
| 
| 
Число на Овржжность па гърдитћ 
Години Ре" рди 
паблюдаванитћ горъ и доду 


14 20 68 67 
15 26 71 69 
16 29 78 — 72 
17 3: 5 — 78 
15 1! ITO -- TƏ 
19 11 | 78:5 77 


Числото на наблюденията у този авторъ е много малко и по 
тази причина неговитБ заключения не могатъ да се считатъ за много 
вәрни: По мн$нието на същия авторъ съ растенето окржжноствта 
на гърдитБ. се приближава къмъ !/, отъ ръста (височината). 

Въ това врБме се появили на английски езикъ нЪколко капи- 
тални работи, който се отличаватъ съ грамадния си материалъ. 
Тъй д-ръ Робертсъ) ималъ около 10 хиляди измБрвания оть 9 
до 21-годишната възрасть; часть отъ тВхъ правилъ самъ, а по- 
голБмата часть е събрана отъ други лица. ПолученитБ отъ него 
цифри сж помфетени въ общата таблица на този отдфлъ. Каррикъ 
Смитъ:) измврилъ 3695 момчета; той мБрилъ гърдитБ на висо- 
чина съ бозкитБ. На основание на своитВ измВрвания, той вади 
заключение, че окржжностьта на гърдитБ е толкова по-голвма за 


ВИИ иа 


1) Физическое passarie и пропорщи челошЪческаго тфла д-ра Робертса. урн. 
обозрБнте В. М. Жури. 1877 г. стр. 100. 

*) Военно-медицин. Журн. Журнал. Обозр. стр. 105. Замфтки о развици и ростЪ 
мальчиковъ и молоднхъ людей между 18 и 20 годами Д-ра Каррика Смита. 1877 г. 
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извЪстна възрасть, колкото е по-голБма и височината: при това при 
една и CAMA височина, окржжностьта на гърдитБ е толкова по- 
ролБма, колкото е по-старъ изсл дуемиятъ. (Таб. № 3). Отъ тази 
таблица се вижда още, че за всички възрастни окржжностьта на 
гърдитВ е по-малка отъ половината на височината. Величината, съ 
която надминава !;, отъ височината (ръста) окржжностьта на гърдит?, 
е доста голБма; тя се колебае между 2 и 5 дюйма (5 и 12:70 см.) 


Окржжность на гърдит по д-ръ Каррика Сиитъ. 


Табл. № 8. 


р = Число на изслЪдванията Окрљжность на гърдигф 
в на възрасть въ дюйми 
КА. 13 г. | 14 г | 16 г. | 17; | 18 г, | 19 г. | 13 г. | 14 г. 15 г. | 16 г. 17г. | 18г. 191 
вв -. <-> то с ъв ОЕ ЕНСЕ и Ш — мы: < що ЕТ сто е азис сие 
| 
51 | «а | ат | 52 | + | + «-- ВИП зи 3 4 ВЕ 
52 I| — 2 — 24*00'24*5 - 24:62 -- 
3 9 4 ха — 1243628:76- |. + ни = 
74 64 42 5 ] — 124:4524:7824:55 ае 0 — — — 
55 120 125 18 ) — 2 24:48 24:74 25:2726 25.5 - 
56 102 185 35 9 2 — 1246795 125:0626:89 24-62 - | - 
57 115 | 170 | 48 30 — — 128:1825:4625:7826:40 — — | - 
| 57 181 46| 47 5 — |25'48 25:7226:1226:7627:351 — | — 
59 17 69 85 62 13 ] -- 105":8226:1626:48271427“7 126.5 | — 
60 18 87 81 82 6 2' — 125:80 26:62126:9527:06128:2580:25 — 
| 6! 8 34 76 115 37 8 4 !26:43126:95 aT: 5712809 .28:49:28- 12955 
02 4 22 66 116 55 12 t 26:22 26:5627:9228:20 28:68:78 199:31 
63 ] 29 57 | 146 77 24 9 26:50 97 95 AE 28:54 29:2820:5 2956 
64 3 18 87 | 117 82 28 15 27:88 28:54 28: 70, 29-1 29:5329:9 (3002 
65 я з! 26 721 691 21 21 - 27:88 29:1529-14 29-68 30:48 30-05 
66 - 4 8 48 48 27 14| — 2955 29:1482978 29-9780:2680г41 
67 - 1 7 29 26 12 11 - 29. 129.89 30783216 30-12 31-05 
68 |- 61 10| 18) 11 $! — | — 199-66 31-57 30-01 30-07 31-29 
69 |- | 3 9 7 5 6| — 99: [31° 1803681: 131-9 1817) 
0 = - 1 2 3 4 2 | - — |295 81:3731" 41 32-19 29-2 5 
1 (== =j 11 1 81| — | = ОТО ра 
| | 


Заб. 1 дюймъ е равенъ на 2:54 см. 


Въ 1878 г. въ Русия се появява нова статия по този въпросъ 
на д-ра Зубковски подъ название: „Санитарное состояніе Полоцкой 
военной гимназии и гипеническая ея обстановка.“!) Наблюденията 
на този авторъ се продължавали три години; той измВрилъ въ 
това врвме 150 ученика по единъ пжть 142 уч — по два 
пати и 216 уч — по три narta. УченицитБ били на възрасть 


) Сборникъ сочиненіи по судебной медицин%, психіатрій и т. д. 1878 г. 
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отъ 10—19 години. Въ своитВ изслЪдвания той забБлЪжилъ, че 
y двцата отъ училищна възрасть окражностьта на гърдитБ е mo- 
малка отъ половината на височината; съ увеличаването на въз- 
растьта тБзи двЪ величини се приближаватъ. Обаче д-ръ Зубковски 
нищо не казва относително това, кога окражностьта на гърдитв 
се изравнява или надминува !/, оть височината. Осввнъ това той 
пише, че колкото е по-високъ единъ ученикъ, толкова по-слабо 
се развива неговото тБло и особено гърдитБ му. Посл Едното 
наблюдение противорвчи на заключенията на прЪдидещия авторъ, 
Каррикъ Смить. Въ 1879 г. Котелманъ (Ко{е]тапп) напечаталъ 
своитБ наблюдения, които правилъ върху 515 гимназисти въ Xam- 
бургь. Окржжностьта на гърдитБ той мВрилъ на височина на 
бозкитЕ въ стоеще положение и при пуснати надолу pagk. При 
това той взима три цифри: една — при дълбока експирация, друга — 
при дълбока инспирация и трета — при обикновена пауза. На 
основание полученитв данни той намира, че окржжностьта на 
гърдитБ у неговит$ ученици въ врБме на пауза е по-гол ма отъ 
онази у дБцата, които е измБрялъ Quetelet. По мнЪнието на 
Котелмана, това се дължи на расовото различие и на условието, че 
хамбургскитв гимназисти правятъ гимнастика по-често. Що се or- 
нася до годишнитБ нараствания на гърдитЪ, този авторъ заббл - 
жилъ, че най-силно се развиватъ гърдит между 14 и 15 година. 
Окржжностьта на гърдитв била обикновено по-малка отъ !/,-та 
на височината, но съ врЪме твзи величини се приближаватъ една 
къмъ друга; едвамъ на 19 година окрхжностьта на гърдитБ става 
равна на 1/, отъ височината. : | 

Сл дъ веички тБзи трудове се появяватъ нови изсл двания; 
такива сж наблюденията на пр. Лесгафта (глед. общата таб.) Въ 
сжщата година (1880) докторъ Грязновъ защитилъ дисертация, 
която е написана на тази тема. Той правилъ своитБ изслЪдвания 
върху селяни отъ Череповецката околия (Новгородска губерния). 
ПоелБ това въ руската литература се появили още BÉ работи отъ 
д-ритБ Рума и Василиева. Посл дниять авторъ отдава гол$ма, 
важность на разликата между гърдитБ и !/, отъ височината. Той 
намБрилъ, че най-голвмото нарастване на гърдитБ за момичетата 
става въ годинит 6—7, 9—10 и 12—13, т. е въ годинитЕ 
които сл дватъ слБдъ спиране на височината. Василиевъ мисли, че 
`растенето на гърдитв въ тЬзи години отива за см®тка на спира- 
вето на ръста. Окржжностьта на гърдитБ у селскитБ момичета 
е по-голвма отколкото у градскитБ, а у градскитБ момичета, за 

Период. Сопсапие, LXII, 7—8. 3 
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годинитЪ, които пр дшествуватъ и съвпадать Cb настжпването на 
половата зр$лость, е по-голвма отколкото у момчетата (по полученит 
данни на Грязнова, Kerese и Зубковски). У гимназиститЪ-момчета 
гърдитв за всички възрасти сх по-малки отколкото у момичетата 
До 6 годишна възрасть окржжностьта на гърдитв у петербургскит 
момичета е по-голбма отъ 1, на височината, а отъ 7 години 
Harop — по-малка. Намаленивта вървятъ до 12-година, а слбдъ 
тази възрасть гърдитв отново започвать да растатъ по-бързо и да 
се приближаватъ къмъ !/„ отъ ръста. 


Табл. № 4. 
| | 
Приютски момчета Приютски момичета | Восниа гимназия 

# | Е б 
щ о | > ә е ҷа 3 о ав 
м с о 5: = а ш < Е Е а в о е 
МЕ | ве ос | ме | ве | “Е ВЕ | ся 
с. ш хе е ма = а яз қ = к 5 == 
4 и = a оз 2 < > = п < 29 2 
© >. 55 | 38 ма он | вв | 224 | 25 | оо 
а # 55 | ем о р б < Зе я | сә 5 
m “ма мо с зе | „8 С ча | ех 
да | е | в опа БЕ 25 52 | За 73 
ё. аа) | а а РА — A РА щ 
= з ро > 
54-0 + 8 Е: 


ODON | На колко години 


та 
| 
| 


| ЕЕЕ 

54:6 | 0-6 В | 529 | 17 | 10 8 = z 

550 | 0-4 | 22 | 582 | 0-3 13 = — a 

57-4 | 24 | 36 |550 | 18 | 97 - = = 

58:8 52 | 56:3 | 1:8 | 37 са = Z 

60:7 45 | 578| 10 59 == == -- 

. . 18 | 82 | 627 | — 7 

. 9: 12 | 27 | 6>3 | 26 15 

12 | 67:2 11 | 626 | 28 10 | 668 | 15 | 39 

13 | 678 5 Боа 0:7 5 | 70-1 3-3 70 

14 Ее Ее ще за 5 | — | 727 | 26 | 64 

15 == За Si ше = — 1769, 42 | 60 

16 - да = = =2 -- | 811 | 42 | 54 
17 | | 

Т |- р р | ЧИ | -- | — | 888 | 22 | 55 

| 


ОтпослВ на руски езикъ сж излЬзнали по този въпросъ още 
н кои трудове; въ 1881 год. д-ръ Нагорски напечаталь cra- 
THATA „Объ отвошеніи жизненной емкости легкихъ къ росту и 
всу.“ Проф. Эристомъ изслБдвалъ работници отъ Клинската ġa- 
брика и въ 1881 год. напечатилъ своитв наблюдения. По сжщия 
въпросъ въ послЬдно врБме сх писали и ифкои други лБкари. 
Д-ръ Дикъ въ своята дисертация, която защитилъ въ 1883 год. 
прЪдава резултатитБ на своиг наблюдения. Въ отдБла за изм%рва- 
нията на гърдитБ, той съобщава, че измЪрванията с& правени 
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отпрЪдъ наравно съ бозкитЪ, а отзадъ метровиятъ ширитъ е лежалъ 
подъ долнитВ краища на лопатвитВ. Изм Врванията сж правени при 
спокойно дишане и при спуснати надолу ржцЪ. Изм врванитЪ 
дЬца сж отъ петербургсвитв гимназии, отъ военнитБ училища и 
отъ приютитЪ. Има измврени и момичета отъ институтитБ, но Tbsp 
послЪднитБ сх правени отъ фелдшерици по указанията на д-ръ Дива. 
У момичета, у които били развити мл ЪчнитВ жл зи, изм рванияте, 
<% правени тъй, че метъръть минавалъ подъ гръднитВ жл зи. 
Въ табл. № 4 сх показани резултатитБ на неговитВ наблюдения. 
Излиза, че момичетата отъ приютит иматъ по-слаби гърди отъ 
момчетата оть свщит В заведения. Ожщо тъй момчетата отъ BOCH- 
ната гимназия иматъ по широки гърди отъ твзи, които сж отраснали 
въ приютит$. Силно развитие на гърдитВ се забБлвжва у дЪцата 
отъ приютитБ на 11. и 12. година, а у гимназиститв — отъ 12. 
до 17. година. При сравнение рускитВ гимназисти съ гимназиститб 
на други народи Дикъ нам врилъ, че най-обемисти сж гърдит 
на английскитВ момчета, които сж изм'Врвани въ Оксфордъ въ учи- 
лището Магдалина, посл тЪхъ идатъ рускитВ (по измврванията на 
А. Дивъ) гимназисти, сл дъ това хамбургскитв, по нататъкъ бел- 
гийскитБ и най-насетн® съ най-малки гърди сж дВцата, които е 
изучваль Liharzik въ Виена. ПриютсвитБ aboa въ Петербургъ 
иматъ по-широки гърди отъ дЪцата, които измфряли Liharzik, 
Qetelet и Робертсъ. ДаннитБ, които получиль А. Дикъ, се отли- 
чаватъ отъ он зи, които са получвали други руски автори. Това 
обстоятелсгво донВйдЪ се дължи на туй, че изиБрванията сх правени 
по разни начини. на различна височина и отъ разни автори. Ако 
дори пр дположимъ, че всички изсл двачи сж мВрили гърдитЬ 
ло единъ способъ, което въ дБйствителность не е било, то и тогава 
по мн Бнието на Толдта!) (Го14:), не щЪха да се получать еднакви 
резултати, само за туй, защото има дребулии въ способитВ на из- 
<лБдванията, които отъ различни автори се изпълняватъ различно. 
По тази принина А. Дикъ придава голвмо значение на свдитЕ си 
изелБдвания, като такива, които сж правени при еднакви условия. 
Що ее отнася до отношението на окражностьта на гърдитв къмъ 
ръста, то този авторъ е забфлЪжиль, че у дЪцата съ малка 
височина (ръстъ) това отношение е по-голЪмо, отколкото у тЪхни 
връстници, но ‚съ по-голвмъ ръетъ. По-нататъкъ се вижда, че у 
четиригодишнитВ bna окржжностьта на гърдитв е по-голБма отъ 


1) Дисертац. А. Дика, стр. 122. 
3* 


508 7 М. Михаиловъ, 


1,-та на ръста, но колкото дфцата растатъ, толкозъ разликата 
се намалява и къмъ 10-та година овржжностьта на гърдитЬ у 
приютсвитв дБца става равна на !/,-та отъ ръста; у дБца съ 
по-голбмъ ръстъ това уравняване на гърдитБ съ 1, -та отъ ръста 
става по-рано, а именно около 7-годишната възрасть. Понеже 
гимназиститБ сж по-високи, то на 10-та година у тзхъ скражностъта 
на гърдитБ е по-малка отъ !/,-та на ръста; отъ 11 до 15 ro- 
дина това намаление се намира въ еднаква степень; отъ W- 
слвъдната възрасть окражностьта отново започва да се приближава 
къмъ !/,-та на ръста и на 16—17 година rsm двБ величини 
обикновено ставатъ равни. СлЪдователно намфреното до тукъ отъ 
д-ръ Дика подтвърждава мн нието на Котелманна и други автори, 
които твърдятъ, че въ извЪстна възрасть окражностьта на гърднть 
е по-малка отъ 1/,-та на ръста и че това явление е чисто фи- 
зиологическо и не излиза изъ пр двлитЪ на нормалностьта. Това 
отношение на окржжностьта на гърдитВ къмъ височината се про- 
дължава по Котелманна до 19-годишната възрасть, а по А. Дика 
до 17-годишната. По-гор се каза, че гимназиститБ иматъ по-ши- 
роки гърди отъ приютскитБ дфца; но това е относително само, 
защото ако се има прЪдъ видъ и височината на гимназистит?, то 
ще изл зе, че дВцата отъ приютигв имать по-обемисти гърци. 
И този авторъ е забБлЪжилъ, че гърдитБ растатъ бавно въ он зи 
години, въ които ръстътъ се увеличава бързо, и обратно. 

Сл дъ Дика се появили въ печать и други статии, Които ск 
посветени на сжщата тема, отъ д-ритБ Н. Василевски!) А. Еккертъ!) 
В. Матвфевъ,) Щербановъ,*) В. Василовъ5) и др. 

Като завръшваме бБлБжкитЬ си по литературата, която ми е 
изв встна, за развитието на гърдитв, ще трВбва да се върнеиъ 
малко назадъ, за да видимъ, какъ е вървВло това дБло въ втория 
- лагеръ. Каза се по-горБ, че много правителства обръщали голЪмо 
‚внимание. въ армиитБ имъ да постжпватъ здрави, добр pas 
вити и яки момчета. Сл дъ като д-ръ Гарцъ, елзасецъ, посочи въз 
основа на своитБ  измврвания, че измБрването на гърдит е 
важенъ факторъ когато се ръшава въпросътъ, дали изввстенъ младежь 
годенъ за войникъ, ние виждаме, че разнит$ правителства малБо 
по-малко започнаха да усвояватъ тази истина, и въ сегашно врёме 
н ма държава, която се сита за добрВ уредена, да не практикува 


') Врачъ 1895 r., №2 и 3; ") Врачъ 1894 r., № 24 и 25; “) Врачъ 1895 r., № 33 
и 34; “) Журналъ общества охраненіи народнаго здоровья 1992 г, № 10; “) Врачъ 
1899 r, № 4 и 5. ` ІС. 


Матернали за физическото развитие на българския ученикъ. 509 


измврването на гърдитВ при рекрутскитБ набори. Ако нЪкои mpa- 
вителства не практикуватъ измВрването на гърдит В, то е само за 
това, защото при многото новобранци и малкото л кари нЪма се 
физическа възможность да става това за всички. МетодитБ за из- 
мврването на гърдитБ въ различни държави сх различни. Тъй въ 
Германия мЪрятъ гърдитБ на линията, която минува пр Езъ бозкитћ 
и при вертикални ржцв; въ Швейцария и Австрия (по инструк- 
циитЕ имъ) — подъ бозковата линия и съ хоризонтални ржцф, 
а английскитЬ инструкции прЪдписватъ т$зи измврвания да ставатъ 
надъ бозвитБ и съ подигнати нагорв рмцв; френцитв правятъ тЪ зи 
измфрения както англичанитв, но съ спуснати ржц$. Повечето 
автори сж съгласни въ това, че ако окржжностьта на гърдитВ е 
равна или по-голбма отъ !/,-та на височината, то измЪрениятъ 
тръбва да се смВта за добрЪ развитъ.!) Гаммондъ пр$длага за 
опрвдБление на окржжностьта на гърдитВ да се мри разстоянието 
между бозкитБ и получената цифра да се умножи на 4. 

За нормална окржжность на гърдитв Морашъ прЪдлага, при 
височина 160 — 170 метра, 861 до 92:4 сантиметра; по пруската 
инструкция нормални гърди се см$татъ он зи, които иматъ окржжность 
не по-малко отъ 80 cm., по Валлена — повече отъ 78:5 см. по 
Фогеля — 857 см, по австрийската инструкция — 895, а по 
Фетцера — 76 см.2) 

Въ 1861 год. Венсенъ е намврилъ, че при ср денъ ръстъ 1:66 
метра обиколката на гърдитВ трЪбва да бжде 89 сантиметра или 
съ 6 сантиметра да надминува !/„-та отъ ръста. Три години 
по-късно Бернщайнъ (Prag. шей Woch. 1864, № 9) възъ основа 
на собственитЪ си изелдвания твърди, че ако обиколката на rbp- 
urb е 78:52 см. или не прБвишава съ 26 мм. половината отъ 
ръста, то това показва слабость и податливо тБлосложение. 

ИзслБдванията на руския л%карь Зееландъ показватъ, че 
обиколката на гърдитБ и отношението й къмъ ръста може поло- 
жително да изясни, въ какво състояние се намира здравето на 
измфрения. Зееланъ намфрилъ, че 


половина OTL окражность на 


при ръстъ ръста гърдитЪ разлака 
а Хора съ слабо здраве. . . . 1.64 м. иматъ 82 см. 82:7 см. или+ 7 мм. 
» Cb силно у .... 164, » 82 4 85°2 » + 62 , 
g охтичави хора... . . .. 1066, » 83, 831, + 1 
здрави хора отъ сжщия ръстъ 1'66, „ 8, 89:2 „ + 62 


+) Военная гипена проф. Доброславина, томъ I., стр. 45. 
°) n n ” n n 1, стр. 45. 
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Проф. Доброславинъ заключава, че трВбва изобщо да се прке- 
мать въ армията хора, у които обиколката на гърдит8 надминува 
1, отъ височината съ не по-малко отъ 2 см, ако ръстътъ е 
160 метра, и съ 1 см., ако ръстътъ е повече оть 160 метра.!) 
Докторитв Зееландъ и Столяровъ, които сж изслъдвали 4930 руски 
солдати, намиратъ, че при срЪдна височива 1:659 метра окрхж- 
ностъта на гърдитБ е 88:7 см., т. е. тя е по-голБма отъ половината 
на ръста. ИзслЪдванията на Capdevielle?) които сж напечатани 
въ дисертацията му (Paris, 1873 г.), подтвърдяватъ ми Внието на 
горнитЬ два автора. При увеличението на европейскитЪ армии до 
максимумъ и въвождане на общата военна повиность стана невъз- 
можно да се практикува тази формула на Зееланда и Столярова 
при рекрутскитВв набори. 

Отпосл$ мнозина автори сж оспорвали формулата на посл - 
нитБ двама лВкари; посочвали сх на обстоятелството, че измЪрва- 
нията имъ сж правени върху солдати, които сх служили н Бколко 
врЪме, пр зъ което TÈ сж се развили въ гърди. Обаче това възра- 
жение не обезц внява мЪрката; и сега за сега пакъ по размЪритЕ 
на гърдитБ сждятъ за състоянието на здравето и силата на хората. 
А. Гауегап казва, че не е годенъ за солдатинъ онзи младежъ, 
който има обиколка на гърдитВ си по-малка отъ 78 см. при ср - 
денъ и малъкъ ръстъ.3) 

Горнит В данни напълно подтвърдяватъ мнънието, че критериумътъ 
за годностьта на извБстенъ младежъ за войникъ е обиколката на 
гърдитБ при отсжтствие на други недостатъци и болести. 

Съ това завръшвамъ прЪдварителнитв свЪдения, които бЪха 
необходими, за да може да се направи по-нататъкъ едно сравнение 
съ даннитћ, които се получиха при моитБ измБрвания за ученицить 
отъ нашитВ училища. 

ИзслБдванитБ ученици сх сищит? в, за които споменахъ, когато 
говорихъ за окржжностьта на главата. (Вж. отдБлъ [.). 

ИзмЗрванията сж правени тъй, че метърътъ е дохождалъ тъкмо 
подъ бозкитВ отпр дъ, а отзадъ около долнит краища на лопаткит®, 
и се е намиралъ въ хоризонтално положение. При измБряне на 
гърдитБ, рацфтБ сж били спуснати надолу, и. ученикътъ е стоялъ 
съ слБпени крака отвфено. Гози способъ има това прЪимущество 
пр$дъ подгръдния (souspectorale), че точкитБ, прЪзъ които трЪбва 


:) Военная Гипена Гауегаи-а, стр. 26, рус. пріводъ. 
”) Курсъ Военной Гепевн, т. I, стр. 49. Доброславинъ. 
°) Военная Гигіена А. Гауегап-а, рус. прЪв., сту. 26. 
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да мине метровиятъ ширитъ, сж строго опрВд лени. НеговитЬ ne- 
удобства сж, че пон кога добр развитатЬ гръдни жлЪзи, гръдни 
мускули и увиснали лопатки прћчатъ на точностьта на цифрит%. 

Момчетата отъ гимназията сж измфрвани при експирация и 
инспирация, но въ настоещата работа влизатъ само т зи цифри, 
които сж получени при експирацил. ДЪцата отъ отдБленията сж 
ифрени при свободно дишане. 

У момичетата измЪрванията сж ставали, както у момчетата, съ 
твърдв малки изключения, и то тогазъ, когато млБчнить жлъзи сж 
бивали малко или много развити; такива възрастни момичета съ 
развити мл ъчни жлЪзи има само нЪ колко; у тБхъ при измЪрванията 
на гьрдитВ метровата лента е минувала подъ бозкит%. 

Ors 6-годишна възрасть сж измЪрени 107 момчета и 70 
момичета. (Таб. № 5). 


Окржжность на гърдитћ у 6 годишнитћ дЪца. 
Таб. № 5. 


Момчета 


| 
13 5 
13 1 
в | = 
o, - 
иа 1 
107 70 


Срдната окржжность на гърдитв за момчетата е 5594 CM., 
а за момичетата — 5430 см.; разликата е 164 см. т. е. гьрдитВ 
на момчетата въ окржжность сж по-голбми въ сравнение съ гърдитБ 
на момичетата отъ сжщата възрасть съ 164 см. 

Общата за двата пола окржжность е 5521 см. 

Ors 7-годишна възрасть сж измфрени 296 момчета и 231 
момичета, табл. № 6. СрЪдната окрхжность на гърдитВ у момчетата 
е 9678 см, а у момичетата 5484 см. СлБдователно момчетата 
пматъ обиколка на гърдит$ по-голЪма отъ онази у момичетата отъ 
сжщата възрасть съ 1:94 см. 

Общата за двата пола отъ 7-годишна възрасть окражность 
на гърдитВ е 55:93 см. У момчетата за тази година гърдитБ сх 
се увеличили въ окржжность съ 0:84 см., а у момичетата съ 0:54 см. 
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Окржж. на гърдитћ у 7 г-нитВ двца. Окржж. на гърдитћ у 8 г-нит  дца, 
Таб. № 6. Таб. № 7. 


Окрджность | Число на ТОК 
на 
гърдит+ 
48 см. | — 1 


Число па наблюденията 


Момчета | Момичета 


| 
49 см — | 1 | 
| 50, 2 з ие з | о 
E 51, 6 11 Бо А 7 14 
|: 52» 6 28 58 , 8 12 
| 53 , | 16 38 54 , 18 — 41 
| 5t „ 24 32 ча я | 6 ня 
55 „ 37 34 м" (ы 47 
‚ 56, 52 38 58 , | 389. 31 
Г 57 „ 54 20 59 , 64 25 
| o8, 47 19 » | аи p 
59, 29 4 ва” | 19 я 
| 60 , | 19 4 63 , 6 Дел 
61 14 2 С ОИ 
62 , Б 2 65 » чие ща 
| 8, | а 1 а" 1 = 
| 68, | 1 | — 70 > 1 = 
n , D 
Всичко | 296 | 231 Всичко 368 314 | 


OTS осмогодишна възрасть сх измБрени 368 момчета и 
314 момичета, таб. № 7. Ср$дната окржжность на гърдитЪ у MON- 
четата е 58:20 см, а у момичетата 5608 см. Общата срЪдна 
окржжность на гърдитБ за двата пола отъ тази възрасть е 57:22 см. 
Момчетата иматъ (вь окржжность) по-голБми гърди отъ момиче- 
тата съ 2:12 см. Отъ 7-та до 8-та година у момчетата обиколката 
на гърдит с пораснала съ 142 см, а у момичетата съ 124 см. 

Ors 9-годишна възрасть сх измБрени 320 момчета и 268 
момичета, таб. № 8. 


Окржжностьта на гърдит® у 9-годишнитЪ дВца. 


Т:.6. № 8. 
Окржжность Число на наблюденията Опржжность Число на набл юденията 
па на 
гърдиті гърдитф лай 
Момчета Момичет Момчета Момачета 
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Ср8дната окржжность на гърдитБ за момчетата е 5980 cm., 
а за момичетата 5732 см. Общата срЪдна окржжность на гърдитЕ 
за двата пола е 58:28 см. Гърдитв у момчетата за тази година 
сж пораснали съ 160 см, а у момичетата съ 124 см. ГърдитВ 
на момчетата сх по-голБми отъ гьрдитВ на момичетата съ 2:48 см. 


Ors 10-годишна възрасть сж измфрени 262 момчета и 251 
момичета. (Табл. № 9). 


Окржжностъта на гърдитћ у Окржжностьта на гърдит8 у 
10-годишнит 8 zòna. 11-годишнит В zabna. 
Таб. № 9. | Таб. № 10. 


Окржжиность Число на наблюденията 
на гърдитЬ 

ва сантометри |= 

Момчета Момичета 


Овржжность 
па гърдатъ 


Момчета | Момичета | 
К + 


Число па наблюденпята | 


42 1 — 

44 1 — | 

45 — 1 | 

48 1 = 

50 — 2 

51 1 а 

52 2 M 

53 1 3 

54 из 7 

55 2 13 

56 6 19 

57 11 29 

58 18 85 

59 17 85 | 

60 84 28 | 

61 41 28 = 

62 34 18 

63 03 13 

64 94 9 | 

65 93 4 | 
' 66 8 4 | 

67 4 2 

68 5 | 1 | 

ве 

78 2 = 
| 75 1 22 | 


Срвдната окржжность на гърдитВ у 10-годишнитБ момчета 
е 61:46 см. а у момичетата е 59:50 см. Общата срБдна за двата 
пола е: 60:50 см. ПрЪзъ тази година обиколката на гърдитЬ 
у момчетата се е увеличила съ 166 см. а у момичетата съ 2'18 см. 


Разликата между гърдитВ на момчетата и момичетата е 194 см. 
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Ors 11-годишнитВ ученици измврвани сж 198 момчета и 
142 момичета (Таб. № 10). СрЪдната окржжность на гърдит за 
момчетата отъ тъзи възрасть е 62:67 CM., а за момичетата — 60:78 см. 
Общата окржжность на гърдит за двата пола е 61:87 см. Прзъ 
тази година обиколката на гърдитБ у момчетата е пораснала съ 
121 см, а у момичетата — съ 189 см ГърдитВ на момчетата сх 
по-голбми отъ гърдитБ на момичетата съ 189 см. 

Оть 12-годишната възрасть сж измврвани 141 момчета и 81 
момичета. (Таб. № 11). 


Окржжность на гърдитв у 12-годишнит ученици. 
Габ. № 11. 


ОБржжность Чиело па наблюденията | Окржжность Число на наблюденията 
иа гърдитЪ | на гърдитф 
въ сантиметри въ сантиметри — = Е ------- 
Момчета Момичета | Момчета Момичета 


48 ] - 63 | 15 8 
49 1 64 20 2 
51 2 65 18 |) 
52 | 2 
53 1 67 18 3 
54 2 
56 — 
57 9 
58 1 
59 — 
60 
61 15 
62 13 | 


—1 Фә | н> БО М 


— СО ОО Ст О0о ОЮ н | 


Ср$дната окржжность на гърдитБ за момчетата отъ тази възрасть 
е 63:66 см, а за момичетата — 6145 см. Разликата между Tsa 
ABÉ величини е 2:21 CM., и тя показва, съ колко сантиметра обиколката 
на гърдитв у момчетата е по-голБма отъ онази у момичетата. За 
тази година гърдитБ сж пораснали у момчетата съ 0:99 см, 
а у момичетата 0:67 см. ОлБдователно пр ди 12-та година гърдить 
сж пораснали много малко. Общата за двата пола обиколка на 
гърдитБ е 62:85 см. 

Ors 13-тодишнитБ дБца сх изм®рвани 109 момчета и 29 
момичета. Ср дната окржжность на Tr paT за момчетата отъ 
тази възрасть е 66:02 cm., а за момичетата 6470 см. Сл дователно 
първит$ иматъ по-обемисти гърди съ 132 см. отъ вторитБ. ПрЪзъ 
тази година обиколката на гърдитБ у момчетата се е увеличила 
съ 236 см. а у момичетата — съ 325 см. Общата окржжность 
за двата пола отъ тази възрасть е 65:73 см. (Таб. № 12). 
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Окржжиооть на гърдитћ у 18-годишнитћ ученици. 
Таб. № 12. 


——- ү |--с 


| 


Число на наблюдеввята Число на наблюденията 


Момчета. | Момичета | 


ОкЪЖжность 
на гърдвтв 
въ сантиметри 


Окражиесть 
на гърдит 
въ сантиметри 


Момчета Момичета 


52 a 1 | 67 10 | 2 | 
56 1 1 | 68 9 | 3 
57 1 9 | 49 8 2 

| 58 4 1 | 70 7 | са 
59 3 — | 71 6 | 1 

| 60 4 3 72 | 3 | 1 

| 61 6 1 78 | 2 | 5 
62 5 1 74 1 | 1 

| 63 6 5 75 1 | ыы 
64 11 1 | 76 о | 1 

65 | 9 2 77 1 | = 
66 | 8 | 2 80 1 | г 


Ors 14-годишнитв дфца измфрвани сж 91 момчета и 13 
иомичета (Таб. № 13). Ср%дната окржжность на гърдит$ у момчетата 
е 68.65 cm, а у момичетата 65:73 см. 


Окржжность на гърдитћ у 14-годишнит® дфца. 


Таб. № 13. 
МИШИНА 
| 
Окржжность | Число на наблюденията Окржжность Число на наблюденията 
на гърдитЪ | на гърдитЪ 
въ сантиметри || a == въ сантиметри 
| Момчета Момичета Момчета Момичета 


—1 


- l l 
60 2 | 79 8 1 
61 1 l 73 | 4 - 
62 1 -- 74 4 - 
63 8 1 75 l l 
64 7 — 76 2 — 
65 6 77 8 
66 4 79 l 
67 8 3 80 2 
68 9 1 81 1 - 
69 6 - 82 1 
0 _ 8 | l 


Общата окржжность на гърдитЪ за двата пола отъ тази въз- 
расть е 68:33 см. ПрЪзъ тази година обиколката но гърдитв се е 
увеличила у момчетата съ 2:63 cm, а у момичетата — съ 103 см. 
Момчетата и въ тази възрасть иматъ по-голЬми гърди отъ момичетата 
съ 2:99 см. 

Всичкит в до тукъ изслЪдвани дБца сх почти изключително отъ OT- 
двленията, а отъ 15 и по-нагорБ години ученицит сж изъ гимназията. 


516 | М. Михаиловъ, 


Въ таб. 14 сж показани резултатит отъ изм рванията за уче- 
ници отъ 15 до 21-годишна възрасть, и то изключително за момчета. 


Окржжность на гърдитв у дъцата отъ 15 до 81-годишна възраоть. 
Таб. № 14. 


| Число на наблюденията отъ 


Окръжность 
на гърдитЬ 
въ сантиметри 


| 15 roa. | 16 год. | 17 год. | 18 год. | 19 год. | 20 год. | 21 год 


B 


СрЪвднитВ окржжности на гърдитБ у момчетата отъ 
15 год. 16 год. 17 год. 18 год. 19 год. 20 год. 91 год. е 
72:30 см. 76-13 см. 76:76 см. 79:57 см. 81:28 см. 81:93 см. > 8418 см. 


Садователно обиколката на гърдит за 15-та година е no- 
раснала съ 360 см, за 16-та година — съ 383 см. за 17-та 
година — съ 0:63 см., за 18-та година — съ 241 см., за 19-та 
година — съ 171 см., за 20-та година — съ 0:65 см. и за 21-та 
година — съ 2:25 см. Ако сравнимъ цифритВ, които се получватъ 


ТЕРЕТ 


о со во | кокока Ён | 


— 2 
о O0 N 


-3 
со 
Гррю- ГЪр-неневовькаолбвоюсфесосвьвлю со Г VN m 


=li РР роса о-а ар -а со от-а со съць <: сл ко ка не ка | „= 

-| || нью чанчаям Гы. [ ГРЕРГЕЕЕРЕЕ| 
ГР | ewl асом wel |: ювъ? i=! l] 
Я аи 
О КОРЕИ Е Г В еее 
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за сръдната окржжность на гърдит%, съ цифрит в, които показватъ, 
съ колко сантиметра се увеличва обиколката на гърдитБ за pas- 
нитБ години, то ще видимъ (Таб. № 15), че прЕзъ 7, 12, 17 и 
90 години гърдитВ сж пораснали много малко; най-силно увеличение 
на обиколката на гърдитЬ у момчетата е станало въ врЪмето отъ 
13 до 17 год. Ожщо гърдитв сж расли бързо и 18 и 21 година. 
У момичетата бързо растение на гърдната обиколка се забБл%зва 
пир взъ 13-та година. Независимо отъ това момичетата иматъ по 
твсни гърди отъ момчетата (отъ 1'32—2'92 см). ПослЪдното за- 
ключение е вфрно за момичетата на възрасть отъ 6 до 14 години. 
Какъ се развиватъ гърдит В у момичетата отъ по-гол ма възрасть, HAM € 
неизв  стно, понеже за твхъ нЪмаме още никакви измбрвания. Подобни 
на нашитБ резултати е получилъ и д-ръ А. Дикъ, който е изучвалъ 
развитието на гърдитБ у момичетата отъ ПетербургскитБ приюти.!) 


Таб. № 15. 


| 


Моичета Момичета EEE 
Е Ср Ъди | Годишно на | СрЪди Го е Е = ЕФ 
© ,ръдне | 0 а- вди: С о Ha- 2 а 
5 рых | огради, на | Число ид. PE pamet Aprire ка Чиодо ог 4 Е е P Е 
© | на гърдитв | гърдитЪ въ саздтанита на гърдитћ гърдитЬ въ схадзанита | й ная м 
ва ќа а ученици 3 ха : момичета D уа ча 
|2 | въ сантиметри сантиметри | въ ни: сантиметри Сода 
6 50:94 -- 107 2480 — 70 1:64 
7 56*78 0:84 296 24:84 0:54 231 194 
8 58:20 142 368 56:08 1:24 314 2:12 
9 59-80 1:60 820 57:52 1*24 268 2:48 
10 61:46 166 262 59:50 2:18 251 1:94 
11 62:67 1:21 198 60-78 1:28 142 1:89 
12 68:67 1:00 141 61:45 0:67 81 2:21 | 
13| 66-02 2-36 109 64-70 8:25 28 132 | 
|14 68:65 2 63 91 65'783 1:03 13 2:92 
15; 12:30 | 3:65 91 
16 76:18 3:88 112 Всичко 1399 
17 76:76 :)"68 92 
18| 79:57 2:81 54 | 
19 81:28 171 26 
20 81:93 0:65 16 | 
21 84:18 2:25 11 | 


ЗСИЧКО С 9994 | 

Не безъ интересъ сж и даннитВ, които се получватъ отъ 
сравнението на обиколката на гърдитБ съ онази на главата. Въ 
таб. № 16 сж показани, отъ всБка възрасть по колко момчета или 
момичета има съ гърди, които въ окражность надминуватъ обиколката 
на главата съ извЪстно число сантиметра. Въ нея таблица ясно се 


*) Диссертація А. Дика стр. 119. 
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вижда, какъ главата отъ начало въ младата възрасть еъвсёмъ малко 
се различава въ обиколката си отъ гърдитБ, а съ увеличване на 
годишнит$ и окржжностьта на гърдит все по-бързо и по-бързо расте 
и се отдалечава отъ онази на главата. Тъй напр. между дЪцата 
отъ 6-годишна възрасть има 48 на 100-тБ такива, у които гърдит6 
надминуватъ главата съ 0—4 см, когато между 10-годишнитВ rina 
съ такива гърди се срБщатъ едвамъ 4 (като се смвта на 100 abra), 
а у 14-годишнитв и у по-възрастнитЕ — такива гърди съвсћиъ 
нЪ ма. У 20-годишнитБ момчета обиколката на гърдитв надминува 
онази на главата най-малко съ 15 см. За да може да се има ясно 
прЪдетавление за размЗритВ на гърдитВ важно е, да се знае, въ какво 
отношение се намиратъ гърдит$ къмъ половината отъ височината. Въ 
началото на настоещия трудъ посочихме, че по-голбмата часть отъ 
авторитЕ, които сж изучвали този въпросъ, сж еъгласни да считать 38 
добрЪ развити он зи момчета, у които обиколката на гърдитБ надми- 
нува половината отъ височината или е равна неи. Това правило е 
вЪрно за дБцата, които сх на възрасть до 7--10 години, а слЪдъ таза 
възрасть гърдитВ закъенфватъ въ развитието си; послБ 17-та година 
(по А. Дика) или 19. год. (по Котелманна) гърдитв отново се прибли- 
жавать и ставатъ равни или по-голВии отъ половината на ръста. 


Таб. № 16. 

Число на паблюдаванитЪ случаи 
Съ колко сантиметра а. аа = 
аас аа Момчета отъ годмни Момичета отъ годияа | 
6118 9 10 11 1211814 15 1617 18 19 20 21 вт | в | 9 10 11 19314 14 
Бе от вето a ee тото оказии оли Вии кии ии 
до 0 см. 1 2 — -- -|-3----------4- |- + 2 1 2. 
Отъ 0 до 5 см. 48 87 69 2711 в 4 3 —| = |=| r | — |— |= | ща 96 73 35 2111 31-4 
ва; 53 |187 240 192 108| 59/28 17 #41---- р" 120 213 196 1457228 6 3 
10 --:18 2 5| 19 55| 97 1301111174 42 3117| 6! 2-—|-|-|-1 9 — | 96] 35 6049 42 11 4 
1: 20 - 14 4 12 2130 40 33130129 20| 5| 2 14 --|-| 210) 7:8 8 
М 98 . 111 | т 12 615 2649 3024] в 4 2-|-|- 1 1-1 ИЗ 
2 0, =| = | — | — | = | 1—1 1! 8 11181 3016183 3 Ш 4 р | > Ааа 
0 -| — - — — — —| 2 |в 5 41 dal ad | ИВ 


Въ табл. № 17 сж помБстени много интересни данни; въ 
всБка графа сж показани, по колко процента има на сто дБда 
такива, у който обиколката на гьрдигв е по-голвма, равна и по- 
малка отъ половината на ръста. 
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Табл. № 17. 


Число на наблюденияга въ °%, 


o E a Y 


Момчета | Момичета 


Съ по-малкй 
отъ 1, на ръста 


Въ първата колона сж он зи, у които обиколката на гърдитБ 
е по-голБма отъ !/,-та на ръста. Отъ 6-та година д0 13-та година 
числото на момчетата съ гърди, които сж по-голвми отъ 1/,-та на 
ръста, расте: на 6-та година такива момчета има 276 на сто? , 
а на 12 година — 76:70 „(7840 „) Между момичетата на 6 години 
има 52`8°, съ такива гърди, а на 12-година този процентъ се 
увеличава до 913 (92 7°/,). На 13 —14-годишната възраеть 
отведнажъ височината нараства до толкова, че тоя процентъ пада 
до 3:30/4. Orb 14-годишната възрасть отново гърдитв започватъ 
да растатъ по-скоро въ сравнение съ ръста и за това процентътъ 
на широкитВ гърди въ сравнение съ ръста се увеличава. Между 
20-годишнитБ момчета има 30:74 съ гърди, обиколката на 
които е по-голБма отъ 1/„-та на ръста, а у останалитБ гърдитБ 
ca по-тБсни. Сжщото явление се забЪлЪжва и ср$ди момичетата, 
само че у тБхъ процентътъ на он зи, които иматъ обиколка на 
гърдитБ си по-голвма отъ 1! „-та на ръста, е много по-високъ; това 
значи, че момячетата, въ сравнение сь височината си иматъ по- 
широки гърди отколкото момчетата. Тъй напр. между 12-годишнитВ 
момчета съ по: голвми гърди има 767°, а момичета 9134; 
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това нБщо сс забфлЬжва и въ другитВ възрасти. Излазя, че moma- 
четата сх много по-низки и за това, макаръ относителната обиколка 
на гърдитБ у тБхъ да е по-малка отколкото у момчетата, все пакъ 
абсолутната широчина на гърдитв у първитћ е по-гоз$ма откол- 
кото у вторитЕ. Въ тази таблица се вижда още, че обиколката на 
гърдитБ у българскитВ ученици-момчета става равна на ! „-та отъ 
височината срБдно на 7--8-годишна възрасть; до 13-та година 
обиколката на гърдитБ е по-голБма отъ !/,-та на ръста, а слЪдъ 
това гърдитЪ оставатъ назадъ отъ височината и даже на 20-та година 
не ставатъ равни на #/, отъ ръста. Сл дователно казаното отъ 
Котелманна за нЪмцитЪ (хамбургскит ученици) и отъ д-ра Дика 
за руситБ (петербургски ученици) не се срЪща съ резултатит%. 
които азъ получихъ за тукашнитБ ученици. ГърдитБ у руситЪ ит 
нЪмцигЪ се развиватъ по-скоро, и за това още на 17--19-годишната 
възрасть ТБ ставатъ равни на !, отъ ръста. За туй пъкъ въ 
т зи цифри забЪлЬжваме друга особеность; по даннит$ на горнитв 
два автора: Котелманна и Дика, у дфцата, които сж TÉ изучавали 
отъ 7 или 10-та година, ръстътъ започва да расте бързо и надминува 
обиколката на гърдитЪ, — когато у нашит В дБца до 13-та година 
ръстътъ расте по-бавно отъ гьрдит$, и слъдъ това се започва бър- 
SOTO увеличение на височината. Интересно е, че у момчетата и у 
момичетата това начало на бързото растене въ височина въ ущърбъ 
на обиколката на гърдит В, настъпва едноврЪменно. Въ табл. № А. 
сж цитирани дифритВ, които сж получили разни автори за окрёж- 
ностьта на гърдитв у разни народи. Отъ camara таблица се вижда 
че най-многобройни сж изслЪдванията, които е направилъ д-ръ Roberts 
(тв възлизатъ до 9842). Cubas твхъ идатъ моитЪ измврвания, Боито 
сж правени у 2294 д ца-ученици. Останалит автори иматъ по- 
малъкъ материалъ. Обиколката на гърдитБ у дёцата отъ българскитЪ 
(софийски) училища заима по голЪмината си едно отъ пръдпослЪднитЪ 
места. Само дВцата, които е измЪрвалъ Лесгафтъ отъ двЪ руски 
заведения имать гърди, които сж по-малки въ окржжность отъ 
гърдитБ на софийскитБ ученици. Въ сащитБ измфрвания на казания 
авторъ се забЪлВжва и тази особеность, че като се почне отъ 10- 
годишна възрасть, гърдитБ ежегодно сх се увеличвали все съ NO- 
голБма и по-голБма величина; тъй върви до 17 и 18-та година, 
а въ твзи послфднитВ години обиколката на гърдитВ се е увеличила 
едвамъ съ 0:2 и 0'3 см. Подобно спиране на растенето на rsp- 
auré се забБлБжва и при моит наблюдения у тукашнитБ ученици. 
БелгийцитБ по измврванията, които е правилъ Quetelet, сжщо имать 
по-малки гърди отъ гърдитБ на тукашнитВ български ученици. 


Таблица А. 
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Спирания въ растенето на гърдитВ се забфлФжвать и въ наблю- 
денията на проф. Ерисмана, на д-ра Гразнова, Нагорски, Ма агт-а 
и Дика, само, че тв сж ставали въ други години (гл. табл. № А). 
На първо мЪсто по голВмината на гръдната обиколка стоять пЪвцит , 
които е измврвалъ въ Петербургъ д-ръ Василиевъ; сл дъ тБхъ вървять 
ученицитв отъ училището на Роделя и Магдалина въ гр. Оксфордъ, 
които е измврвалъ Maclaren; трето м сто заиматъ англичанитЕ на 
Кобегв-а, четвърто — рускитв селяни, които е измврвалъ д-ръ Гряз- 
новъ, пето — работницитв отъ московскитБ фабрики (Ерисманъ) 
а слъдъ тБхъ вървягъ българскит$ ученици; послЪдно мЪсто въ тази 
таблица се пада на белгийцитБ и нЪкои руски ученици отъ тфзи 
училища (градски), които се посБщаватъ отъ бЪднигБ градски дц. 
Всичко това, което се каза по-горЪ, се отнася до мжжкия поль. 
Момичетата, както се каза по-рано, заиматъ друго положение въ 
подобна таблица. За да може да се направи сравнение между цифрит , 
които изображаватъ обиколката на гърдитв у момичетата отъ разни на- 
роди, тукъ е пом стена една сравнителна таблица и за тБхъ. (Таб. В). 


Таблица В. 


Окржжность на гърдитЪ у момичетата отъ 4 до 19 години отъ различни 
народи и м ста въ сантиметри. 


Мон на- | A, Дикъ | Грязновъ | Quetelet] Liharzik 
блюдения 
в | = - “ z а с | = < | | =s 2 = | z 
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6 54:3 — | 53:2 | 0:8 | 57:9 | 4-5 | 52° 1-3 | 5398) 0:8 | 52:75 | 1°6 | 532| — | — Е. 
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19 -= = — — — — | 694 0:9 — — - -|--4 -- - 
Число на 
паблюден. 1899) — 230 | — 67 — 160 — 240] — 1008 — 314 — 709 — 
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Най-многочислени сж измбрванията, които съмъ правилъ азъ 
и д-ръ Василиевъ; тв сж повече отъ хилядо. Най-голфма е оби- 
колката на гърдитБ у момичетата отъ фабрикитВ, които е измврвалъ 
проф. Ерисманъ; обаче тази разница може би донЪйдБ да се дължи 
на обстоятелството, че той е правилъ измЪрванията не по бозковата, 
(mamìllaris) линия, а на височина на ГУ-то ребро. (Едната и apy- 
тата линия се почти сливатъ.) Широки сж гърдитБ у селянчетата- 
момичета, които е мфрилъ д-ръ Грязновъ. БелгийскитБ момичета 
иматъ по-малка обиколка на гърдитв, отколкото нашитБ момичета. 
РезултатитВ, които се получиха отъ измЪрванията на гърдитБ у 
<офийскитВ момичета, най-много се приближаватъ къмъ он зи, които 
Liharzik е получилъ за виенскитБ момичета и Дикъ и Нагорски 
за момичетата отъ ПетербургскитВ приюти. ПрЪзъ 13-та година 
гърдитв на софийскитБ момичета сж най-много пораснали (3,25 см.) 
въ сжщата година по измЪрванията на д-ръ Василиева и у моми- 
четата отъ петербургскит$ приюти гърдитВ най-много нарастватъ 
{3 см) Србдно вс ка година отъ 6 до 15-годишната възрасть 
гърдитБ у момчетата отъ софийскитЕ училища нарастватъ съ 1:59 см, 
a у момичетата — съ 143 см. Въ слЪднитБ години отъ 15 до 
2 1 -та година гърдитБ ежегодно нарастватъ съ 2:22 см. (у момчетата); 
сл дователно въ послвднитБ години гьрдитБ растатъ по-скоро всЪка 
година съ 0:63 см. 


ОбщитБ изводи отъ направенит изм%рвания на гърдитв 
у софийскитВ ученици и ученички сх: 


1) Момчетата иматъ сравнително по-обемисти гърди отколкото 
момичетата; обаче ако се вземе въ внимание височината на еднитв 
и другитв, тогазъ резултатитБ ще бждать обратни. Момичетата, 
понеже сж по-низки, то и окржжностьта на гърдитВ въ сравнение 
съ 1/-та отъ ръста имъ е по-голвма отколкото у момчетата. 

2) Окржжностьта на гърдитБ у българчетата, сравнена съ 
сжщата величина у другитВ народи, заима едно отъ послЬднитВ м$ста. 

3) Най-бързо растатъ гърдитв въ годинитБЬ 13, 14, 15, 16, 
18 и 21, а най-бавно — Bb годинит$ 17 и 20. 

4) ГърдитВ у mamar ученици се развивать по-късно отъ 
колкото у н мцит в, англичанит и русит?. 

5) Величината, която изображава ежегодното нарастване на 
обиколката на гърдитв се колебае между цифритВ 0:63 и 3:83 см. 
За врЪмето отъ 6 год. до 21 год. — гьрдитЪ нарастватъ съ 28:24 см. 

4* 


отдълъ Ш. 
Развитието на ръста у софийскит® ученици. 


Ученицит Е, ръстьть на които е изм ърванъ, сж почти същит, 
които послужиха за материалъ при наблюдаването и изучванетф 
раввитието на окржжностьта на главата и гърдитБ. Въ първия 
отдвлъ на настоещата работа сх съобщени подробни св дения за 
особеноститв на тови материалъ, и за това тукъ нЪма да има HE- 
какви св ъдения по него. Ше спомена, само какъ сж ставали изм - 
ванията и общитв цифри на ивмыфраемитЪ, понеже послбднит 
могать да ее не срфщать съ цифритф, които сх помфстеви въ 
І-я отд®лъ; има ученици, на които сх правени ивиървания на гла- 
вата или гърдит В, а ръстъть по нЪкои причини не е ивм?Ърванъ, 
и обратното. Начинътъь на измфрването тръбва да се опише, 34- 
щото по него може да се сжди за точностьта на полученитЕ данни, 
а тъй сжщо и ще може да се прави точно сравнение съ резул- 
татитБ на други автори, които сж се занимавали съ изучването 
на този въпросъ, но сж унотрфбяли този или онзи методъ за 
измбрване. 

Всички дфца, на Боито е мвренъ ръстътъ, са на брой 3712; 
отъ твхъ 2288 сж момчета, а останалитв 1424 — сх момичета; 
момчетата сх на възрасть оть 6 до 21 година, а момичетата — 
отъ 6 до 14 (включително) година. i 

Цо възрасть числото на момчета и момичетата е следното: 


Отъ 6 год. момчета сх 106 и момичета 71 


„т, , > 292, , 236 
E и Е „356, , 329 
, Фо и В. , 973 
„ 1, : > 269, , 249 
„11, , „ 199, , 141 
„ 12 , » » 141, n 82 
3 13 3 э 7 110 я я 29 
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Оть 14 год. момчета сх 90 и момичета 14 


» 15 ” ” 7 91 n ” == 
ФОО с Й 15 — — — 
„ ЕЁ е „ 94 — — — 
„ 18, а „ 54 - — -- 
2 29 Е „ 26 - — — 
n 20 n n » 16 - == — 
> 22 а Е „ 11 - — -- 


Всички момичета сх отъ основнитВ училища; момчетата до 
14 година ся отъ народнитв училища, а отъ 14 година нагорв 
почти всички сж отъ гимназията и прогимназиит Е. Тъй отъ 12 ro- 
дишнигБ само 18 души сх отъ гимназията, а останалитв 123 — 
сх OTE отдБленията; отъ 13 годишнигВ момчета 47 сж оть Bia- 
советв, а 63 — отъ отдБленията; отъ 14 годишнитЕ: 62 — сж 
отъ класоветв, а отъ отдфленията сж 28 души; отъ 15 годиш- 
нив — 86 сж отъ класоветЬ, а само 5 души отъ отдБленията; 
всички по-възрастни отъ 15 години сж оть гимназията. Изм$рва- 
нията сж ставали тъй: мврката се е рисувала на една отъ ст - 
нитв на класната стая; за измБрване вс ки ученивъ пр ди да 
дойде къмъ мЪрката, сваля ббущата си и на чорапи ее приближава 
€b гърба си къмъ стфната, дБто: е нарисувана мВрката; обикно- 
вено тфзи ученици, които сж обявчени съ много горни дрЪхи, сж 
ти събличали пр Ъдварително; въ врЪме на изм Врването ученикътъ 
стои правъ съ обърнати напрфдь очи и отвВсна глава, а този, 
който прави изм Врването, се доближава съ една отъ катетигв на 
единъ правожгъленъ трижгълникъ къмъ върха на главата на H3- 
мряемия ученикъ, а другата катета лежи на стБната съ мЪр- 
хата. Върхътъ на. правия жгъль показва, колко е високъ изв стенъ 
ученикъ. По този начинъ цифрит в, които сж получени за ръста 
на двцаяа сх доста вБрни или пб-добрВ казано TÉ сж истинскитћ 
числа за ръста на измврванитБ, Въ таблица № 1 сж сгрупирани 
даннитБ, който ве получиха при измБрванията, та въ едно сж 
турнати всички ученици, на които ръстьть се е колебалъ съ 
1 до 5 сантиметра. Обаче при намирането на сръднитв височини 
за отдВлнитВ възрасти подобни волности не сж допуснати; ср д- 
HEAT ръсть е опрЕдБлянъ и изважданъ изъ полученитБ при 
изиБрване отдВлно за всвки ученикъ числа за ръста. 
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95. —100 
100—105 
105 -110 
110—115 
115—120 
120 —125 
125—180 
130 -- 135 
135 —140 
140—145 
145—150 
150—155 
155—160 
160—165 
165—170 
170—175 
175 —180 
180—185 


Числото на учецицит на възрасть 
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22 
65 
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44 
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Таблица № 1. 


Момчета 


да 


18 год, | 14 год, | 16 год, | 16 год, | 11 год 
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Съ табл. № 1 отъ часть се потвърдява законътъ на Quetelet, 
който гласи, че ако разположимъ изв стно число хора отъ еднаква, 
възрасть по ръсть въ групи, и то тъй че т зи групи да се разли- 
чавать съ по единъ сантиметръ, числата на субектитЪ, които влизатъ 
въ разнитВ групи, могатъ да се опрБдЪлятъ по бинома на Нютона; 
при това, числото на великанитВ (най-високитБ отъ извЪстна въз- 
расть) ще пр$детавя единиятъ неговъ членъ, а числото на най-малкитВ 
(варликитБ) — другиятъ членъ. Изнамирането на този биномиаленъ 
законъ състави една отъ най-голБмит% заслуги на Кетеле въ областьта 
на антропометрията. Този законъ, както виждаме, има значение 


3 и сила и при развитието на 
ръста на българскигБ ученици. 
На рис. 1 е изобразенъ този 
завонъ графически. Линията аб 
е раздблена на абсциси, които 
пр дставятъ ръста въ санти- 
метри на извфстна група, а 
ординатит%, които се издигатъ 
и 5 8 отъ твхъ, изобразяватъ числото 
на субектитВ, които влизатъ въ 


изввстна група. Най-гол$мата ордината cd означава сл Ъдователно 
числото на TESH субекти, ръстътъ на които най-често се сръща; по 
ABT страни на тази ордината сх разположени симетрично другитВ 
ординати, които постъпенно се намаляватъ въ гол мината си; на 
двсната страна групитВ на тћзи, които иматъ по-гол мъ ръстъ, 
а на лБвата — съ по-малкия ръсгъ, и най-сетн въ а е най- 
малкиятъ, а въ b най-висовиягъ за извЪстна възрасть. Кривата 
acb се нарича биномиална. Този законъ на Кетеле, както сж по- 
казали измЗрванията на англичанина Робертса, е вБренъ не само 
за възрастнит в, но и за дфцата. Въ Bebra графа отъ нашата 
таблица се вижда, какъ най-низкитЬ и най-високитБ за извЪстна 
възрасть сж единични случаи, а съ срБденъ ръстъ се срЪщатъ 
най-много екземплари. Само въ тфзи графи този законъ се не 
потвърдява, въ които измЪрванията сж малобройни. 

Въ табл. № 2. сж показани срЪднитЪ височини за дфцата отъ 
двата пола поотдЗлно съ ежегоднигЬ нараствания на ръста и 
разликата въ ръста между момчетата и момиметата. Въ тази таб- 
лица се вижда, че ръстьть на момчетата въ всички възрасти е 
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по-гоябмъ отколкото ва момичетата; изключение прави само 
11|-годищната възрасть; прввъ нен редана ръстъть на момичетата 
расте както, прёзь прёлидещитв години доста бърво (съ 329 сж), 
а у момчетата наетжива застой въ растенето, и тЪ за иБлата тази 
година порастватъ едвамъ на 0:48 см. Благодарение на това обстоя- 
телство въ тази година момичетата етаватъ по-виеоки оть момчетата - 
ввъстничета на 19 см. Въ стВдната година пакъ момчетата 
цадпрвварватъ момичетата въ растенето и ставатъ отново пб-високи. 
Подобно явление въ отношение на ръста на двата пола сх 
наблюдавали и други изсл двачи, когато еж правили измврвашия ва 
ръста. Тъй Thoma при наблюденията, които е правилъ върху 
нёмци отъ Хейделбергъ, намбрилъ, че момичетата въ извЪстна 
възрасть на врфме ставать по-високи оть момчетатф, само че за 
ифуекитВ дБца тази възрасть се колебае между годицитЪ 12 и 15. 


Таб. № 2. 


Разлика въ 
ръста междт 
момчетата E 
момичетата 


ЕжогоднитЪ 
парастванид 
за момчетата 


СрЪъдниатъ ръстъ 
за момчетата 
въ сантиметри 


СрЬдниятъ ръстъ 
за момичетата 
въ сантиметри 


Ежегоднитћ 
нараствания 
за момичетата 


Възрастъ 


109:73 
112:85 
8 11630 
Ха 121:94 
1 () 126:59 
ие 1270 а 
4. 134:0 
) 1 40:56 
Е 2 146к6 
j 20 157:625 
ко; = 162:46 
163-84 
(05: в 1647144 
19 Е 165:76 
20) - 163.90 


109:36 


La +++ А 
© 
Р 


п РР" 169:20 


До сжщитБ заключения и изводи е достигналъ и д-ръ Ваеилиевъ 
за момичетата отъ Петербургъ; той пише, че момичетата въ 12-та, 
13-та и 14-та година еж пб-високи отъ момчетата, а слВдъ това 
момчетата ставатъ о?ново пб-висови отъ момичетата; той говори 
за дВца, които се развивать и растатъ при еднакви условия. За 
английскитБ дЪца по този въпросъ ето що съобщава Робертсъ 
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„момичетата до 13-та година сж пб-високи отъ момчетата, но ел дъ 
това послвднитВ бързо надпр варвать момичетата въ ръста“; това 
нЪщо авторътъ обяснява съ туй, че у момичетата половата зрЪлость 
насткпвала пб-рано и пб-бързо (въ единъ или н колко м%сеца), 
з Y момчетата тя настдпва по-късно и се продължава 3 —4 години. 
Каррикъ Смитъ е намврилъ почти сжщото, което е констатиралъ 
и Робертсъ. 

Приватъ-доцентътъ при туринския университетъ д-ръ Палиани, 
войто е изм'Врвалъ свои сънародници, намира, че у момичетата 
половата зрЪлость настжпва на 11 — 14-та година, а у момчетата 
по-къено (отъ 12—17 години! и понеже въ този периодъ и еднитВ 
E другитВ растать усилно, то за това момичетата, които се по- 
рано развиватъ, въ една отъ твзи години сж пб-високи отъ момчетата- 
зръстничета. Той намВрилъ още, че въ годинитв, които пр д- 
шествуватъ половото развитие, ръстътъ се увеличава много полека. 
Os изключение на старитв изслФдвачи като Кетеле, Liharzik и 
Дейзингъ, всички нови автори намиратъ тази особеность въ растейето 
на двата пола и я тургатъ въ зависимость отъ врБмето на наетжива- 
ROTO на половата зр$лость и отъ усиленото растене въ него 
периодъ. Както ще видимъ по-долу, въ вр Еме на настъпването на 
половата зрЪлость както момчетата, тъй и момичетата започватъ да 
«е увеличаватъ въ ръстъ много скоро, но понеже у момичетата това 
«тава нд-рано, то по тази причина и пр зъ този периодъ TÈ над- 
прБварватъ врЪменно момчетата въ ръстъ. СлЪдователно тази OCO- 
беноеть въ растенето е свойствена не само на българскитЪ дћңа; 
тя се epbma и у другитВ народи, само че у насъ тн настжпва HÓ- 
рано и вЪроятно за това, защото ние сме юженъ народъ и пб-рано 
се развиваме въ полово отношение, отколкото руситв и нфмцитф. 

До 14-гөдиінната възрасть момчетата и момичетата съ много 
мелка разница може да се каже, че иматъ еднакъвъ ръстъ. Момчетата, 
еъ изключение на 11-та година, когато момичетата сж пб-високи 
отъ тВхъ, иматъ ръстъ, който надминава онзи на момичетата (за 
нериода отъ 6 до 11 година) едвамъ съ 0:22 см. до 0:98 см. 
баче отъ 14-та година момчетата бързо израстватъ и надпрБварватъ 
иомчетата за една година съ 6:56 ем. Какъ върви нб-нататъкъ 
ръстътъ у момичетата ние не знаемъ, защото българчета отъ п9- 
горна възрасть не еж измврвани. Д-ръ А. Дикъ въ евоята дисертация 
пине, че метербурскитВ момичета слвдъ 14-та година започватъ 
много полека да растатъ, а момчетата въ тази възрасть още 
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усилено растатъ; по тази причина въ този периодъ се явява такава 
голБма разница въ ръста между момчета и момичета. 

Ако се взремъ въ цифрит В на I-ra и П-та колони на таб. № 2. 
които изображаватъ срфднитЪ височини за развит възрасти у MOM- 
четата и ежегоднит® нараствания на ръста, то ще се констатира, 
че ръстьть се увеличава много неправилно првзъ наблюдаемия 
периодъ, т. е. отъ 6 до 21 години. Обаче и въ тази неправилность 
се забЪл зватъ особености, които не могатъ да се оставатъ безъ 
пояснения. Въ първитЪ четири (4) години отъ този периодъ ръстътъ 
у момчетата се увеличава доста бързо и приблизително правилно. 
T. е. съ еднаква величина. СрЪдно всБка година отъ 6 до 10-го- 
дишната възрасть ръстътъ се е увеличавалъ съ 408 см. или увелича- 
ването на ръста за т зи четири години се е колебало отъ 3.12 см. 
до 5:14 см. СлВдъ това на 11-годишна възрасть ръстътъ спира да 
расте и за цфлата година се увеличава едвамъ на 048 см. Так» 
не се продължава дълго врЪме, защото още на слЪдната (12-та 
година) ръстъть се увеличава съ 7 см. Сжщо тъй бързо расте 
ръстъть и въ сл днитБ три години — 13, 14 и 15-та. Въ тЪзи 
четири години на усилено растене ръстътъ се увеличава толкозъ, 
колкото той не може да се увеличи въ продължение на остана- 
лит В единадесеть години отъ наблюдаемия периодъ. Тъй за 13-та 
година той се увеличава съ 6:54 см, за 14 год. — съ 
6:30 см., и за 15 год. — съ 10:72 см. СрЪдно за всвка отъ тЪзн 
четири години на усилено растене, ръстъть се увеличава съ 
7:66 CM., т. е. почти два пжти пд-скоро отъ колкото пръзъ годинитЕ. 
отъ 6 до 10. За всичкото врфме отъ 6 до 21-годишна възрасть 
ръстътъ се е увеличилъ съ 59:45 см. отъ KOHTO като извадимъ 
30:63 см. (нарастването за четиритБ години 12, 13, 14 и 15) 
ще получимъ, че за останалитБ 11 години ръстътъ се е увеличилъ 
съ 28:82 см. За 16-та година ръстътъ се е увеличилъ съ 481 см. 
сравнително и за тази година нарастването е било доста гол Емо. 
Сл дъ навръшване на тази възрасть ръстътъ започва изведнажъ да 
се увеличва много слабо. За годинит$ 17, 18, 19, 20 и 21 ръстьть 
се е увеличилъ съ 674 cm., а ерВдно за всБка една година отъ 
този периодъ съ 134 см. Сл Ъдователно отъ горнитв данни излиза, 
че цфлиять този периодъ отъ 6 до 21 година може да се раздЪли на 
4 части. Първата часть е отъ 6-та до 10-та година, когато ръстътъ 
се увеличва доста бързо (ежегодно съ 408 см.). Втората часть е 
тази, която настжпва прЪдь усиленото растене, и тя е много RACA; 
продължава се само 11-та година; пр Ъзъ нея годяна ръстътъ се уве- 
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113888 много бавно и нараства, както видЗхме и по-горВ, едвамъ съ. 
0.48 см. Сл дъ това настжпва третата часть, прзъ която ръстътъ се 
увеличва съ 35:44 см. Тази часть обима 5 годишенъ периодъ (отъ 
12 до 16-включително), и ежегодното нарастване се равнява срЪдно 
на 707, см. Четвъртата часть се започва отъ 17-та година на- 
татъкъ: въ нея часть ежегодното увеличаване на ръста отново се 
намалява и достига сръдно 134 см. Пр зъ послбднитЕ дв години 
отъ тази часть ръстътъ се увеличава едвамъ съ 0:44 см. (20 и 
21 год.). Периодътъ на усиленото растене прБдшествува и се съвпада. 
съ настъпването на половата зр$лость. Пр ди настжпването на. 
половата зр%лость се наблюдава забавяне въ растенето, а слЪдъ. 
настхпването на половата зрБлость отново растенето върви много 
бавно. Ако се обърнемъ къмъ чуждата литература и сравнимъ. 
резултатитВ на моитБ измрвания съ он зи на други автори, ще 
намвримъ голёмо сходство, а у нъкои и пълно тъждество. 

За усиленото растене на ръста споменуватъ почти всички 
автори. Само Кетеле и Liharzik, които сж игнорирали фактитВ съ 
цВль само да намЗрать нЪкой законъ за ръста, не сж виждали 
това явление, макаръ то да се наблюдава и въ тВхнитБ цифрови 
данни. Изъ таблицата на Кетеле излиза, че д цата ежегодно- 
растатъ тъй: 


отъ 10—11 год. момчетата съ 5:4 см. момичетата съ 3 см. 


я 11—12 ” 7 n 50 ” ” n 5'4 n 
” 12—13 n ” n 47 ” n ” 77 n 
? 13—14 n n ” 5`8 ” 7 ” 5'8 ” 
” 14--19 n ” ” 6:0 я ” n 21 n 
» 15—16 7 n 7 91, ” я 22, 
” 16--17 n n 7 4-0 ” n ” 3:5 n 
” 17--18 n ” n 1-5 » n n 1-1 7 
n 18—19 ” n n 1:0 ” n ” 0-6 ” 


Сл дователно и отъ измБрванията на Кетеле се вижда, че 
момчетата-белгийчета усилено сж расли прЪзъ врЪмето на половото 
развитие (отъ 13 до 16-та година), а момичетата по-рано, т. е. отъ 
11 до 13 години. Това казватъ неговитЬ наблюдения, но формулит В. 
му за ръста сж невфрни, и за това TÉ не възпроизвождатъ дБй- 
ствителностьта. По формулата за ръста излиза, че ежегоднитВ 
нараствания (на ръста) сж такива, че постъпенно се намаляватъ, 
като се почне отъ 10 до 19 години. Обаче както видЪхме и по- 
гор», наблюденията говорять съвсфмъ друго. Слъдъ минаването на 
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тази епоха, въ която всички наблюдатели: сж искали да подведатъ 
вевко явление подъ изввстна формула и законъ и чеето сх жерт- 
вували истината въ полза на своето си стремение, настдпва друго 
вр ме, когато фактитВ сх сами заговорили: Тогава именно и се е 
забЪлВжило, че усиленото увеличаване на ръста съвпада съ HA- 
етживането на половата зрВлость. За разни: народи периожътъ 
на усиленото нарастване настдпва не въ една и сжща възрасть, 
тъй както и половата зрВлость у разни народи настдпва не въ 
"една и сжща година. Има автори, които не сж обърнали внимание 
на това явление, и за това макаръ въ измфрванията имъ и да 
ежщеетвува периодъ на бъзро растене, но тв не сж го: забвлВжияи. 

Цейзингъ опрвдвля този периодъ между 12 и 16 година; 
у Робертса camo тъй периодъть на усиленото растене дохожха 
между 12 и 16 година. По Макларена той настжпва на една година 
п-късно: и се свършва съ една година пд-късно, т. е. между 13 
и 17 година; по Коуелля този периодъ се намира между 11-та и 
16-та година. 

Италиянскиять ученъ Палиани отдава гол мо значение на 
периода на усиленото растене; въ чуждата литература той е въ 
числото на първитв, които сж обърнали нуждното внимание на 
този фактъ. За италианцитв той намира, че този периодъ се 38- 
почва на 12-та година и се свършва на 17-та година; по таблицата 
на сжщия авторъ излиза, че периодъть на усиленото растене 
се свършва на 15 година, т. е. по-рано. Каррикъ Смить опр - 
дБля този периодъ отъ 15 —17-та година. Оть рускитв автори, 
KOHTO сж работили по този въпросъ, ще споменемъ сл ъднитЕ. Д-ръ 
А. Дикъ е намврилъ, че периодътъ за усиленото растене за петер- 
бурскитВ младежи настжпва на 12-та година и се свършва на 
16-та година. По изслЪдванията на д-ра Вилямовски този периодъ 
се продължава отъ 12 до [7 година; по Ерисмана за работницит! 
отъ клинскитв фабрики — отъ 14 до 18 година. У проф. Лесгафта 
този периодъ се опр двля ors 12—13 година до 16 година. Д-ръ 
Зубковски е править измврвания на едни и cama двца въ mpo- 
дължение на 2- 3 години и въ Tsu измбрвания той е забЪлбжилъ 
сжщото явление; при неговитВ изм$рвания периодътъ на усиленото 
растене е настжпвалъ на 12--13 година и се е продължавалъ 
до 16—17 година. ОлБдователно у пд-вечето народи и автори 
периодътъ на усиленото растене` се намира между годинитВ 12 
и 16,т е въ тВзи години, въ KOHT) ние намираме, че растатъ 
-бързо и нашитВ ученици (момчета). Фактътъ, че сжществува периодъ 
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за усилено растене, когато настжпва половата зрЪлость, е несъмнЪнъ;. 
той се констатирва отъ всички почти автори. Независимо отъ това, 
ако се обърнемъ къмъ таблицата за индивидуалния ръстъ у Кетеле, 
който е заелъ даннит% за тази таблица отъ Бюффона, то ще намфримъ. 
и тамъ потвърждение за скществуването на периода на усиленото. 
растене. Понеже тази таблица прЪдставя голмъ интересъ, тя 38- 
служва да се помЪсти тукъ (таблица № 3). 


Таб. № 3. 

Е = А 8 

F T Ia SSN сю в. 

а 3 с: = сз т 3 = = |= с 
Аааа О ЦИИ СЕНЕ ИЕН ини, АЫ корта ии починить ааыа но. а 
Новор. 51*4 — — = | а 

Г г. 73: 21:7 66:0 -- — — = - | “38 = 

2 + 90:0 16:9 — — а = ә А ЕЙ E 

Sai 959 | 88| - |= - - |-| - 

4 105:3 6:5 —- - 90-3 — — — — 

9, 1117 6*4 102:5 9-1 94:6 4:3 98:4 —. ка 

6 „ 117:9 6'2 109:0 6:5 99:6 5:0 104:8 5:9 Бе 

с 124*4 6:5 112:9 3-9 108:3 8'7 — = 106:2 | 

_ Теа 129.9 5°5 1200 7-1 116:7 3'4 — - 111:8 6 

9, 187:0 71 126:0 60 121:2 45 — = = 

10 , 141:9 4:9 182:3 6:8 128:4 7:2 1260 54 | 

11, 145:4 35 | 137.5 6:2 | 1882 4-8 | 181:0 50| — - 
2. 148:8 3:4 143*5 6:0 141:8 86 | 137:5 65 | 1298 4*5 
15 „ 155.3 6-5 149.7 6:2 146'0 4:9 143*5 6:0 | 132:0 2.2 
14 „ 162.9 7:6 156:0 6:3 158:5 7*5 152:0 85 | — — 
15 , 175*0 12°] 165'8 9'8 159:0 5'5 157:4 54 | - 
16 „ 180:0 5:0 1711 5'3 159:5 0:5 159:4 20 | 159-4 6:8 
(т, = 184*5 4*5 174*5 3'4 — — 161:0 1*6 155:6 3:0 
18, 188:0 8:5 177:0 2-5 а = еса =. = 
Ру — Е - са ра я — | 157-8 
25 m — — 179:5 2-5 1010 1.5 -- зае - що 


Въ тази интересна таблица виждаме, че у дЪтето Спепаш 
периодътъ за усиленото растене е настжпилъ на 13 година и се 
е продължавалъ до 16. Независимо отъ това Бюффонъ, който е 
правилъ тБзи измБрваня въ продължение на 18 години на едни 
и същи дВца, забБлЬжилъ, че pECTETE лфтно врБме се увеличава 
по-скоро, отъ колкото прЪзъ зимата. 

СлБдователно нЪма съмн$ние, че момчетата отъ 6-та до 21-та 
година се увеличаватъ въ ръстъ доста неправилно и че има периодъ 
на усилено растене, който съвпада съ годинитБ на настжпването. 
на половата вр Ълость. 
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По-горВ се каза, че срЪдното ежегодишно нарастване на бъл- 
гарскитБ момчета за периода отъ 6 до 21 година се равнява на 
3:99 см. За да имаме възможность да направиме нЪ какво сравнение 
на тази величина съ подобни на нея за други народи, то ще трЪбва 
да се възползуваме отъ даннитв на разни автори, които сж правили 
измБрвания въ разни възрасти. 

Ето н кои отъ тЪХЪ. 

По А. Дика двцата отъ петербургскитв приюти за 5-годишенъ 
периодъ отъ 7 до 12 години сж пораснали на 19:1 см. или срЪдно 
за воска година отъ този периодъ съ 3'8 см. 

По данитв на Рума сж пораснали за сжщия периодъ: 

селянчетата съ 19:6 см, или срЪдно за година 3'9 см. 
Руси | работници-занаятчии съ 20-6, за година 41 см. 
граждани отъ срфдна parka 20:3, за година 4'0 ст. 

За сжщия периодъ (7—12 години): 

По Носогорски селянитВ (руси) съ 20:9, за година 41 cx 

„> Боудича (американци) съ 23:8, за година 48 см. 
„ По Тома (нЪмци) съ 23:5, за година 47 см. 

За българчетата по моитВ изслбдвания съ 16:80, за год. 3-36 см. 

Въ този периодъ българчетата растать пд-бавно отБОЛЕОТО 
руситв, н вмцитв и американцитБ. Обаче въ сл Едния периодъ 
бързината на растенето се изм Внява. Тъй за годинитВ отъ 10 д0 
17 ежегодното нарастване ср дно у разнитВ народи е вървъло 
ло слБдния начинъ: 


За рускитЪ гимназисти по А. Дика. . . . . . . 526 см 
Я 8 ученици по Лесгафта а) . . . . . . 5:63 , 
е = В = | з пон а 0 1.5 
5 Е Фа 983 
Руски военни гимназисти по Зубковски so тов 0766. 4 
Руски селяни по Грязнова . . в... 499 + 
Руски фабрични работници по Epacuana о ай y 
Белгийци по Кетеле . .... срв во 60997 
Англичани по Коуелля. ры | a г 
Американци по Боудича (Bowditch). . . . . . . 563 , 
НЪмци по Котелмана . . . ао о е з ЭТО 5 
Българчета по моитВ ГАРРИ па нь ко 0794 


Излиза, че за посл$дния периодъ, т. е. отъ 10 до 16 ГОДИНИ, 
българ четата растатъ най-бързо въ сравнение съ двцата у всички 
упоменати тукъ европейски народи; слфдъ българчетата вървятъ 
американчетата, н кои руски ученици, англичанчета и т. н. 


535 


Материали за физическото развитие на българския ученикъ. 


ис | 
1845 = си 
| 
е | == = ==? 
пра а O 
хре Аре 
Е а Р ба 
0-8 8-871 – | – 
ва сони — ок. 
9.9 980 — - 
араат 
6-9 1.551 6-$ 6-961 
С — 
9.0.911 0-4 съвтт 
ло та вени 
— 1.801 - ети 
са реж 5 МЕ 
| 
ci | = 
‚ЗА: 
язы 
w P 4 зе 
w иа w к? 
Е мои 
. ы N . «В 
8 Ф о = = 
> = > РА 
ве 
з сее - эн 
я | а м Е л 
о шев 
3 | oja |” 


| 


| 


| | 

— ив |— izg | — вв. |- 69, |- в1961|- 006 | — 419 | - 58781 

| 

| | 
=| — - — во (9101689 -| ~ | — |ЕТ 699 8-Т 9-891 
с.12.7916.0 $.991[9.0 (,9.996-68-101- | — [9:2 1.59.1 9.896 -Т 8-991 
0-22. 2911 +L- (0090168 в -- — |0:81.0:18-9 6-9916-8 6391 
9.6 1-091 65 9-с01|9-6. („8-891 9-16-19 6.211.891 1.9 1.91 9.19 1.9 0-191 
ъв т 8.1 .691Т.9 |819 1.9 zeer |+.6`0.091#-$ 5499.6 6.931 
1.9.6.091 291. OST P+ 8. О В. т-зет 8-9E-FGI|L-S ввеЦие ват 
зъстут сети ве | бвеЩе вр релиневсът фев сижцае со БР ИЕЗа 
6.9 6819-48. 071153 гецо-в трето oori ен rarer о-вецо- свет 
р.с9.сет 8-6 5.98187 — 6-85. вт P-SET [6-62-68 19-Р асет ват 

твет — |8-18118-ё | 9-9816-81-96Цо-в 8-11 | — вее пости 8-08 
—| — |-| — [8.9 | 8-18111.0'5-0510-818-9511-| — | — 19-831 9.9 1.661 
=| — |-| — №9 | олуетвевиревте -| — | - | - [еги 
-| = |-| - | - | 90-0-8796 911 | Па = 10-997 
же ый 24, Я а че А Ы 

| | 
= = w| м ко | > | мм = ш > 
ини - ри мии ки Ы х Е 
Ф | о d Ф я Ф > 2 Ф Ф Ф Ф n 
ае Зла З = 2 ез | 2 з И E Ea < | | а. 
< D. |ч| 5 < о а | о 2 [<< > 4 | За| ч | ..и С а 
не зве 3 С-З е Бај Е 
м о м 2 n и ЗЕ|Н| £ м | Ой м кен) м 
ыыы КМ аа“ ПЕЧУ м Зав 
ЕЕ ВЕЧЕН Е АЛЕНЕ 
| Е = ИНЕС Е 
Gj и |3 и |3 < 39813 S с "|3 
p и |р | а р А2 8-5-9 Еи = > в 
а | да | | | 
НИ ЕВ и: А ха 1: ВИЦ ПАЗИ 2080 са РА ОРЧ 
зизшо 1931р пәл unyu 
фъто9т vuoj, -ийя -MOH “они -1940X 8310401 


"в шитиь 4 фіинүойен 910 


дана (АУ в “вариетикиа 910 


= | — |- |091 |- 0986 | — т | — 089 | — (996 |- е 
| 

МЕРЕ --- е — -- — = = — — ны | m — -- 
с.т <.991в-т 0-6914:т| 9688 Ц || | 
0.10.59Ца.е 5-1916-5 съв 891 — — 10-:6-6.691 -| -< 
0-50.19Ц4.2 0. РЭТ 5-0 FIG- T — 7.791 — = 3 PDE = - 
1.3 -09Це., 4-19119-6 2:19Ц6# 8:991] — ж 8.4 9.691 ~| - 
0-9 6-ус1-с 0-#<19.8|9.88 [5-01 1-28Щ6-5 E-861] 8-9 8:991 —| — 
8.4 6-8 И6.Ф 9.37113.5 0.01 8.0 '6-1+168.9 С.Р] 8.3 POSI —| - 
гътенИил LEFTIES влецев отце: б9вЦ 9.9 9.591 ет ват 
д.с 918 0.96Цоз т.сЕЦЕ: 8 TESTAS} O-PEI 9.68 10-681 $. 5181 
Р. даа! 3-15-51 ят Т.8510.$ 9-0819.6 3.62 с. 7-98 Г л.с 8.951 
6.6 0.35 19-Р с.0ЕЦ — |$.95 ЦР-9  9.9508-Ф [6.95 6-051 с. 1581 
19 1-г819:01 9заф- — [1:9 |влецит оле — | — 19-5 8-1 

8.6 о9тЦо вее — — |0:1- гетЦав |890] —  — 1.81690 
#8 с.отцу9 те [8-9 |9 (LSTI = | = CHREN 

со - osii- — | — esol — | -oof — — |- сот 
| | ! | 

g | нм С. Z x 5: || № 
х х Р S и щ и я а - 
Ф = © 5 Ф г © © <- D - с т x 
59| O ml’ < | м л м Е -- ok s)| а 
ааа Е |483 Зе а 33. 1324 3 
ЧЕНЕ В ЕЕ 3 ЗЕ Е ЗЕ) Е ВЕ ме 
мм“ И нм ним чи ы ом ея 
и ЗЕ |= щ | ?в| ч иін ыы 8 
ве” |» в и = Чо Д бера - Ж т E 
3 33 Е $23 5 | 52 | 3 | Ба = 
Зи 3 8 | 89 9 и З о #2 89 я 
a | м g p р | - = Е F "е > | „2 
ди 1 У ‚ВЕДЬ SER ПЕРУ Два | 2 
3919) 9418 НА НЕ као 

-nð | -вю2 -за |>Фонек 1! „долен чи су 


"У впимоед 


"лофи и иадонХойви MEMA Å знижол 15 OX 110 замадънон VH 914104 


то ва ( 


#.0 6-691 
5.0 6.891 
E-I 12.891 
9.8 +.191 
Р.Т 8.691 
8$ +-501 
8.01 9.261 
#.9 8.951 
с.9 6.031 
00.1 10-Р 
с.0 0461 
9.$ 19.981 
т.е 6.151 
0т+ 8901 
1.56 ВП 
— 12.601 
= 
не 
21 © 
а 2 < 
за > д 
Е Са 
ч | "с 
Ра чи 
ноя 
вы ше 
АЕ 
зе 
Ф | 
ИА, МАЈ. 
кину иго 
-VH под 


А 


в я с 
Ф г- 


в 


2 
© 


910910299 


М. Мохаиловъ, 


536 


а 


#. 


По month 
измфрения 
в | а 
z Е 
ЗЕ. 
p5 135 
ЕЕ |“? 
am же 
= о 
на |S 
: 
109-36 — 
1289271 2:91 
116.58) 4:31 
121'25| 515 
125*61| 4:36 
128-9 | 3:29 

41; 


гора 
139.90 6:88 
140.30 0°40 


Таблица 6. 


Ръстътъ на момачетата отъ 4 до 14 гедиша отъ равни міста и народи. 


Момичета отъ Петерб. 
приюти и училища 
Ежегод. нараствания 
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125.7| 19 


135-17 10:0 
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Момичета отъ разни 
съсловия въ Пермека и 
Ватска губерния 


Ежегод. нараствавиа 
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отъ всичкп съсловия 


Италилнски момичета 
отъ обезпечения класъ 
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Кои сж причинить, за дфто българчетата въ по-малката въз: 
расть (отъ 7 до 12-та година) растатъ по-бавно, а въ слБдния 
периодъ (отъ 10 до 17-та година) — по-бързо отъ другитБ евро- 
пейчета, трудно с за сега да се обясни. Има указания въ наблюде- 
нилта на нЪкои отъ горнитЕ автори (А. Дикъ и др.), които хвърлятъ 
свЪтлина на това явление. Д-ръ Дикъ е забфлЪЬжилъ, че двцата на 
бБдната класа въ по-ранната възрасть растатъ пд-бавно, отъ колкото 
дБцата на състоятелнитБ класове, но за това пъкъ въ по-къснит 
години се наблюдава обратното, т. е. първит$ започватъ да растатъ 
много бързо, и по този начинъ ставать на височина равни съ 
посл днитЕ, у които не се забБлЕзва толкова силно растене. Дали 
тази е причината на това явление, което се наблюдава въ растенето 
на българина, и дали съ бЪдностьта въ хранението може да се 
облсни тази особеность, за сега трудно е да се рБши; обаче трБбва 
да се съгласимъ, че въ обяснението на д-ра Дика има голБма доза, 
отъ истина. Условията, въ които се развиватъ българит%, не могатъ 
да се не приравнять съ обстановката на бЪднитЬ класове у другит 
европейски народи. Ето защо и горното обяснение трЪбва да се 
смЬта за доста вЪрно. 

Ors 17-та година нагор в българчетата растатъ приблизително тъй, 
както идругит народи, ръстътъ на които е показанъ въ общата таблица. 

У момичетата периодътъ за усиленото растене настъпва на 
13-та година и се продължава само една година. До настжпването 
на този периодъ TÉ растать ежегодишно срфдно съ 402 сантим. 
У момичетата не се забфлЪзва бавно растене въ годинитВ, които 
пр ъдшествуватъ периода на усиленото растене, както това става, 
у момчетата. Краткостьта на периода за усиленото развитие на 
ръста у момичетата се намира по мнЪнието на пд-вечето изелд- 
вачи въ зависимость отъ характера на настжпването на половата 
зрБлость. ИзвЪстно е, че у момичетата половата зр$лость настжпва 
по-рано отъ колкото у момчетата, и това настжпване се продъл- 
жава не съ години, а съ н$колко м%сеца. По тази причина и 
периодътъ за усиленото растене е тъй кратковр$менъ у момичетата. 
Момичетата въ периода отъ 6 до 14-та година, т. е. въ наблю- 
даемото врЪме сж нарастнували ежегодно съ 3'8 см. или за цфлия 
8-годишенъ периодъ ръстътъ имъ се е увеличиль съ 3142 см. 
Момчетата за същото врЪме сж прибавили на височина 3711 см. 
или TS сж пораснали съ 5:69 см. по-вечко отъ колкото момичетата. 

Въ общата таблица за ръста на момичетата (табл. Б) излиза 
на явБ, че българскитВ момичета за наблюдаемия периодъ се раз- 
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виватъ на височина по-малко отъ колкото рускитЪ, американскитЬ, 
белгийскит$ и италианскитЪ. Когато българката за казаното вр Ъме 
нараства съ 3142 CM., рускинята се увеличава въ ръстъ съ 39-6 10 
40:6 см. (по А. Дикъ, Василиевъ, и Нагорски), американката — 
съ 49:9 см. (по Bowditch-a) и белгийката — съ 440 см. (по Quetelet, 

Тази голБма разлика въ растенето между българскитЪ момичета 
и момичетата на токо-що споменатитБ народи зависи отъ това, че 
на 14-та година българскитћ момичета пр Ъставатъ бързо да растать. 
когато другитБ и въ тази година растатъ доста бързо. Въ продъ.- 
жение на 14-та година българскитБ момичета се увеличаватъ въ 
ръстъ едвамъ съ 0:40 cu, а рускинитВ — съ 8.0 — 10:9 cw., амери- 
канкитБ съ 46 cm., белгийкитв — съ 5:8 см. и италианкит съ 
5:7 см. Дали тази особеность на ръста у българскитв момичета 
не е случайна, за сега трудно е да се каже, понеже моитБ нз- 
мБрвания OTP тази възрасть (14 години) сж много малко (всичко 
14 момичета) и на основание на тфхъ не може да се вадять 
окончателни заключения. 

Самит ер®дни величини за ръста на българчетата-момчета 
най-много приличатъ на Tsa. които е получилъ Roberts за англи- 
чанитВ; различаватъ се само въ това, че българчетата въ годинит 
отъ 7 до 12 растатъ по-бавно, отъ колкото англичанитВ, но за 
това пъкъ въ периода на усиленото растене послЪднитБ поза- 
късняватъ, та на 19-та година отново ръстътъ на еднитБ и Apy- 
гитЬ става еднакъвъ. 

БаварцитБ по измрванията на Zeissing-a, сх по-високи оть 
българитБ въ всички възрасти. 

Рускит$ дБца отъ приютит въ Петербургъ въ първит Е годиви 
Că по-ниски отъ българчетата, а дВцата отъ военнитБ гимназии 
напротивъ сж по-високи. Ожщото може да се каже и за дБцата 
отъ училищата отъ петербургската околия (по Нагорски). Амери- 
канцитБ (по измврванията на Bowditch-a) и английскитВ ученици 
отъ Оксфордъ (по Мас]агеп-а) сж по-високи отъ българсвит? ученици 
въ годинитБ отъ наблюдаемия период». 

Българ. момичета до 13-та година сж малко по-високи отъ 
рускитБ момичета отъ петербур. приюти, равни на момичетата 
отъ другитБ съсловия, пд-низки оть момичетата на англичанитё, 
американцитБ и италианцитБ, а слБдъ 13-та година ставатъ l0- 
низки и отъ рускитВ момичета. 

(СаЪдва.) 


Контрола върху разходитъ на народното събрание. 


Отъ Ю. Ивановъ. 


I. 


Изобщо за контролата. — ДлъжноститВ на квесторитЪ въ народното събрание споредъ 

ватр8шная му правилникъ. — Подигане първъ пжть, въ извънредната сесия стъ 

1886 година, въпроса за прЪглеждане смъткитЪ на събранието. — Първиятъ докладъ по 

твя смътки. — СмЪткигЬ на [У обикновено народно събрание (едяа редовна и петь 

извънредни сесии). — ПрЪц Вака ми внията на Катанчевъ и Тончевъ. — ГледапитЪ 

сиЬтки прззъ 1889, 1890 и 1891 година. — МнЪниего на Каравелова. — Комисията 
по смвъткитЪ на 1894 година, разискване по доклада и. 


Въ една държава съ народно прЪдставителство, каквато е България, 
тръба да се пазятъ ненарушимо нЪколко условия, за да може да има 
добъръ редъ въ държавнитВ финансии и да се губи всЪко съмнБние за 
злоупотрБба съ разходитВ отъ страна на всички служители на дър- 
жавата. Първото условие е, всички държавни разходи да бждатъ прЪд- 
варително прЪдвидени въ бюджета и гласувани отъ народното съ- 
брание. Като второ условие иде това, че произвождането на разходитћ 
тръба да става точно по законитВ и наредбитБ въ страната и винаги 
въ границитВ на пр%двиденит въ бюджета кредити. Но най-важно е, 
безъ съмнБние, контролата, която става върху произведенитБ държавни 
разходи и която еднакво е потрћбна както за държавата, която контро- 
лира, така и за служещето лице или учрЪждение, което се контролира. 

Ние говоримъ тукъ за така наричаната окончателна сждебно-фи- 
нансова контрола, която се упражнява у насъ отъ върховната смЪтна 
палата. По-долу ще имаме случай да говоримъ за тая контрола. Сега, 
питане е, трЪбва ли и разходитВ на народното събрание, каквито сж 
пхтнитБ на народнитВ пр Ъдставители, дневното имъ възнаграждение, 
пръдставителнитЕ, командирувкитБ и пр., да се подложатъ на сждебно- 
финансовата контрола отъ страна на палатата? ПрЪди да отговоримъ 
на това питане, нужно е да видимъ, каква е била досегашната практика 
и какво е мнЪнието на самото народно събрание по тоя въпросъ. 

Отпускането отъ държавното съкровище нужднитћ суми за разходи 
на народното събрание, като: пжтни, дневни и пр., както и тЪхното 
раздаване на правоимвещитВ народни прЪдставители, е ставало до 1901 г. 
чрЬзъ квесторитБ на народното събрание. На квесторитв въ началото 
е лежала и грижата „да управляватъ и стопанската часть на събранието“, 
но тая грижа скоро прЪмянала въ атрибутитв на архиваря на събра- 
нието, който отпослЪ се прЪименува въ началникъ на канцеларията на 
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народното събрание. КвесторитЕ сж отстжпили тая своя дльжность добро- 
волно, защото, прЪдполагамъ, тя е имала нужда отъ постояненъ надзоръ, 
а квесторитВ, като народни прВдставители, сж били квестори врЪменно, 
дод вто > засЪдава народното събрание, както е било това съ всички 
други народни прЪдставители. Това не е прЪдизвикало отъ никого ни- 
какво негодувание, макаръ тая длъжность въ правилника за вжтрЪшпия 
редъ на събранието и да е била винаги записвана въ задължение на 
квесторитЪ. Това доброволно отстжпване не се е счело за никакво Hapy- 
шение на вжтрЪшния правилникъ, а още по-малко за уронване сувере- 
нитета на събранието, каквото се е счело мн Ънието — това ще видимъ 
по-долу — да се подложатъ и разходитВ на народното събрание подъ 
контролата на върховната см$тна палата. Както и да било, квесторитЪ 
значи, покрай другата работа вь народното събрание, съгласно съ правил- 
ника, сж се занимавали винаги съ раздаване пжтнитЕ, дневнитБ пари и пр. 
като сж били длъжни да държатъ смЪтки за това. Въ всички правилници 
за вжтрЪшния редъ на народното събрание това задължение е dury- 
рирало. Така напримвръ въ правилника за второто обикновено народно 
събрание се казва, че на квесторитВ се възлага и длъжностьта: 

„да бдатъ върху стопанската часть ва събранието и върху държането на си т- 
китЪ му“. 

Такава редакция тоя пунктъ има въ всичкитЬ правилници за BA- 
тръшния редъ на другит$ народни събрания до 1901 год.) Въ началото 
тази работа квесторитБ изпълняваха така: изтеглюваха пари отъ дър- 
жавното ковчежничество по надлежния редъ, раздаваха ги на народнитЪ 
прЪдставители срфщу установенитВ документи, които прЪдаваха въ 
ковчежничеството. ОтпослЪ тия документи отиваха въ върховната см Ътна 
палата съ други разходни книжа на ковчежничеството, и палатата 
постжпваше за намбренитЪ нередовности и погръшки по общия pers. 
 Никакво изключение не ставаше, и върховната сићтна палата до 1886 г. 
за намБренитЬ нередовности е правила начети на отговорнитБ лица на 
общо основание, макаръ см$ткитЪ на квесторитЪ да сж били гледани 
отъ народното събрание или не. Така че до 1887 год. всичко е върв ло 
по своя редъ. Когато прЪзъ 1887 год. Тончевъ станалъ прЪдседатель на 
народното събрание, отказалъ да се подчини на дотогавашния редъ, 
прЪстаналъ да прЪдава документитЪ въ ковчежничеството или въ палатата, 
и усилията на министерството, да го отклони отъ това намЗрение, останаля 
безъ резултатъ. Какви сх били мотивитЪ за това на Тончева ще видимъ 
по-долу. 

OTS друга страна не виждамъ тия смътки да сж гледани отъ съ 
бранието редовно. Въ началото даже първитЬ нЪколко години тия 
смЪтки не сх гледани никакъ отъ събранието. Пръвъ пжть дума става 
въ народното събрание, за гледане смЪткитБ на квесторитЪ, въ М 
обикновенно народно събрание (ПУ извънредна сесия), на 4. юния 
1886 год.2) Тоя въпросъ е подигналъ Грънчаровъ. По-рано наистина 


') Дневници на П О.Н.С., стр. 46; Ш О.Н.С., I c., кв. I, стр. 62; Ш 0.Н.6. 
II c., кн. I, стр. 48; IV О.Н.С., I c., кн. I, стр. 224; У О.Н.С. I c., кн. I., стр. 87; 
УГ О.Н.С., I c., кн. I, стр. 96 и пр. 

?) Дневници на ТУ О.Н.С., [У извъпредна сесия, стр. 14. 
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е ставало дума за патнитћ и дневнитЪ пари на народнитБ прЪдставители, 
но въпросъ за провврка отъ страна на самото народно събрание см%т- 
кит на квесторитЪ по сумитЪ, които имъ се отпускали, не е имало. 
Отъ друга страна самитћ квестори не сх били задължавани отъ никого 
да прЪдставятъ нЪкому нЪкаква см Ътка за стопанската и парична 
часть на работата си. И едва въ вктръшния правилникъ на [У обикно- 
вено народно събрание, първа редовна сесия отъ 1884 год., виждаме 
едно подобно задължение, което въ послћдуещитБ правилници е било 
почти буквално прЪписвано. Това задължение е редактирано така: 


„въ едно отъ първитВ засъдания на всВка сесия да пр дсгавляватъ на Събра- 
ннето точна смВтка за разноскитВ му првзъ миналата сесия.!)“ 


Или: 


„да давать въ едно OTE първитВ засћдания на всвка сесия точна смВтка, одо- 
брена отъ бюрото, за всичкитВ разноски на Събранието orb миналата му сесия.')“ 


И благодарение на това задължение види се, Грънчаровъ се е сЪтилъ 
да пръдложи избиране комисия за прЪглеждане смЪткитћ на Събранието. 
Мисъльта на Грънчарова била много добрВ изказана, макаръ отпослЪ 
гледането см$ткитВ отъ страна на народното събрание и да е взело 
другъ HATE. Грънчаровъ казва: 

„Моето пр дложение е: да се избере една комисия измежду господа прЪдстави- 
телит%, която да прЪгледа смвткитБ на настоящето Народно събрание и мисля, че 
всфки отъ васъ съзнава нуждата за една такава комисия. Ако ние, господа, въ каче- 
ството си на народни пр дставители сме длъжни да стоимъ като единственъ надзоръ 
по харченето на народната пара, отпусната въ бюджета: да знаемъ да ди тя се харчи 
по прёдназначената отъ Народното Събрание цЪль иди не, то колко повече ние самит® 
трЪбва да по:ажемъ примфръ на това, като контролираме точно похарчването на су- 
xut, които отпущаме за себе си. Народното Събрание трЬбва да покаже примћръ съ 
свонтв дЪла, трЬбва ние да бждемъ примвръ на добра отчетность.“)“ 


Това прЪдложение на Грънчарова не е било прието отъ народното 
събрание, защото е било прЪждеврЪменно: трЪъбваше по-напрЪдъ квесто- 
ритБ, съгласно съ вжтрВшния правилникъ на събранието, да приготвятъ 
сиБтката, да бжде тя прЪгледана и одобрена отъ бюрото, че слћдъ това и 
ако иска, събранието може да избере комисия за прЪглеждане смЪтката.*) 
Но въ прЪдложението на Грънчарова н ма и дума противъ това — 
ще ли тия см$тки да се гледатъ въ окончателна форма отъ върховната 
смвтна палата и значи тая комисия по това първо по занимаещия насъ 
въпросъ пр дложение не се докосва до дотогавашната контрола на на- 
латата, която се е упражнявала и върху разходитЪ на събранието. 

OTS цитирания по-горЪ членъ отъ вктрЪшния правилнивъ на па- 
родното събрание, както и отъ цитираната часть отъ рЪчьта на Грън- 
чарова става ясно, че народното събрание споредъ правилника е искало 
отъ квесторитВ да давать смЪтка за разноскитБ на всБқа една сесия; 
че тая смБтка трЪбва да бжде прЪгледана и одобрена отъ бюрото на 


--- -- 


1) Дневници на ТУ О.Н.С., Гр. с., кн. I, стр. 224. 

г) Дневници на У О.Н.С., Гр. c., кн. I, стр. 87; VI О.Н.С., Гр. c., книга І, 
стр. 96 и пр. 
*) Дневници на IV О.Н.С., ГУ извънредна сесия, стр. 15. 
“) На същото мсто. 
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събранието; че тая см$тка трЪба да се съобщава въ едно отъ първитЕ 
засБдания на събранието. Правилникътъ на събранието иска сл дова- 
телно, тая смЗтка да бжде провЪрена и одобрена отъ бюрото, което е 
като глава на учрЪждението и което завћрява документитБ на разхола; 
но нийдЪ не се говори въ правилника, или въ другъ нЪкой законъ, че на- 
родното събрание само прЪглежда въ окончателна форма своитЪ смЪтки, 
че се произнася за редовностьта и правилностьта на разходитБ и докт- 
ментитЪ или че освобождава производещитћ тия разходи отъ всЪка по-на- 
татъшна отговорность, на която сж подложени всички други въ държавата. 
Ако да бЪше инакъ, нБмаше да се туря въ правилника, тая смЪтка да 
бжде прЪгледана и одобрена отъ бюрото на събранието, защото това прф- 
глеждане и одобрение би било излишно и съ избиране комисия за тия смЪтки 
би се изказало недовЗрие къмъ бюрото. Също и въ първото прЪддожение 
за избиране на комисия, направено отъ Грънчарова, не се гони цфльта да 
се освободятъ отговорнитВ лица по тия разноски отъ законната сждебно- 
финансова отвЪтственость на общо основание, на която сж подчивени 
всички други въ държавата, а има за цђль, не народното събрание 
да контролира тия смЪтки като послвдна контролна инстанция, а да 
направи това като учрЪъждение, което има интересъ, както всички други 
учръждения го правятъ, смЪткитВ му да бждать безупречни, да е 
харчено споредъ прЪдназначената отъ събранието цЪль и да 05ще 
примЗръ за добра отчетность. Понеже въ правилника за вктрЪшния perb 
на ГУ обикновенно народно събрание, Г редовна сесия отъ 1884 година, 
дБто за първъ IATE се поставя задължение за квесторитБ да прЪдетав- 
ляватъ смЪтка за разходитЪ, не се намира клаузата, че тая см$тка тръба 
да бжде провВрена и одобрена отъ бюрото, и понеже споредъ прави!- 
ника квесторитБ още въ първитћ засБдания трЪба да прЪъдставятъ тая 
см Ътка, а въ тритЬ първи засфдания не сж направили това, Грънчаровъ 
въ четвъртото е дошълъ до мисъльта да се избере комисия и направилъ 
такова прЪдложение съ мисъль взроятно да ускори прЪдставянето на 
тая смЪтка, IDES и самото събрание за себе си, като учрЪждение. да 
прЪгледа тия см$тки. Съ една дума, както въ първия правилнивъ 33 
пр дставяне на тая смЪтка, тъй и въ първото прЪдложение за из0н- 
ране комисия за провћряване тал см Ътка, не се вижда намБрението. 18 
се отстрани сждебно-финансовиятъ контролъ на върховната смвтна палата 
отъ смЪткитВ на народното събрание. 

И наистина, първитф 6—7 години документитВ за разходитЬ на 
народното събрание сх отивали по надлежния редъ въ ковчежничеството, 
и върховната смЪтна палата, макаръ за нћкои отъ тия години и д 
сж били избирани комисии да прЪгледватъ смвткитв и макаръ тия смЪткя 
да сж били докладвани и одобрявани както отъ бюрото, така и отъ самото 
народно събрание, е правила за намБренитВ нередовности начети на OT- 
говорнитВ лица, като имъ е издавала и постановления на общо основание. 
Но нека видимъ по-нататъкъ, какво е вършило народното събрание съ 
тия смЪтки. 

Въ извънредната сесия отъ 1886 година, както видБхме, не е била 
избрана, по прЪдложение на Грънчарова, комисия за прЪгледждане ра 
ходитБ на народното събрание, макаръ по-късно въ сжщата сесия дз е 
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направилъ прВдложение и Мирски: квесторитВ да прЪдставятъ равно- 
сыфтка, за да се избере комисия да MMP прЪгледва смЪткитЪ!), — нито 
пъкъ сж били гледали нБкакъ смЪткитЪ на квесторитЬ. И макаръ още 
отъ 1884 год. да стои задължение да се прЪдставя смЪтка за разноскиг? , 
но такава смЪтка е била прЪдставена едва прЪъзь 1888 год. 8 ноемврия 
прЕзъ П редовна сесия на V обикновенно народно събрание, и то за смБт- 
китБ на първата редовна сесия отъ У-то обикновено народно събрание. 
Истина е, че по-рано е ставало въпросъ за смЪткитъ и за избиране на 
комисии), но нищо пе е било направено. ПровБрявачето на тия смЪтки 
чрфзъ особна комисия въ П редовна сесия на У обикновено народно 
събрание трЪба да е станало по съображения, да се не нр$трупва ów- 
рото съ работа, макаръ по правилника и да е било длъжно да ги npt- 
гледа и одобри. Но важно е това, че и въ одобрението на тия смЪтки 
отъ страна на народното събрание ние не виждаме и сЪнка отъ желание 
и памЗрение, да се отнеме правото на върховната смЪтна палата да 
се произнася по редовностьта и правилностьта на разходитВ на народ- 
ното събрание. РЪшениего на събранието по см$ткитВ на І редовна 
сесия отъ У обикновено народно събрание е, че то приима, какво по- 
лученитВ отъ Вида Моневъ (той е билъ квесторъ тогава) 340,000 лева, 
съ правилно и точно изразходвани). Това рЪшение на Събранието не е 
утвърждавано отъ княза по надлежния редъ, нЪма силата на законъь, 
слБдователно си остава чисто вхтрЪшна административна работа на 
събранието и не може да отм ни закона за върховната смВтна палата, 
дБто не се прави никакво изключение за контролиране разходитБ на 
народното събрание. А знаемъ, че смВтната палата сжществува по силата 
на чл. 105 отъ конституцията, дЪто е казано, че народпото събрание 
прЪъглежда отчетитБ на върховната смЪтна палата, която е длъжна да 
му пръдставя подробни изложения за изпълнението на бюджета. И 
тукъ, както вижда читательтъ, не се прави пикакво изключение за раз- 
ходитБ на народното събрание. Даже по поводъ на едно запитване отъ 
Андонова къмъ министра на финанситБ, послБдниятъ казва, че за недо- 
оправданата сума, коята квесторътъ Костовъ изразходвалъ прЪзъ 1880 г. 
чрфзъ тогавашния прЪдседатель на събранието за разни нужди, той се 
отнесълъ до върховната смфтна палата и че палатата съ постановление 
по общия редъ е обявила за неиздължено отговорното за тая сума лице. 
Оть тия обяснения на министра запитвачътъ останалъ задоволенъ и събра- 
нието не е направило никаква 6БлЪжка относително това, че палатата 
нБма право да постапва съ хората на събранието тъй, както постжпва, 
съ всички други отговорни чиновници“). . 

Пакъ пр%зъ camara 1888 година (16 декемврия) и сжщата сесия 
Că били докладвани смБткитЪ за разходитВ на [У обикновено народно 
събрание една редовна и петь извънредни сесии, но разглеждането имъ 


') Дневници на IV О. H. C., IV извънр. сесия, стр. 93. 

*) Дневници на У O. H. C., Гр. с., кн. П., стр. 125, 157; ки. УГ стр. 628 а 
629; Пр. с., кн. 1, стр. 21 и 22. 

*) Дневници ua V O. H. C., II р. c., кн. У, стр. 1-8. 

‘) Дневници на У О. H. C., Гр. с., кн. УГ стр. 703 и 704. 
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е било отложено!) Оть прочитането на станалото по тоя случай разиск- 
ване, човзкъ дохожда до убЪждение, че избиранитВ комисии сж некомпе- 
тентни хора да провБряватъ смБтки, защото това не е тБхна работа, и 
че събранието взима рБшения, кога както му се прЪдставятъ, безъ да 
си опрЪдвли веднажъ за винаги единъ правиленъ и съобразенъ съ зако- 
нитв6 пать. Самъ пр дседательтъ на събранието ето какъ характеризува 
комисията въ едно свое обяснение: 


„Господа комисаритЪ 6bxa натоварени отъ Народното събранне да пргледатъ 
сивткитв и TE намВричи при прБглеждането имхь, че имало нБкои прЪдставители, ковто 
с» занимавали общински служби, а сж получавали плата като пр дставители. Понеже 
господа комисарит не намврили никой законъ, върху който да се основатъ за разр- 
шението на тоя въпросъ, дали трЪбва да се повърнатъ тия пари или не, -- оста- 
вятъ на Народното събранке да рвши. Сега обаче г. докладчикътъ на комисията се съгла- 
CABA съ думитВ на г. министра на вхтр8шнитВ лфла, че всичкитВ въпроси, относещи 
се до смъткитЪ на Народното събрание, да се разръшатъ въ идещата сесия, а сега 
Народното събрание да вземе само актъ отъ см в ткит В, както сх прЪдставени отъ комисията“ 


И тъй станало. При всичко това комисията е намврила, че около 
6000 лева сж неправилно взети отъ разни лица и трЪба да ги повър- 
натъ въ държавното съкровище. 

Въ слЪдната сесия (Ш р. с. на V o. н. с.) горнитв см Ътки сх 
били отново докладвани въ народното събрание, което рЪшило, взетитЕ 
неправилно суми да се повърнатъ въ съкровището.2) По поводъ на тоя 
докладъ обаче сх станали HÉROU твърдБ интересни разисквания, които 
пр мо се докосватъ до контролата върху смЪтвитЬ на народното съ- 
брание и атрибутитВ на палатата. Като говори за нередовноститв въ 
смБтвитБ, които се докладваха, и въобще за не доброто домакинствуване 
въ народното събрание, Китанчевъ казва: 


„Азъ съмъ съгласенъ да се приеме мн внието на комисията, да се взискатъ тия He- 
правилно и безъ документи изразходвани суми, но пъкъ оть друга страна не мога да не 
обърна вниманието ви и на това, че тия смВтки се бавять отъ 3--4 години, че в иа 
още и до днесъ изработенъ изввстенъ правилникъ, по койго да се отпущатт парит , 
какъ да се изразходватъ, а просто я караме по прЪдание, работит8 вървятъ по тра- 
лиция. Желателно е, споредъ мене, да има особенъ единъ чиновникъ, назначаванъ отъ 
мипистерстврто aa финанситВ, като ковчежникъ при Народното събрание, който да 
бъде отчегникъ при Върховната см8тна& палата, да внимава кога и какъ се харчать 
парит, см5ёткитВ му да се гледатъ оть самата Върховна см8тна палата и да дава 
гаранция. Щомъ работата се касае до пари, много хубаво е смвткитВ да отиватъ тань, 
дЪто отиватъ всичкитВ отчетници. Въ такъвъ случай никакви хатърджидъци не могатъ 
да ставатъ, защото чиновникътъ, който е далъ гаранция, ще внимава серяозно на работата 
си, ще изисква най-редовни разноски (Лрљдсед.: Сега нЪма да рЪшаваме изработването 
новъ правилпикъ. Ограничете се върху доклада, който прЪъдметь е на дебатиране). Азъ 
изказвамъ своето мифние (Прюдсед.: Тукъ въпросътъ е рвшенъ отъ правилника). Азъ 
прЪъдлагамь ново.... (Прьдсед.: Понеже сега въпросътъ е за доклада, говорете по 
него). Понеже не може да се говори по тоя въпросъ, азъ прЪкратавамъ своето говорене, 
като изразявамъ желание, щото, ако е възможно, министра на вжтрёшнитВ дёла или 
пр дседательтъ да внесе едпо такова прЪдложение или нВкакъвъ законопроектъ за това, 
защото, ако остане и занапр дъ пл подобенъ начинъ да се изразходватъ паритЕ BAE 
да се разгледватъ смЪткитв, то постоянно ще имаме неприятности н обвинения едни 
върху други, а отъ друга страна ще ни се отнеме доста дълго врБме за прЪглеждане 
на смЪткитБ“).“ 

Т) Дневници на У О. H. C., П р. c., книга X, стр. 44—50. 

") Днезници на У О. H. C., ПЕ р. с., книга И, стр. 16--82. 

*) Сжщото мЪсто. crp. 26. 
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Както виждатъ читателитЪ, Китанчевъ е изказалъ единъ правиленъ 
и ум встенъ възгледъ, който миналата 1901 rox., безъ да зная пр два- 
рително мн нието на Китанчева, приложихъ на дђъло благодарение cul- 
ната поддържка на министра Каравеловъ, благодарение съгласието на 
прЪъдседателя на събранието Гешова и въпрћки необяснимото незадо- 
волство на нЪкои народни прЪдставители, който възгледъ тазъ година 
«е узакони по надлежния редъ. Обаче събранието не е било на мнЪ- 
нието на Китанчева. Тутакси слЪдъ свършване рћчьта на Китанчева, 
прЪдседателътъ му забЪлЗзва, 


„че Народното събрание не зависи отъ министерството, та то да му гледа и 
урежда см ЪткитЪ, защото Народното събрание е само господарь на своитЬ смЪтки и 
то контролира министритЕ, а не тЬ него“. 


Но Тончевъ е най-яркиятъ противникъ и той отрича правото на 
върховната см Ътна палата да упражнява контрола върху разходитВ на 
събранието. Ето съображенията му: 


pe ... Ще обърна вниманието върху чл. 42 отъ ввтрЪшния правилникъ на Ha- 
родното събрание, въ който се казва, че квесторитф нагледватъ стопанската часть на 
Събранието и давать смвтка на Народното събрание, тъй щото най-напр дъ, ако ние 
бъхме чиновници, нвмаше защо да възлагаме разглеждането смвткитЕ на квестор"тВ 
на Събранието. А само смЪткитВв на чиновницитв се проввряватъ отъ СмВтната na- 
лата. Азъ не мога да се съглася съ г-нъ Китанчевото мн ние, да дойдз СмЪтната 
палата и да разгледва смёткитВ на Събранието. Въ 1887 гол., когато имахъ честьта 
да бжда прћдседатель на Народното събрание, Върховната смЪтна палата и финан- 
совото министерство се осмЪлиха да поискатъ см ЪткитЬ на Народното Събрание, да 
ги провћрятъ и даже заявиха, че нЪма да отпуснатъ пари за народнитВ прЪдставители, 
ако смъткитв не се пр дставятъ въ извЪстенъ срокъ. Азъ, въ качеството си на прВд- 
<едатель на Народното събрание, направихъ възражение на финансовото министерство, 
KATO се основавахъ на чл. 42 посл Ъднята алинея е, въ която се казва, че смЪткитВ 
на Народното събрание се гледатъ отъ самото него, че никакво учрЪждение нЪ ма 
шраво да ги прЪгледва. Като направихъ това възражение на министерството на фи- 
нансит в, азъ се опирахъ па възгледа, те народнитВ прЪдставители не сж чиновници, и 
тЪхнатЪ смЪтки се проввряватъ отъ самото Събрание. Азъ ще прЪведа и други факти, 
съ които се доказва, че народнитв прЪдставители всВкога сж възставали, когато в 
правенъ опитъ да се приложи къмъ тЪхъ, въ н кое отношение, заковътъ за чиновни- 
цитЪ. Когато се плащаха пжтни и дневни на народвитв пр Ъдставители, asb съмъ 
ималъ честьта да чуя отъ много г-да пр дставитеди тВхното възмущение, именно за 
туй, че квесторътъ ги сравнявалъ съ чиповницитВ и искалъ да имъ заплати пътнитБ 
пари, както се плащало и на чиновнацит$,....... Разбира се, че г-да народнитв 
прЪдставители се възмущаваха не за това, че ще получатъ по-малка сума, но за топа, 
защото се правЪше попълзновение да се приравнятъ съ чиновницит$. '\“ 


Отъ приведенитБ цитати отъ думитВ на прЪдседателя на народ- 
ното събрание и рЪчьта на Китанчева и Тончева, става явно, че по 
въпроса, който ни занимава, има пълно недоразумбпие. Китанчевъ не 
отрича правото на народното събрание да прЪглежда смЪткигВ си, но 
прЪъдъ видъ на това, че нЪкои народни прЪдставители получавали Uo- 
толфми суми, отколкото имъ се сл двало, харчили се много пари за 
канцеларски, много разходи били неправилно произведени, други безъ 
документи и редъ още нередовности, та за избЪгване на подозр$ния и 
жлевети той прави най-умЗстно прБдложение: разходитБ на събранието 
да се произвождатъ отъ лице отчетникъ прЪдъ върховната смЪтна па- 


') Дневници на У О.Н.С., Ш р. c., кн. П, crp. 28. 
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лата. При всичко тола на друго мЪсто Китанчевъ изрично казва, че 
дсвънъ самото народно събрание никой другъ не може да прЪглежда 
тия смЪтки.!) Значи, че като е правилъ по-рано своето прЪдложение, 
Китанчевъ само е гледалъ да освободи събранието отъ една неприятна 
работа, а не че е признавалъ неумвстностьта на събранието да гледа 
своитБ смвтки в» окончателна форма, когато ние поддържаме, че то е 
работа на палатата. Истина е, че народното събрание контролира ми- 
нистритБ, както се е изразиль прЪдседателя на събранието, но въ вс - 
какъвъ случай не гледа смЪткитЪ имъ тъй, както иска да гледа тия 
на самото събрание. Ако тая контрола се състоеше въ детайлното 
смЪткогледане, и то отъ хора винаги некомпетентни, каквито сх НнароднитЕ 
прЪдставители, тогава събранието би се обърнало на ситна палата, a 
не на законодателно тЪло. Народното събрание и сега гледа см БткитЬ 
на министритв, но ги гледа въ едва окончателна готова форма, приготвена 
отъ компетентни чиновници и провЗрени отъ върховната смЪтна палата, 
съгласно съ чл. 105 отъ Конституцията. Иначе събранието би се изгубило 
въ дребулиитБ и въ формитБ, и народното събрание отъ върховенъ 
контрольоръ на министритБ, би станало тБхенъ обикновенъ чиновникъ — 
да имъ гледа и урежда см5ткитЪ. При всичко това народното събрание 
можеше при стария редъ на произвеждане разходитВ на. събранието 
да си гледа само сићъткитћ или чрЬзъ своето бюро, но това гледане щВше 
да бжде една административна контрола, каквато вършатъ на своитЪ 
смЪтки всички учрвждения въ св та, за да се увБрятъ, че тЪхнитЬ 
органи сж дЪйствували въ опрЬдВленитћ рамки, правилно, законно, при 
безпогръшва отчетность и безъ никакво подозрЪние за злоупотр®бение. 
Но тая административна контрола е тъй да се каже домашна и има 
значение само за учрЪждението, било то низше или висше. Като домашна. 
Тан контрола не може да освобождава отъ отговорность, не може да от- 
странява подозрЪния, не може самото това учрЪждение да сжди за своитЬ 
дБла по паричната часть и издава вердиктъ за това, а трБба друго 
учрВждение, компетентно по материята и имћеще прерогативата сждебно 
да се произнесе за смВткитЪ на учрБждението, за да го освободи отъ 
отвфтственость и вдигне отъ гърба му веко подозрБние. А такова 
учрЪждение у насъ е върховната смЪтна палата. Какво можеше да 
бърка на събранието, ако палатата гледаше смВткит му на общо 
основание? Какво бъркаше на народното събрание, когато см тната 
палата правБше това до 1887 год.? И важното е, че по силата на чл. 105 
пунктъ 6 отъ конституцията тя е длъжна да прЪдстави отчетъ на съ- 
бранието по изпълнението на цфлия бюджетъ, безъ никакво изключение 
за смЪткитЪ на народното събрание. ДругитБ съотв тствени закони 
също не правятъ подобно изключение: нито законътъ за палатата чл. 1. 
буква а ичл. 40, нито законътъ заотчетностьта по бюджета. И ако народното 
събрание наистина отидВше да контролира см ткитв на министритЬ 
тъй, както азъ разбирамъ смисъла на цитиранитБ по-горЪ думи отъ 
прВдседателя на народното събрание: дали има редовни документи, 
дали нЪма злоупотрЬба отъ чиновници и други подобни, тогава тая 


:) Същата книга, стр. 166. 
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контрола ще бжде най-жалката, защото нередовноститВ и злоупотрЪ- 
бата сж дБло на недобросъввстни чиновници и служители, ТБ се 
наказватъ и за тВхъ сж всички административни контроли, както и 
сждебно-финансовата контрола на палатата. Тая контрола не върши 
народното събрание, а контролира общата директива на министрит%, 
която ТБ сж дали на всЪки единъ ресурсъ отъ своето вБдомство. Ето 
защо. безъ да се накърннва авторитета на народното събрание, то 
можеше и трћбаше първо да подчини своитЪ квестори подъ контролата 
на върховната см Бтиа палата, като посл$дна контролна инстанция, за 
да постъпи съ TXS като съ разходопроизводители на общо основапие. 
Поведението, което народното събрание държа по отношение своит в. 
смвтки и квесторитВ на събранието, влоши само положението на MO- 
слъднитЬ. Общественото инфние е, чв нЪкои квестори не сж водили добр 
смъткитБ си, или не см могли да дадатъ достатъчни обяснения за нЪкои 
произведени разходи или забравени суми, а отъ тамъ до съмнВнието за 
злоупотрвба има само една крачка. Поне народното прЪдставителство 
трБбаше да се огради отъ подобни подозрћния. 

МотивитЪ пъкъ на г. Тончева ми се виждатъ твърдБ слаби. Той 
се основава на вжтрЪшния правилникъ на народното събрание, въ който 
се казва, че квесторитв нагледватъ стопанската часть на събранието и 
давать смЪтка. ПрБди всичко въ тоя правилникъ не се казва, че вър- 
ховната см Втна палата нБма право да прЪследва отново прЪгледапитБ 
веднажъ отъ събранието см$тки на квесторит$. И не зная, защо Тончевъ 
не забБлЪзва, че се основава на единъ всжтуьъшень правилникъ на съ- 
бранието, който не отм$ня законитБ по материята и чл. 105 отъ lion- 
ституцията? Даже вжтрЪшниятъ правилникъ на събранието и да бЪше 
миналъ по всичкитБ форми на законитЪ, пакъ постановлението му за 
смвткитЪ на квесторитћ, както го видвхме да е редактирано по-гор , 
не можеше да има друго значение отъ онова, което обяснихме по-гор, 
а именно, че прЬглеждането на тил смЪтки отъ страна на събранието 
ще има значение само за самото събрание, че това прЪглеждане е Bă- 
тръшна домашна контрола, необходима За самото събрание като учрвВж- 
дение. МотивитЪ пъкъ, че народнит$ прЪдставители се възмущавали 
отъ това, дЪто квесторитВ ги приравнявали съ чиновницитЪ при плаща- 
нето на пжтнитЬ имъ пари, е мотивъ, който нфма нищо да бърка, ако 
тия смЪтки се гледатъ и отъ страна на върховната смЪтна палата. 
Веднажъ опрћдЪлени пжтнитв на народвитв прВдставители било по 
закона за чиповницит} (което не виждаме, защо да е толкова обидно за 
народнитБ прЪдставители), било по друга норма, върховната смвтна 
палата ще вземе това прђћдъ видъ и ще постжпи съгласно съ вотирапитЪ 
отъ събранието закони и рВшения. Възмущавали сх се прЪдставителитЪ 
отъ приравнението пжтнитБ имъ пари съ тия на чиновнициті не 
отъ любовь, разбира се, къмъ изкуството да се възмущаватъ: искали сж 
да получать повече пжтни пари. И вмЪсто това свое искане да узаконятъ 
по надлежния редъ, TÈ взиматъ пътни пари по друга по-голћма норма 
и се възмущаватъ, когато палатата поиска да прЪгледа смЪткитЬ на 
БвесторитЪ, които обикновено сж неопитни и несвъдещи хора, правятъ 
излишни разходи, подпадатъ въ грЪшки и опущения и по тоя начинъ 
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-ощетяватъ държавното съкровище. Такива поне мисли ще ви докара 
‚прочитането протоколитВ на дебатитВ ао тоя въпросъ на 13 ноемврия 
1889 год. 

Но нека видимъ, какво е направило по-нататъкъ народното съ- 
‚ брание. 

Пакъ прзъ 1889 година сж докладвани смВткитћ на квестора отъ 
П редовна сесия на У обикновено народно събрание, които и се одо- 
. бряватъ. СлЗдъ това се докладватъ смЗткитВ на началника на канцедя- 
рията, които правятъ часть отъ тия на квестора, и понеже се е конста- 
‘тирало, че комисията е изнесла на явБ очевидни злоупотр би, HA- 
родното събрание натоварило бюрото си, да изслЪдва всички злоупо- 
трЪбения и, ако има отъ нВкои незаконно взети суми, да се върнатъ, и 
виновнитВ да се дадать подъ сждъ.!) При всички очевидни за събра- 
‚нието злоупотрвби обаче бюрото на събранието огпослВ не намВрило 
злоупотр бения, даже не намВрило виновни, но направило разпореждане 
да се искатъ обратно неправилно задържанитВ пари отъ надлежното 
лице.2) Пр зъ 1890 година сж докладвани смвткитЪ на lII редовна сесия 
отъ У обикновено народно събрание и сж одобрени, съ. задължение 
да се повърнатъ нЪкои малки суми отъ лицата, които сх ги взели безъ 
да имъ се слЪдватъ.з) ПрЪзъ 1891 година сж докладвани и одобрени 
смЪткитВ на І редовна сесия отъ VI обикновено народнно събрание.) 
По тоя случай прВдседательтъ съобщава, че за сумитВ, които имало да 
се прибиратъ оть разни лица, се билъ обърналъ до министра на финан- 
сит и по покана на послвдния нћкои внесли паритв, а други не, та 
пита събранието, какво да се направи съ тЬхъ. Събранието рЪшава да 
се прЪдаде работата въ комисията по министерството на правосждието, 
и тя да я изучи и докладва. Това впрочемъ не е станало и досега. 
ПрЪзъ 1892 година сж докладвани см8ВткитВ на П редовна сесия отъ 
УГ обикновенно народно събрание.) ПрВзъ същата година — си ткит 
на Ш велико народно събрание,') и тия на прЪдседателя на народното 
събрание по печатане разни дневници.) Пръзъ 1893 година сж доклад- 
вани смВткитВ на Ш редовна сесия отъ УГ обикновено народно ct- 
брание, като се е взело рВшение да се върнатъ обратно неправилно 
взетитБ 700 лева.) ПрЪзъ 1894 година сж докладвани смЪткитЬ на 
УП обикновено народно събрание, и тогава се констатирватъ редъ нередов- 
ности и злоупотрЬби. Докладътъ се одобрява, като се е прЪпордчиго 
да се дадатъ подъ сждъ злоупотрЪбителитБ и да се събератъ сумитВ 10 
сждебенъ редъ.!%) При всичко, че народното събрание е одобрило H3- 
броенитВ по-горБ см тки, върховната смВБтна палата, когато 6b рВшено 


1) Дневници на У О. H. C., Ш р. c., книга 3, стр. 471—160. 
Н, $ » VIO. Н. С, І p. c., книга 2, стр. 283—285. 
*) А „ УГО. H. С., Г р. c, кпига 2, стр. 263—271. 
*) Я „ УГО. Н: C., П р. c, книга 7, стр. 121—128. 
s) К „ УГО. Н. C., П р. с., книга 1, стр. 148—154. 
°) я „ УГО. H. С, Ш р. c., книга 2. стр. 443—446. 
1) А » УГО. H. C., Ш р. c., книга 8, стр. 29 – 32. 

е) А » УГО. Н. C., Ш р. c, книга 4, стр. 97—98. 

*) Дневници на УП О. Н. C., І р. c., книга IV, стр. 70—88. 
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да контролира по-късно и разхолитВ на събранието, е констатирала редъ 
TOMH нередовности и неправилности въ тия сићтки, които комисиитф 
не сж забЪлВзали и които събранието признало за редовни и правилни 
безъ докладъ за тБхната нередовность и неправилность.!) 

ПрЪзъ 1895 година, по случай избирането комисия за прЪглеждане 
смъткитв на I редовна сесия отъ VIII обикновено народно събрание, 
Каравеловъ е подигналъ въпроса, който ни занимава, като е казалъ 
слЪдното: 

„Азъ бихъ молилъ да не избираме комисия, но да пратимъ на См$тната палата 
всичкитЪ си рВшения и тя ще види, съгласно рВшевияга ли сж харчени паритЪ BAH 
не, защото, ако смёткитВ на Народното събрание се разглеждатъ отъ депузати, нищо 
нЪма да стане. За това по-добрЪ е, да се не мжчимъ да избираме комисия, а просто 


рфшениата ни да се пратятъ въ СмЪтпата палата, и тя да види, кое правилно и кое 
неправилно е изразходвано.")“ 


Разбира се, че тукь Каравеловъ нищо не говори, да ли гледането 
смъткитВ на квесторитв отъ страна на народното събрание е считалъ 
като окончателенъ контролъ, та върховната смЪтна палата нЪма право 
и слБдъ гледането отъ събранието, повторно да ги контролира въ окон- 
чателна форма; но се разбира отъ прЪдложението му, че той е смЪталъ 
гледапето см ЪткитВ отъ самото народно събрание като неокончателна 
провВрка, и като е ималъ пр дъ видъ, че депутати не могатъ да гледатъ 
смБтки, понеже отъ тЪхното гледане нищо Hwa да стане, прЪпоржчва 
да направи това върховната смЪтна палата. Това ще се види твърд 
ясно отъ цитатитЪ, които ще направимъ по-долу отъ рЪчитВ на Kapa- 
веловъ. Това прЪдложение на Каравеловъ е било подкр пено отъ Димитъръ 
Стамболовъ и Миланъ МакавБевъ, но събранието не го приело пакъ по 
това съображение, че въ правилника за ватрЪшния редъ на събранието 
се казвало, че см$ткитЪ се гледатъ отъ събранието. 

Но всички тия възражения противъ мнБнието, смвткитЪ на събра- 
нието да се гледатъ отъ върховната смЪтна палата, изпкватъ MO- 
релефно, когато комисията, избрана прЪзъ 1894 година по прЪдложение 
на Такева и съ цВль да изелЪдва въ срокъ отъ два мћсеца злоупотрћ- 
бенията по смЪткитБ на УП обикновено народно събрание, з) е прЪд- 
ставила своя докладъ. Тая комисия, състоеща се отъ Даневъ, Нейчовъ 
и Антикаровъ, е прБдставила своя докладъ въ народното събрание на 
26 февруария 1897 год. Вижда се, че комисията е работила доста добрЪ 
съ помощьта на единъ чиновникъ отъ смЪтната палата и изкарва на 
лице редъ нередовности, които биха се избЪгнали, ако смБткитЪ се ipo- 
вфряваха отъ ковчежничеството и върховната смЪтна палата по общия 
редъ. Честь прави на комисията и заключението й. ВмВсто да прЪпо- 
рачва на Събранието мнфния, каквито сж били дотогавашнитВ мнЪния 
на комисиит$, тя прфпоржчва слЪдующето: 


„Като имаме прЪдъ видъ законътъ за См тната палата, най-добрЪ е, възъ основание 
нашитЪ данни и възъ основание списъцитБ, който фигуриратъ въ дЪлото на провЪрката, 


1) Докладъ отъ Върховната СмЪтна Палата по изпълнение бюджета за 1896 rox., 
стр. 177—188. 

*) Дневници на VIII О. H. C., книга II, стр. 142—144. 

*) Дневници на УШ O. H. C., І р. c., книга П, стр. 817—829. 
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да сс възложи на Върховната смфтна палата да провври неоправданатЪ суми, за 
който комисията не намври документи и да направи начетъ (Bb дневвицитБ погрЪшно, 
види се, е казано отчетъ), съгласно закона за СмЪтната палата и съгжасно това ще 
се искатъ назадъ злоупогр бенитБ въобще пари; а рЪшението на СмВтната палата 
може да се касира само прфдъ Касацията. ')“ 


Това мн Ъние на комисията е твърдЪ близу до нашето мн$ние, за- 
щото щомъ комисията може да се съгласи, смБтната палата да прЪ- 
гледа една часть отъ сиБткигБ и за KOMTO нЪма документи да издаде 
постановления по общия редъ, не ще има причина да се не съгласи, 
всичкитБ смЪтки на събранието да се гледатъ отъ палатата, за да прави 
тя па врБме потрћбното по надлежния законенъ редъ. Разбира се, че 
прЪдложението на комисията не било прието, а било рВшено, надлежниятъ 
министъръ да поиска злоупотрћбенитЬ и надвзети суми и, ако не се 
дадатъ доброволно, да ги изиска по сждебенъ редъ.) Противници на 
това прЪдложение сж се явили мнозина. Най-смвло се изказалъ Manbo 
Бояджиевъ. Между другото той казва: 

„Азъ намврамъ, че би се уронилъ престижъть на Народното събрание, ако е, 
че смвткитЪ на това Събрание ще бждатъ разглеждани отъ Върховната ситна палата. 
Азъ мисля, че нис можемъ да бждемъ най-справедливитВ сждии върху дЪйствията ва 
пр дседателитв и касперитЬ по неправилно изразходванитв суми за тия Събранна, 
които су прЪдшествували сегашпото Събрание. Тъй е била и практиката на всички 
Народни събрапия, които сх били ирфди насъ. Да отидемъ сега да измБнаваме тази 
практика и да отидемъ да подчиняваме хозяйствената часть на едно отъ най-върхов- 
HATÉ, тъй да се каже, тфла на страната, на едно учрЪъждение, каквото е Съм Ътната 
полата, на която прЪдназначенисто е съвсвмъ друго и специално даже, азь мисля, че 
това е една аномалия, това е едно посЪгване на атрибутитВ, на значението на самого 
Народно събрание, даже едно уронване престижа на това Народно събрание.“)“ 


Тутакси елЪдъ това и като забравя казаното за престижа на Ha- 
родното събрание, казва, че ако се констатиратъ отъ комисията на 
събранието неправилно изразходвани или злоупотрЪбени суми, събранието 
трБба да постанови да се искатъ назадъ и подиръ това прибавя: 

„Ако е че лицата, до които се отнася това постановление на Народното събрание, 


не се подчинать па това постановление, тогава, разбира се, у насъ има сждилища 
и прочие.“)“ 


Сжщото това нЪщо казва и Ив. Абрашевъ. Помислилъ би човБкъ, че 
върховната см тна палата не струва колкото едно мирово сждилище, 
Abro Бояджиевъ праща смЪткитЪ на народното събрание; съ мкровуто 
сждилище не се накърнява престижа на народното събрание! Че см Ът- 
ната палата не е ли сждебно-финансово схдилище и ако е специално 
контролно учрЪждение, както казва Бояджиевъ, то защо й се отнима 
възможностьта да отговори на задължението по членъ 105 отъ консти- 
туцията, дЪто никакво изключение за разходитБ на народнитБ събрания 
не се прави. Практиката, толкова не красивата практика, и вжтрЬшниятъ 
правилникъ на събранието не могатъ да отнематъ правото на палатата 
да контролира всички безъ изключение см тки. Събранието можеше да 


1) Дневннии на IX О. H. C., Гр. c., кн. ТУ, стр. 588. 

*) Същата книга, стр. 542. 

*) Дневници на ІХ О. H. C., І р. c, книга IV, стр. 533. 
*) На сжщото мвсто, а camo и на стр. 535. 
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изпълни своя правилникъ, да чуе доклада по смЁткитБ и да оставЪше 
останалото на върховната смЪтна палата. СъвсЪмъ не е работа на Ha- 
родното събрание да гледа смътки и да събира назадъ надвзети, He- 
правилно изразходвани или злоупотрћбени суми. Тъкмо такова специално 
учръждение е върховната смЪтна палата и тя има законна възможность 
да направи това. ОсвЪнъ това никой яе бърка на народното събрание 
да опръдвля за себе си въ бюджета разходи, каквито намври за добр%, 
но да ли така опрЪдБленитБ суми сж употрЪбени именно за цфльта, 
трзба да се прЪгледа въ окончателна форма отъ върховната смЪтна 
палата, по опрЪдВленитЪ за това наредби чрЪзъ документи, независимо 
отъ това гледа ли или не събранието сжщитћ тия смЪтки чръзъ комисия. 
За да можеше да има значение мнВнието на Бояджиевъ, трВбваше да 
бжле подкрЪпено съ законъ, който законъ да изкарва изъ юрисдикцията 
на палатата разходитБ на събранието, ако това изобщо би имало OCHO- 
вание да се направи. Иначе, щомъ имаме върховно контролно учрЪждение, 
което сжществува по силата на конституцията и надлежнитЪ закони, 
схдилищата могатъ да оставятъ безъ разглеждане всички процеси по 
финансовата окончателна контрола, като не влизащи въ тЬхнитћ атрибути. 

Върху рЪчитБ на другитБ народни прЪдставители по тоя въпросъ 
не се спирамъ. И тБхнитЬ възражения, че върховната смЪтна палата 
не трЪбвало да туряме по-високо отъ Народното събрание, че пала- 
тата може да остави подъ миндера тия смЪтки, въ които има толкова 
интереси ангажирани, че събранието не трЪба да се откаже отъ правото 
на върховенъ провЪритель на своитЪ смЪтки, — всички тия възражения 
оставямъ безъ разглеждане, защото съ казаното до тукъ се отговаря 
косвено и на тия възражения и защото по-долу ще се повърнемъ отново 
върху тая тема. 

По-гор$ споменахме, че прЪгледване смЪткитЪ отъ страна на самото 
народно събрание е негова домашна, административна работа, и че това 
гледане не може да бжде задължително за върховната см$тна палата. 
УсБщамъ, че тукъ трЪбва да обясня това по-добрЪ, за да нБма по-долу 
читательтъ нЪкакво недоумЗВ ние. ИзвБстно е, че всички учрЪждения, които 
боравятъ съ държавни суми и материали, са подчинени на ревизии, нЪкои 
отъ които, периодически или другояче, на една или повече ревизии. Да 
вземемъ за примЪръ едно ковчежничество. Началникътъ на учрЪждението 
приключва книгитф по дневнитБ операции на ковчежничеството, провЪ- 
рява приходо-разходнитЬ документи и като се увЪри, че всичко е било 
правилно Записано и резултатътъ на касата е вЪренъ, отива си спокоенъ. 
Това се прави всБки день слЪдъ дневнит операции. Но централното 
управление тая първа контрола отъ самитБ отговорни лица не намира 
достатъчна, и за това дохожда мЪсечната ревизия, произвождана отъ 
txa комисия. Независимо обаче отъ тая мЪсечна ревизия, съществува и 
финансова инспекция, която, споредъ нуждата, може да произведе трета 
ревизия на ковчежничеството. Но и да сж направени всички тия три 
ревизии, пакъ ревизираното учрЪждение или лице не се освобождава отъ 
отговорность, ако въ смЪткитЬ му се намфрятъ отпослЬ погрЪшки, 
незаконни дЪйствия или злоупотрЪбения. 
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По тая причина тия три ревизии се наричатъ домашни, админи- 
стративни ревизии, за различие отъ окончателната контрола на върхов- 
ната смЪтна палата, която ние наричаме сждебно-финансова контрола 
и която за различие отъ административната освобождава за винаги отъ. 
всфка отговорность контролираното учръждение или лице. Администра- 
тивнитЬ ревизии, разбира се, не могатъ да бждатъ задължителни за 
сждебно-финансовин контролъ. Та мисъльта ни бЪше, че народното съ- 
брание, като е прЪдвидБло въ правилника си да гледа см ЪткитЕ на 
квесторитБ, това го е направило по общоприетия редъ, всЪко учрЪж- 
дение, което борави съ държавни суми и материали, да се подложи 
на една административна контрола, за да се види тутакси слБдъ про- 
извождане на разходитЪ, правилно и законно ли е станало това произвож- 
дане. Ако това гледане отъ страна на събранието не б%ше админи- 
стративна ревизия, събранието mme да гласува особенъ законъ, за да 
я нарече окончателна или сждебно-финансова, защото не може да не е 
знаяло, че сжществува върховна смЪтна палата, на която законътъ е даль 
тия атрибути. Но за това ще говоримъ по-долу. 


П. 


Постжики за събиране сумитЬ по рБшението на народното събрание. — Отказътъ ва 

окръжния и апелативенъ сждъ да издадать изпълнителенъ листъ за тия суми. — 

Опр®д®лението на касацията по тоя въпросъ. — Пакъ по окончателната контрола 
отъ народното събрание. 


Нека видимъ сега, какво е направило министерството на финанситЬ 
по поводъ рЪшенията на събранието: да се искатъ по садебенъ редъ 
надвзетитВ и неоправдани суми по разходитЬ на народното събрание. 
По-точно казано, народното събрание прЪзъ 1889 rog., както споменахме 
по-горъ, 6$ взело рЪшение да се изискатъ отъ нЪкои народни прЪдста- 
вители неоправданитЬ отъ т%хъ или неправилно израсходвани суми. На 
основание ABÉ писма отъ прЪдседателя на народното събрание, мини- 
стерството на финанситБ е поканило надлежнитВ лица да възвърнатъ 
доброволно неприпадаещата имъ се сума, но TÈ отказали да сторять 
това. СлЪдъ като получило писменния имъ отказъ, реченото министерство 
се обърнало съ частна молба до софийския окржженъ сждъ да издаде, 
на основание поменатото рЪшение на народното събрание, два изпы- 
нителни листа, за да може чрЪзъ сждебнитЬ пристави да се събиратъ 
по принудителенъ начинъ надлежнитЪ суми отъ лицата, KOHTO сж OTKA- 
зали да се издължатъ доброволно. Окржжниятъ сждъ обаче оставилъ 
безъ послЪдствие ходатайството на финансовото министерство на това 
основание, 

„че споредъ дВйствуещит в въ страната закони, изпълнителни листове се издавать 
отъ съдилищата само по дла, разгледани по сждебенъ peab, и при това въ случаит , 
които сх изрично пр двидени въ самия законъ, слЪдователно, щомъ законодательтъ ве е 
изрично прЪдвидвлъ случая, щото по ръшенията на законодателното тЪло дл се изда- 
вать отъ садилищата изпълвителни листове, то сждътъ намира, че безъ да баазтъ 


заведени искове, не могатъ да се издадать исканитЬ отъ министерството на фивансить 
изпълнителни листове“. 


Но министерството на финанситВ, въ желанието си да изкара pa- 
ботата до единъ край, подало апелативна жалба, като възразява на 
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опрЪдБлението на сжда. Тия възражения сж. твърдћ интересни, но ние. 
ги изоставяме като не относещи се строго къмъ занимаемия насъ въпросъ. 
Апелативниятъ сждъ разгледалъ жалбата на министерството и я оставилъ. 
безъ послЪдствие по са днитЕ съображения: | 7 


„1) че споредъ чл. 325 отъ ВрЪменпитъ Съдебни Правила, на изпълнение под- 
зежатъ " скдебнитЕ рВшениа, които ск ва зли въ законна сила или които сж поста- 
новени съ пр дварително изпълнение; 2) че за изпълненяе на сждебнит рЗЪшевия се 
издавать изпълнителния листове споредъ установената форма, приложена къмъ чл. 326 
отъ сащитВ сждебни правила. и се привождатъ въ изпълнение отъ сждебнитф пристави 
или тЁхнитЪ помощници, съгласно YA. 1 отъ специалния за твхъ законъ; $) че, споредъ. 
изричнитЪ прЪдписания на ча. | отъ закова за сждебнитв пристави и тЪхнитЪ помощ- 
вица, тЪзи изпълнителни органи сж назначени при всвко окржжно сждилище за 
изпълнение на опрЪдБленията и рЪшевията на сждебните власти; 4) чо, съгласно 
ч. 1 отъ закона за устройството на съдилищата въ България, сждебната власть при- 
надежи на мировитв съдии, окржжнитВ и алелативни сждилища и на върховина 
касационенъ сждъ, а тъй Бато въпросното рёшение, постановено оть законодателното 
тЬло, за изпълпениего на което се иска издаване на изпълнителенъ листъ, е постано- 
вено не отъ сждебната, а отъ законодателната власть, то и изпълнението „му тр бва 
да се възложи не на, специалнитВ изпълнителни органи на сждебната власть, а на 
общитВ админвстративно-изпълнитедни органи, къмъ съдЪйствието на който и Шан 
да се обърие тъжителътъ по настоящето частно производство“ i 


Министерството на финансит е. касирало това, опръдфление на, 
софийския апелативенъ съдъ, като се постарало да възрази на всички. 
точки на опрЪдЪлението на тоя сждъ и като обръща внимание върху 
това, че апелативниятъ сждъ е прЪминалъ съ пълно мълчание посоченитЪ 
въ апелативната жалда съображения и указания на правилника За вж- 
трЪшния редъ на [У обикновенно народно събрание и на чл. 3 отъ 
правилника за способа на произвождането държавнитВ разходи, . които. 
правилници установявали по единъ най-несъмнвнъ начинъ, че единетве-, 
ното учрфждение, компетентно за произнасянето върху редовностьта или. 
нередовностьта на .разходитћ по законодателното TIO, е самото народно 
събрание. Но и върховниятъ касационенъ сждъ съ опрВдВление отъ 
24 януари 1891 год. е оставилъ безъ послВдствие частната жалба на 
финансовото министерство, като мотивира това по слВдния начинъ: 


„Министерството на финансигВ съвършено вЪрно. указва, че сждилищата CA 
длъжни да издавать изпълнителни листове не само по рЪшения и опрЪдБления на 
съдебнитЪ учрвждения, но и по опвзи постановления на админнстративнитЪв и други 
власти, на които изпълнението по сждебенъ редъ е допуснато отъ специални закони, 
тава щото Софийския Апедативенъ CAAD съвсъмъ неправилно е отказалъ на това само 
основание да издаде искания отъ министерството на финанситВ изпълнителенъ листъ. 
Отъ казапото обаче слВдва и това, че ‘министерството на фивавситЬ бЪше дзъжно да 
укзже и законътъ, ва основание на който съдилищата могатъ да се считатъ задължени 
да издаватъ изпълвителни листове по рЪшенията на Народното Събрание отъ харак- 
т ра на прЪдметнитв. Правилникътъ на Народното Събрание и чл. 3 отъ правилника 
за произвождане държавнитЕ разходи не могатъ да подкрЪпятъ искането на министер- 
ството на финанситЬ, тъй като прЪди всичко въ тЪхъ подобно нЪщо не се съдържа. 
ДЪйствитедно отъ 1 хъ може да се извади заключение, че Народното Събрание си е. 
присвоило правото да провърява само своитЪ см тки, и че подобно право е прЪдвидено 
и въ правилника за произвождане държавнитЪ разходи; ве въ послЪъдния викакъ 
не се съдържа постановление, че рвшенията на Народното Събрание по този прЪдметъ. 
могатт да бждатъ изпълнявани по сждебенъ редъ, а подобно постановление е необходимо 
изрично да съществува въ закопа, за да могать съдилищата да уважаватъ искане отъ 
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характера на прёдметното. Отъ изложеното става явно, че Софяйскиять Апелативевъ 
Сждъ ne в нарушилъ чл. 8 отъ правилника за произвомдане държаваитВ разходи, 
. тъй като нито въ този правидникъ, нито въ нБкой закояъ, което е по-важно, не е 
постановено, че рёшенията на Народното Събрание по този пр вдметъ ще бадатъ из- 
пълняеми отъ сждебнитв учрВждения, оплакването са Ъдователно на кғсатора е ne- 
основателно. 


Разбира се, че при съществуването на подобно опр ЪдЪление отъ 
страна на върховния касационенъ сжд:, министерството на финанситЬ 
не в могло да изпълни прЪдметнитЬ рЪшения, нито пъкъ да даде н - 
какъвъ ходъ на послВдуещитЪ отъ подобенъ характеръ рЪшения на 
събранието. Едно нЪщо тукъ не мога да не ЗабЪлЪжа, че върховниятъ 
касационенъ сждъ, макаръ и да изисква законъ, който да постановява, 
рЪшенията на събранието да бждатъ изпълняеми отъ схдебчитВ учрвк- 
дения, призналъ е въ своето опрЪдРление, че отъ вжтрёшвия npa- 
вилникъ на народното събрание и Членъ 3 отъ правилника за произ 
веждане държавнитЪ разходи може да се извади заключение, че събра- 
нието си е присвоило правото да провврява само своитБ см Втки, като 
разбирамъ подъ думата провЪрка — окончателна провЪрка, каквато прави 
върховната смЪтна палата за разходит на другитБ учрЪждения. По 
мое мн ние това е погрћшно, макаръ финансовото министерство и да 
се е спр ло върху него като на касационенъ поводъ. ПрЪди всичко, въ 
превилника за вжтрћшния редъ на народното събрание имаше клаузата, 
че въ едно отъ първитБ засВдания на всВка сесин квесторитЪ прЪдставятъ 
на събранието точна су тка за разноскитв му нр въ миналата сесия. 
Безъ да повтарямъ казаното по-горв, че това прЪдставяне сићтка е една 
домашна вжтрЪшна работа на събранието, какъвто е и правилникътъ, 
ще забБлЬжа, че правилникътъ за способа на произвождане държав- 
нитв разходи е приготвень, като се е ималъ прЪъдъ видъ правилникътъь за 
вжтрвшния редъ на народното събрание, KARTO и сжществуещата 10 
тогава практика: документитЪ за разходитВ на народното събрание да 
се прииматъ отъ ковчежничеството и пръпращатъ за окончателна про- 
вЪрка въ върховната смвтна палата. И какво казва правилянкътъ за спо- 
соба на произвождане държавнитВ разходи? 

„Омёткатв и документитЬ за изразходването суми, четемъ въ тоя правилник», 


се прћглеждатъ и завЪряватъ ежегодно отъ една комисия, избрана измежду членовет 
на Събравнето, са дъ което се пр вдаватъ въ ковчежничеството“. 


Общо правило е, че всички смвтки и документи трЪбва да бждатъ 
завфрени отъ началника на учрЪждението. Но защото прЪдседателътъ на 
събранието, макаръ и началникъ На учрЪждението, не гледа смЪткитЬ 
и документитЪ, а това прави една комисия, съгласно съ правилника за 
вжтрЪшния редъ на събранието, то за това и правилникътъ за способа на 
произвождане държавнитћ разходи постановява тая завћрка да прави ко- 
мисията, която и ще гледа тия смЪтки въ качество Ha началникъ на 
учрЪждението. Постановлението пъкъ за самото гледане на сыЪткитф отъ 
комисия е взето отъ вктрЪшния правилникъ на събранието и то нищо 
не бърка на контролата, защото това гледане е домашно, вжтрЪшно дЪто 
на събранието и защото документитв и смЪткигВ при сжществуещия 
редъ продължавали да се гледатъ отъ върховната см тна палата. До- 
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казателство за това има въ самия правилникъ за способа на произвож- 
дане държавнитћ разходи, а именно въ цитираната по-горћ часть: 


„Cabas което се прЪдаватъ (смъткитЪ и документит%ф) въ ковчежничеството“. 


А това ще рече, че и тия смЪтки и документи, както това става 
съ всички други смЪтки и документи срЪщу държавни разходи, се прђ- 
давать за провврка въ ковчежничеството, а отъ тамъ на общо основание 
и за окончателна провћВрка, както е била и практиката, въ върховната 
ситна палата. Ако дёйствително авторътъ на правилника за способа на 
произвождане държавнитВ разходи би ималъ за цфль да освободи отъ 
окончателната контрола на палатата смЪткитЪ и документитЪ за разходи 
на народното събрание, нЪмаше да праща тия документи въ ковчежни- 
чеството, нито даже въ върховната смЪтна палата, защото въ тия учрЪж- 
дения се пращатъ документи, поддежещи на окончателна контрола изобщо. 

Отъ друга страна, ако правилникътъ за способа на произвождане 
държавнитЬ разходи имаше за цпЪль да освободи отъ окончателна KOH- 
трола разходитћ па народното събрание, той нЪмаше да се грижи, 
оправдателнитБ документи за тия разходи да бждатъ такива, каквито сх 
еднороднитЪ разходи на другить държавни учрЪждения. А въ речения 
правилникъ относително разходитВ на Събранието се казва: 

„Разходитв, споредъ вида имъ се оправдаватъ съ същитЪ документи, както CJUO- 
роднит разходи на министерствата и другитЬ правителственни учрЪждения, които CA 
изложени по-шъдолу“. 

Въ противенъ случай правилникътъ щБше да се задоволи за оправ- 
данието имъ само съ една разписка отъ квестора или пр Ъдседателя на 
събранието, както става това съ канцелярскитв, пхтешествията и пр. на 
Княза, а още пъкъ по-малко щфше да се грижи, документитВ за раз- 
ходитЪ на събранието да бждать и завЪрени. За какво е тая завЗрка, 
ако така старателно завЗренит$ см$тки и документи не отиватъ въ друго 
учрЪъждение, а окончателно се провЪряватъ отъ самото народно събрание? 
Когато съществува обща наредба съ законъ, че върховната см тна па- 
лата е длъжна да провЪрява всички държавни приходи и разходи, 
правилно ли сх произведени и подкрЪпени ли сж съ редовни оправда- 
телни документи безъ изключение за разходитЪ на народното събрание, 
то азъ мисля, че въ правилника за способа на произвождане държавнитБ 
разходи, ако не въ единъ законъ (което би било по-необходимо), трЪбваше 
най-малко изрично да бжде упоменато, че разходитћ на народното събрание 
Că изключватъ отъ контролата на палатата, че гледането см$ткитВ на 
събранието отъ една парламентарна комисия или одобрението отъ самото 
събрание съ рЬшение, непр минало прЪзъ всички форми на законит , 
трЪбва да се счита, че е окончателна контрола и има силата и зна- 
чението на сждебно-финансовата контрола, упражнявана по конституцията 
и законитЬ отъ върховната см Ътна палата. А подобно нЪщо н ма, значи 
и тия разходи трЪбва да се подчинятъ на общия режимъ до тогава, до 
когато единъ законъ ги изключи. Безъ да разглеждамъ сега тукъ въпроса, 
работа ли е на законодателното тБло да гледа смЪтки, единъ видъ про- 
цеси, като ги гледа по сжщество, безъ да има необходимата опитность 
и знание за самата работа, и да освобождава отъ отговорность отвЪт- 
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ствени лица, ще кажа, че отъ правилника за вктрвшния редъ на Ha- 
родното събрание, както и отъ правилника за способа на произвождане 
държавнитБ разходи, съвсВмъ не може, мисля, да се извади заключение, 
както се утвърждава това въ апелат. жалба На м-вото и опрЪд%л. на 
кас. сждъ, че народното събрание си е запазило за себе си правото да 
контролира въ окончателна форма своитЬ смвтки и документи. Огъ no- 
менатитЬ правилници се вади това заключение, че народното събрание, 
както и началницитВ на всички други учръждения го правять, прави 
една за себе си домашна, една административна провЪрка върху сићт- 
KAT на своитћ квестори, незадължителна за никого, а успокойтелна само 
за народното събрание, че неговитБ квестори сх изпълнявали нареж- 
данията на прЪдседателя и на събранието за употрЪбение сумитЪ по 
тЪхното прЪдназначение; но да ли разходитВ сх произведени по надлежния 
способъ, да ли сж подкрЪпени съ редовни и правилни документи и да ли 
се освобождаватъ отъ отговорность отвЪтственитЪ за тия разходи лица, — 
това споредъ правилницитБ не се вижда да е отнето отъ атрибутитћ на 
върховната смЪтна палата: поне азъ не мога да видя това. 


ПІ 
СмЪъткитЪ пръзъ 1899 година. — Пакъ Каравеловъ. — Константинъ Липовански 
и Димитъръ Тончевъ. — Контролата върху тия CMTEH и. конституцията. — Сувере- 
га па събранието. — Пакъ правилницатв. — За правилностьта яли неправил- 


ностьта на своитћ смЪтки по-добр% ли е само събранието да. се произнася. 


Н%ма да се спирамъ особно върху дебатитЊ отъ 1897 и 1898 година, 
дБто сж докладвани смЪткит$ на УШ-то, Ги П редовни сесии и ІХ -то 
обикновено народно събрание, I и П редовни сесии, и е взето рЪшение 
нБкои суми да се повърнатъ като дадени или задържани неправилно, !) 
защото въ тия доклади и въ разискванията по тЬхъ не намирамъ нащо 
по интересуещия Hach въпросъ. Никакъ нБма да се спра сжщо върху 
дневницитЪ отъ сесиитВ на всички други народни събрания, дЪто сх 
избирани комисии за гледане само смБткитв на Събранието и дВто не сж 
станали разисквания по интересующия насъ въпросъ; даже намирамъ за 
излишно да посочвамъ тия дневници. ПрЪминавамъ слБдователно къмъ 
дневницитБ отъ 1899 година. 

На 13 декемврия 1899 год. въ Г редовна сесия на Х-то обикно- 
вено народно събрание при прЪдложението да се избере комисия за 
прЪглеждане смфткит$ на Ш редовна сесия отъ ІХ обикновено народно 
Събрание и извънредната сесия отъ X г. Каравеловъ е казалъ сл Ъднето, 
отъ което ясно се вижда, че гледането см$ткитВ отъ самото събрание 
той счита като домашна, административна ревизия, както би трЪбвало 
да се счита: 

„До 1886 година, господа прЪдставители, смфткитЪ на народното събрание се 
гледаха изключително отъ см тната палата. Отъ тогава насамъ това е првкратено. 


Въ врёме на народняшкото правителство, азъ два пъти пр длагахъ смфткитВ да RAATS 
въ смЬтната палата, но не приеха. Комисията може да прЪгледа тия смЪтки, но TÈ 


') Дневници на IX 


О. H. C., Гр. с., кн. ІУ, стр. 340—859; ІХ О. H. C., Ш 
р. с., кн. ЦП, стр. 42—52; ІХ О 


С 
. H. C., Ш р. с., кн. 1V, стр. 328—838. 
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трёбва да идать въ смвтната палата, п тя да се произнесе по тЬхъ окончателно. Азъ 
формално правя пр дложение да се изпратятъ тия смЪтки въ.смЪтната палата, 


По поводъ на това прЪдложение Că станали въ събранието инте- 
ресни разисквания. Противъ това прЪъдложение сж говорили Константинъ 
Липовански, Константинъ Досевъ, Димитъръ Тончевъ и Христо Ив. 
Поповъ, а въ полза на прЪдложението — Вълко Нейчовъ, Атанасъ T. 
Краевъ, Дамянъ Цековъ, Михаилъ Сарафовъ, Цв Ътко Таслаковъ и Kon- 
ставтинъ Колчовъ. Възраженията на противницитВ на това прЪдложепие, 
които възражения заслужватъ нЪкакво внимание, се свождатъ къмъ 


слЪдното.1) | 
Константинъ Липовански казва, че 


„Народното Събрание има право, съгласно основния законъ, само да гледа своитЪ 
curea. Народното Съб,ание избира една комисия тричленна, която прЪглежда смЪткит 
и тази тричленна комисия, споредъ мене, най-правилно ще баде ако напечата своя 
доваддъ и го внесе, и тогазъ сами да се произнесемъ, до колко смъткитЪ сж правилни 
или неправилни. Г-нъ Каравеловъ се бои, че, може би, партизански ще се погледне на 
въпроса. Кажете, моля ви се, ще бждемъ ли избавени отъ това, ако се разгледатъ 
сиъткитв отъ Върховната СмЪтна Палата? Тя ще се произнесе съ едно рЪшение, 
което пакъ намъ ще бжде подложено на разглеждане, и ако ние ще погледнемъ парти- 
зански на въпроса, когато см$фткитВ се разглеждатъ отъ тричленната комисия, CAMO 
така партизански може да се произнесемъ и при случая, когато см ткитЪ се пр - 
глеждать отъ Върховната СмЪтна Палата. Значи тази опасность на г. Каравелова 
абсолютно съ нищо не е оправдаема. Защо да постапимъ така, какго иска той? Това 
ще бъде едно ужасно амбициозво искане на г. Каравелова. Това значи да признаемъ, 
че Върховната СмЪтна Палата е учрЪждение по-голъмо отъ Народното Събрание; това 
значи, См тната Палата да обеме въ себе си атрибутитв на Народното Събрание. 


Димитъръ Тончевъ намира camo, че пр Ъдложението на г. Kapa- 
велова противорвчи на конституцията и на правилника за способа H 
произвождане държавнит разходи. Той казва: | 


Конституцията, въ членъ 105, глава ХУ, като опрЪдЪля, каква работа има да 
върши "Народното Събрание, въ пунктъ 6 казва: че Народното Събрание прЪглежда 
сићткатВ на Върховната Смвтна Палата, която е длъжна да му прВдставя подробии 
изложения за изпълнението на бюджета. Тъй щото принципътъ въ Конституцията е, 
че вай-върховвото учръжденне, което може да забЪдЪжи н$кои нередовности, нБкои 
пристрастия, или н кои опущения даже въ работата на Смътната Палата, е Ha- 
родното Събрание. Очевидно е, слВдователно, че отъ членъ 105 на Конституцилга не 
може да се направи никакво друго заключение, ссввънъ че Народното Събрание, като 
едва отдфлна власть-законодателна, стои много по-високо отъ Върховната См®тна Ma- 
зата. Азъ мисля, че ще бжде едно, тъй да се каже, много голЪмо уронепие престижа, 
ва Народното Събрание, ще бжде тъй смщо въпрЪки духа на членъ 105 отъ Консти- 
туциата, ако бихме взели рЪшение, щото см$ткитВ на това Събрание да се пр глеждатъ 
отъ Върховната См тна Палата. Но да оставимъ Конституцията на страна и да вземемъ 
правилника за способа на произвождането държавнать разходи и документитћ, които 
трёбва да ги оправдаватъ. Той е отъ 1884 год., ако се не лъжа, тогазъ когато бЪше 
министъръ г. Каравеловъ. Правилникътъ указва точно учрвждението, което провфрява 
начина на изразходването на държавнитЪ суми — то е Върховната См Ътна Палата — 
и $ 3 отъ тол правилникъ има заглавие: разходи за законодателното Събрание. Въ 
него между: друго се казва слВдното: „См ткитв и документитВ за изразходванитЪ суми 
се пръглеждатъ и завзряватъ ежегодно, и се прЪдаватъ въ ковчежничеството“. По-долу 
въ същия членъ се казва: „разходитћ, споредъ вида имъ, се оправдаватъ съ сжщитВв 
документи, както еднороднитЪ разходи на министерствата и другитВ правителствени 
учръждения, които сж изложени по-долу“. Очевидно е слъдователно, че правилникътъ отъ 
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1881 год. тъй също постановява единъ начинъ, единъ способъ за провфряване смЪтаатЕ 
ва Народното Събрание. Ако бфше Сивтната Палата учрЪъжденвето, върху което тріб- 
ваше да се възложи прЪглеждането смЪткитЬь на Народното Събрание, несъмя но че 
г. Каравеловъ въ 1834 rog., като е съставилъ този правваникъ, трЪбваше обазателно 
да опр двли това изрично ( Петко Караведовъ: Обазателно влиза, и Народното Събрание!) 
Въ началото на този параграфъ се упоменава за способа: „ПлатежнитБ запов ди за 
разходитВ ва Народното Събравие се издаватъ отъ финансовия министъръ въ вмето 
на хвесторитиь въ Събранието. ЗаповъдитВ се издаватъ по прЪдложенвето на apès- 
сЪвдателя на Събраниего.“ По-долу се казва, какви документи се прилагатъ, конто npo- 
вЪрява Народното Събрание и праща направо въ ковчежничеството (Петко Ка, 

И ходвха въ См тната Палата!). Не е вЪрно! (Михаиль К. Сарафовь: И тъй?). На 
основание на тия съображения и на основание на нашата парламентарна прастика, 
господа народни прЪдставители, азъ мисля, че нЪма да сгрћшимъ, ако назначимъ B3- 
между си едиа комисия, на която строго да првпоржчаме изсавдвапето на всазки 
неправилности, които мислимъ, че би сжществували въ см ткитЪ.“ 


Това сж най-сжщественитВ възражения противъ прЪдложението на 
г. Каравелова. Върху думитВ на К. Досева и Хр. Ив. Попова не се 
спирамъ никакъ, защото TË не съдържатъ нищо повече оть това, което 
цитирахме до сега. И тъй възраженията се състоятъ въ това: 

а) че пародното събрание гледа само смЪткитв си, защото това 
се прЪдписвало отъ конституцията; 

б) че инакъ се отнима суверенитетъть на народното събрание; 

в) че това е въпрћки духа на члепъ 105 отъ конституцията; 

г) че е въпрЪъки правилника за способа на произвождане дъркав- 
нитЬ разходи и 

д) че по-добрБ е само народното събрание да се произнесе за 
правилностьта или неправилностьта на своитф смЪтки. 


ПрЪди всичко оставаме слисави оть угвърждението на г. Диповансви, 
че Народното Събрание трЪбвало да гледа само своитЬ смЪтки, защото 
това се ир$диисвало отъ конституцията. Такава подробность въ консти- 
туцията німа, а има тъкмо противното, че върховната смЪтна палата 
е длъжна да прЪдставя на пародното събрание подробни изложения 
за изпълпението на бюджета, съ други думи палатата прБглежда всички 
безъ изключение сифтки, пров$рява документитз, прЪглежда, да ли при 
произвождапе на разходитћ и приходитБ сж запазени бюджетътъ, законит 
и рЪъшенията на събранието, разпорежда за събиране недосъбранитћ или 
неправилно похарченитЪ суми, тегли подъ отговорность вановнитЪ чинов- 
ници, освобождава послЪднитЪ отъ отговорность по смЪткитЪ и парич 
HUTI имъ дБиствия и докладва за това на народното събрание съ из 
вЪстния си докладъ, въ който се изброяватъ не само неправилноститЪ я 
нередовноститВ на чиновницит Е, за които е направила разпореждание да 
се запазятъ интереситВ на съкровището, а и ония дБйствин и pasio- 
реждания, имащи връзка съ бюджета, отговорностьта за които тежи 
върху министритБ, отвЪтствени прЬдъ народното събрание и Benoy- 
сждни на смЪтнага палата. Ясно е слБдователно, че конституцията ве 
прЪъдписва подобна дребулия, за каквато говори Липовански. 


Относително суверенитета на народното събрание ще кажа, че 
съ прЪдложението на Каравелова никакво отнимане суверенитета на съ- 
бранието не се иска. Както е обиснилъ и самъ г. Караведовъ, народяото 
събрапие каквито рЪшения да вземе, не могатъ да се контролиратъ отъ 
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върховната смЪтна палата. Палатата не може освЬнъ да се съобрази съ 
рЬшенията на народното събрание; но ако единъ квесторъ-касиеръ на 
събранието, безъ знание и съгласие на послЪдното, задържи неправилно 
извъстна сума или я употрБби не по назначението и, това ситната 
палата ще счита за нередовно, незаконно и ще вземе надлежнигБ мЪрки 
за събиране на сумата. Съ прЪдложението на г. Каравелова не се 
забранява на събранието да назначава комисии за гледане сифткитВ на 
квесторитЪ и да се докладва на събранието, но се иска окончателната 
провЪрка на тия смЪтки да се остави на палатата. И послЪ справедливо 
казва г. Краевъ, че суверенитетътъ, самостоятелностьта, независимостьта 
и свободата на дЪйствията на народното събрание по бюджета сх: да 
вотира приходить и разходитЪ. Въ задачитЪ на събранието не влиза 
и окончателната провБрва на държавнигВ разходи, защото инакъ би 
трЪбвало да провфрява и приходитВ документално. Това е оставено на 
едно компетентно учрћждение, каквото е палатата. Значи тукъ не може 
да се говори за накърняване суверенитета на събранието. ПослВдното 
може, разбира се, за себе си, да провври сиЪткитБ на квесторитВ, но 
тая провЪрка, както го казахме вече и по-гор%, не може да бжде освЪнъ 
вхтршно дъло на събранието, безъ да издава вердикть за своитВ соб- 
ствени смЪтки. ИзвЪстно е освЁнъ това, че произвождането на разходитћ 
става чрвзъ плат. заповвди, прЪъдварително прВгледани и контролирани 
отъ върховната см Ътна палата и при всичко това никой до сега нито 
Липоваиски, нито който и да билъ другъ, не е заявилъ, че съ тая си 
контрола палатата уронва авторитета на народното събрание, която KOH- 
трола съставя една часть отъ садебно-финансовата контрола на палатата. 

За чл. 105 отъ конституцията и за правилника за способа на 
произвождапе държавнитБ разходи говорихме по-горБ. Нека видимъ сега, 
да ли е по-добр само народното събрание да се произнесе за правил- 
ностьта или неправилностьта на своитЪ см$тки. Казахме и по-горЪ, че 
народното събрание не може да издава вердиктъ за своитВ см Бтки, 
защото това не е работа на събранието. Това не е удобно за събра- 
нието и по други съображения. Самд събранието въ интереса на своята 
висота и чистота е длъжно да подчини окончателната провЪрка 
на евоитВ смЪтки на върховната см Етна палата, която и да произнесе 
своя вердикть на общо основание, за да знае общественото мн$ние, че 
н8ма злоупотрћбения. СмВтната палата е основана по конституцията 
и законитВ; нейната специална работа е да прави окончателна контрола 
върху цБлия бюджеть и тя е компетентна да направи това. Безъ 
съмнБние е, че по-голвма ще бъде гаранцията за правилната провБрка 
върху смБткитБ, ако провфрката извърши това компетентно учрЪждение, 
отколкото двама трима народни прЪдставители инакъ добри и почтени 
хора, но случайно повикани да приготвятъ окончателенъ вердиктъ върху 
смЪъткитЪ и неподготвени и неопитни за подобна работа. Най-сетпЪ, както 
заб л зва и г. Таслаковъ, колкото властьта на събранието да е неогра- 
ничена, народнитВ прЪдставители са подложени подъ критикитћ на 
общественото мнЪние и само заради това, азъ мисля, би заслужвало да 
<e откаже събранието отъ окончателната провБрка на своитЬ собствени 
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' CMÉTEM, ako да имаше даже за това право. И посл%, твърд неудобно 
е, самиятъ отчетникъ да контролира самъ себе си и да игнорира учрёж- 
дението, което е" назначено да гледа именно су вткитЬ на всички 
учрЪъждения въ княжеството. Такъвъ контрольоръ обикновено не е добъръ 
‘контрольоръ. А че народното събрание е лошъ контрольоръ на своитЬ 
смЪтки, достатъчно е да прочетете ония дневници, когато комисиитЪ сх 
докладвали гледанитЪ отъ тЪхъ см тки на народното събрание, за да 
се увБрите въ това. Само единъ примъръ за това: Д. Кознички докладва 
(на 12 декемврия 1891 г.) за изразходванитВ суми отъ квесторъ-касиера 
К. Пасковъ прЪзъ І редовна сесия на VI обикновено народно събрание. 
Между другото Кознички казва: 

„Считамъ за нуждно, господа пр дставители, да ви съобщя и това. Комисилта 
остави "на честностьта на господа прфдставителитВ относително зетитБ дневни иара. 
Не бше й възможно да .вземе и дневницитЪ на засфлавията отъ първо и послЪдно за 
да намфри, кой колко деня е стозлъ прЪзъ сесията. Това го остави на честностьта ва 
господа прЪдставителитЪ, ако нЪкой си е позволилъ да земе повече дневни пари, безъ 


да е присжтствуваль на засфданията, което не може да се вЪрва, още повече че 
споредъ сегашния правилникъ, ковто отсжтствуватъ, постоянно зиматъ отпускъ“. 


При таково прЪглеждане на смЪткитв отъ страна на комисията, 
може смЪло да се каже, че не е билъ упражненъ правиленъ контроль 
върху разходитВ на народното събрание, а още по-малко такъвъ EOE- 
тролъ може да претендира на окончателенъ. Докладчикътъ прибавя: 

„Комисията, са Вдъ като изучи документптЬ, намфри ги за справедливи, призда 
ги за редовни н моли и вие да ги признаете за, такива“. 

И тъй, документитћ били справедливи, и комисията ги признала за 
редовни, когато тя е трЪбвало да констатира тЪхната редовность, а не 
да ги признава за редовни, ако не сж били такива. 


IV. 
Датжноститф на квесторитЪ въ Източпа Румелия. -- Областното събрание и ситкатЬ 
на квесторитВ му. — СмЪткитв въ постоянния комитетъ. — Колко смфтки облаството 


събрание е гледало. 


Нека видимъ сега, какво е ставало въ бившата Източна Румелия 
по тоя въпросъ. 

Относително длъжноститЬ на квесторитБ въ областното събранве, 
правилникътъ за ватрЬшния редъ на послЪдното постановява сл Ъдвото: 


„Да контролиратъ тайнитВ гласоподавапия и 

Да принматъ нужднитЪ фондове отъ Дирекцията на ФиванситЬ и да плащатъ 
възнагражденията на депутататћ, както и вещественитЬ разноски на Събранието, to 
рВшенисто на бюрото.')“ 

Това постановление за работитВ на квесторитБ въ областното 
събрание е почти сжщото, което виждаме и за квесторитВ въ народното 
събрание въ княжеството. Областното събрание е имало само два пра- 
вилника за ватрЬшния си редъ прЪзъ всичкото врВме на сжществува- 
нето си. Единиятъ е траялъ до 1882 год., и тогава е билъ изработевъ 


>) Дневници на О. C., IV р. c., кн. І, стр. 81. 
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`вториятъ. Първиятъ правилникъ на областното събрапие ири всичкитЪ. 
издирвания не можахъ да видя, но отъ разисквапията въ областното съ- 
брание заб Ел захъ, че прЪзъ 1879 год. събранието е имало касиеръ за 
смъткитЪ на тая година. Вториятъ правилникъ на областното събрание 
опръдвля длъжноститћ на квесторитВ така, както се цитира това по-гор%. 

Различно е въ двата тия правилника постановлението за пр глеж- 
дане смБткитЬ на квесторитВ по разходитЬ на областното събрание. 
Така, напримвръ, по това прЪглеждане въ първия правилникъ трЪбва, 
да се казва вћроятно, че се избира особна комисия за да прЪгледа. 
сивткитЪ на касиера на областното събрание и да прЪдстави на 
послЪдното рапортъ за това, или пъкъ въ тоя правилникъ не ще да има. 
никакво постановление относително гледането пр ъдметнитв см Етки отъ 
страна на областното събрание. Това заключение вадя отъ обстоятел- 
ството, че за смфткитВ на І редовна сесия на областното събрание отъ 
1879 год. бюджетарната комисия е била избрана да рапортира, а въ. 
извънредната пъкъ сесия отъ 1880 год. Герджиковъ, Стамбуловъ и 
о. Тилевъ прЪдлагатъ да се избере комисия за смЪткитЪ на camara 
сесия, но пе говорятъ, че това трБбва да направи бюджетарната комисия 
по ддъжность.1) По-скоро може да се допусне, че въ първия правилникъ 
не ще да е имало никакво по тоя прЪдметъ нареждане. Въ аре пра- 
вилникъ обаче се казва слЪдното: | 

„Специалнитф комисии съставляватъ 15 дена прЪди затварянето на сесията 
една, особна комисня, която прВглежда смЪткитв на събранието и прЪдставлява рапортъ. 
върху тхъ“.") 

Подъ думитЬ „специалнитБ комисии“ се подразбиратъ избранитЪ. 
по всВка една дирекция комисии за изучване и докладване законо- 
проектитЕ. Разбира се, че не всичкитВ тия комисии сж образували една, 
отъ себе си и така въ купомъ сж пр Ъглеждали см вткитБ на областното 
събрание, а наопаки избирали сж измежду своитЪ членове една особна 
комисия, която прЪглеждала тия смвтки. Така поне разбирамъ отъ думитћ. 
на прЪдсЪдателя пр зъ 1881 год.з) Ако това е било така, т. е. ако не 
самото областно събрание, а комисиитћ сж избирали особна комисия за, 
прглеждане смЪткитЕ му, ще рече, че въ бившата Източна Румелия не 
сж давали толкозъ голвмо значение на това прЪглеждансе; въ всЪкакъвъ. 
случай поне не толкова, колкото сж давали въ София. Това отъ една 
страна, а отъ друга — особната директива, която още въ 1879 год. 
г. Гешовъ е далъ по прЪглеждането на тия см$тки, като е прЪдложилъ 
да се пращатъ въ постоянния комитетъ, ще да е причината, дфто не 
Că станали въ областното събрание нЪкои важни и заслужваещи BHH- 
мание разисквания по тия смЪтки. 

И така пр Ъзъ 1879 година не е имало докладъ за смЪткитћ на 
редовната сесия отъ сжщата година, защото избраната комисия не е 
успвла да ги пр$гледа. Г-нъ Гешовъ обаче е направилъ по гледането на. 


?) Дневници на O.C., извънр. с. ors 1880 год., стр. 167. 
2) Дневници на О.С., ТУ р. c., кн. I, стр. 30. 
3) Дневници па O.C., Ш р. c., стр. 1117. 
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тия смвтки едно прЪдложение, за което споменахме по-гор%, но въ дяев- 
ницитБ не е отбвл зано какво е било то, защото дневницитБ са скратени, 
а не стенографически.') Но отъ дневницитБ на сл Едната година за 
извънредната сесия се вижда, какво е било това прЪдложение. Той e ma- 
правилъ такъво прЪдложение: смЪткитћ на областното събрание да се 
првгледатъ отъ постоянния комитетъ. П6 би придичало ще каже нЪкой, 
може би, ако смвткигв за прЪглеждане се пратЪха направо въ главната 
контрола, но и тая мисъль на г. Гешова е твърдБ сполучлива, защото 
въ случая постоянниятъ комитетъ гледа смићткитЪ въ качество на комисия 
на областното събрание, като безъ съмнЪние ще е билъ по-вомдетентевъ 
въ гледането на тия смВтки, и защото съ това прЪддожение не се е 34- 
бранявало на главната контрола да ги контролира въ окончателна форха 
и да издаде вердиктъ. Значи, че обдастното събрание е взело това 
рЪшение за себе си, за своята ввтрЪшна администрация, безъ да нащър: 
бява задачитВ и атрибутить на другитЬ учрёждения въ областьта. 
И дЬйствително въ речената извънредна сесия се прочита рапортътъ на 
постоянния комитеть по тия CMTEH, но защото и за тая сесия днев- 
ницит не сх стенографически, пе е отпечатанъ тамъ нито рапортътъ, нито 
подробниятъ отчетъ по тия смвтки. ОтбЪл зано е това обаче, че Стамболовъ 
и Папазоглу считатъ неумВстно да се турятъ въ смвтката на областното 
събрание и сумитВ, дадени за файтони по тържеството за избавянето 
H. И. В. Александра, когато всвки отъ депутатитВ трЪбвало да си ги 
плати изъ джоба си. При всичко това рапортътъ на постоянния комитеть 
се приелъ отъ областното събрание. 2) 


Слвдъ това за прћглеждане см$ткитБ на самата извънредна сесия 
отъ 1880 година Д-ръ Стояновичъ прЪдложилъ, очевидно подъ влия- 
нието на първото прЪддожение orb г. Гещова, да се натовари за това 
постоянниятъ комитетъ, „който е прЪдставитель на областното събрание“. 
Д-рь Стояновичъ, значи, се старае да мотивира прЪдложението си. Но 
г. Ведичковъ отива още по-далечъ. Като има прЪдъ видъ, че депутатитЬ 
нЪма вече да засћдаватъ, защото събранието се закрива, г. Величковъ 
„счита, че постоянниятъ комитетъ, безъ всВка формална прЪцоржка, е ды- 
женъ да прЪгледа тия смЪтки“. Най-сетнф областното събрание приело 
слЪдното прБдложение, направено отъ г. Матавиева: 

„Областното Събрание, като опълномощава Постолиния си Комитетъ ди пр$гледа 
смфткитв за настоящата извънредна сесия, минава на дневния родъ“.“) 

Пр зъ 1881 и 1882 година комисията за смЪткитв на областното 
събрание не е могла да докладва нищо по тия смвтки, защото, види се, 
не е успЬла да прЪгледа смЪткитЬ и да приготви доклада си,“) а прЪзъ 
сл днитЬ години не е ставало и въпросъ вече за тия CMTEH Bb 
областното събрание. Тукъ ни се виждатъ възможни главно двћ пръд- 


?) Дневници на О. C., І р. с., стр. 219. 

?) Дневници на О. C., | извънр. с., стр. 167. 

з) На същото м%сто. 

t) Дневници па O. C., Ш р. c., стр. 1117; IV p. c., сн. И, стр. 778. 
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положения: или че областното събрание съзнателно е изоставило съвсБмъ 
гледането на тия смЪтки, които очевидно не сж пр Ъдставяли такъвъ 
интересъ, какъвто сж имали за народното събрание въ София, или пъкъ 
постоянниятъ комитетъ, който е излизълъ изъ областното събрание ие 
знаялъ винаги мнЪнието на послЪдното за прЪдметнитЬ си тки, е въз- 
приелъ изказания по-горв възгледъ на г. Величкова, гледалъ е сн ткитЪ 
безъ всбка за това формална прЪпоржка, но не ги докладвалъ на област- 
ното събрание, защото считалъ това за маловажно и неособено нуждно. 
Първото прЪдположение ми се вижда по-правдоподобно. 

Както и да било, но констатираме това, че въ Тракия не е имало 
никақъвъ шумъ около тия смЪтки, че областното събрание не е подо- 
зирахо своитВ квестори, че не е намирало злоупотрБбения съ разходитЪ 
на събранието, че не е ставало въпросъ за н какво уронване суверенитета 
на събранието или за атрибутитБ на други областни учрЪждения въ 
свързка съ тия смЪтки и други подобни, каквото видвхме въ народното 
Събравие въ София. 


V. 


Първото постановление на върховната см тна палата отъ 1891 год. по въпроса за 

смёткитв на народното събрание. — Второто постановление на палатата отъ 1895 r., 

противоположно на първото. — МотивитЪ па третото в четвъртото постановление отъ 
1897 и 1901 година. — ДвЪ думи за тия постановлепия. 


Въпросътъ, да ли сивткитБв па народното събрание слВдва да се 
гледатъ отъ върховната смВтна палата, е разискванъ и отъ самата 
палата. За пръвъ пать тоя въпросъ е биль разискванъ отъ палатата 
въ общото и събрание отъ 11 априлъ 1890 година и взетото р Ъшение 
е било, че смЪткитВ на народното събрание не могать да се пров%- 
ряватъ оть върховната см тна палата, защото въ правилника за Bă- 
трёшния редъ на народното събрание е установено, че то, събранието, 
избира комисия отъ своята ср да, която пров$рява сим Ъткит в, излага му 
резултата, и то се произнася за тВхната правилность и редовность. ПрВзъ 
1895 година обаче този въпросъ се подигналъ на ново. Общото събрание 
на палатата въ засЪданието отъ 18 юдия 1895 година е взело тъкмо 
противоположно рЪшение на горното, а именно, че смуВткитВ на народ- 
ното събрание трЪбва да се провЪряватъ изцћло отъ палатата, безь да 
се обръща внимание на взетитВ вече отъ народното събрание рВшения, 
съ които то признава за правилни смЪткитЬ прЪзъ нЪкои сесии. Възъ 
основа на това рЪшение сж били прЪгледани см ткитв на народното 
събрание отъ 1886—1894 година и сх били издадени приврћменни 
постановления на отчетнитВ лица, !) които, ако и да съ дади своитВ обяс- 
нения, но повторно пръглеждане не е станало и окончагелни постанов- 
ления не сх издадени, Защото палатата отъ сегашния съставъ, както ще 
видимъ по-долу, не се придържа напълно отъ тоя възгледъ. 

Едно подобно рЪшение см Ътната палата е взела и прЪзъ 1897 год., 
както се вижда това отъ доклада и по изпълнение бюджета за 1896 год. 


') Писмо отъ върхов. cmbrua nasara отъ 1901 година, № 1258. 
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Ето по какъвъ начинъ мотивира тя своето постановление на общото съ- 
брание, държано на 1/1 1897 год., протоколъ № 8: „Като взе прідъ видъ: 
1) Членъ 1, буква аи членъ 40 отъ закона за Върховната См$тна Палата, конто 


пъзлагатъ на послЪдната да провфрява всачки сиЪтки я оправдателни документи, безъ 
изключение по изпълнение на бюджетит ; 


2) Че ифма друго законоположение, което да отпима отъ юрисдикцията на Ma- 
латата провврката на оправдателнитВ документи по разходи за поддържане на Народ- 
ното Събрание и да установява другъ изключителенъ начинъ и мВсто за тЪхната. 
пров%рка; 

3) Че пр#глеждането смткитћ и документитв по разходитв па Народвото С»- 
бранне отъ нарочно избраната за това комисия, споредъ $ $ отъ правилника за npo- 
извождане държаввитВ разходи, състои само въ това: да прЪгледа и завЪри въпроснитЬ 
смЪтки и документи, както се завћряватъ смвткитв отъ началници ня учрЪжденвата 
по всички други административни вЪдомства, понеже незавърени см втки не се считать 
за валидни оправдателни документи; 


4) Писмата на финансовия министъръ подъ №№ 9998 отъ 1896 год. и 9205 отъ 
1897 год., съ които се отнася до Палатата за прЪглеждане на тия документи като до 
учрБждение, на което отъ закона е възложено да прЪглежда всички безъ изключение 
смЪтки и документи по изпълнение на държавния бюджетъ, постанови: 


Признава се компетентна за прЪглеждапето на въпроснитв см ътки и рЪши да 
пристъпи къиъ тЪхното прЪглеждане.")“ 


На 5 априль 1901 година мипистерството запитва върховната. 
смЪтна палата, въ какво положение се намиратъ у нея смЪткитЕ на ва- 
родното събрание. По тоя поводъ на 13 сжщии мЪсецъ палатата съобщава 
между другото на министерството, че когато въ началото на текущата 
година П отд$ление на палатата пристжпило къмъ повторното разглеж- 
дане на казанитЪ смвтки, въпросътъ, да ли Палатата е постжпила редовно, 
като не е взела въ внимание рБшенията на народното събрание по тия 
см тки се подигналъ на ново. Повторното разглеждане на смЪткитБ се 
отложило до разрЪшаването му въ общо събрание. И въ засЪданието си 
отъ 12 априлъ 1901 год. общото събрание, като взело прЪдъ BHAD, 
че върховната сићтка палата не е могла да даде толкова широко ты- 
кувание на членъ 1 отъ закона за устройството и, въ който членъ й се 
вмвнява въ обязаность да провћВрява см8ткитВ по държавнитВ приходи 
и разходи, когато народното събрание си е запазило правото да про- 
вЪрява самб своитћ смЪтки въ правилника за вжтрЪшния си редъ; че 
тълкуванието на членъ 1 отъ закона за устройството на палатата щфло 
да бжде правилно--въ смисълъ, че палатата ще провВрява см ЪткитЕ на 
събранието, — ако такъво тълкувание било направено отъ самото народно 
събрание — рюши: 

„1) Втогото отдвление на Палатата да издаде окончателни постановления по см$т- 


китЪ само на ония сесии, които ск проввреви отъ Народното Събравие, и то върху 
сумитћ, които Събранието е счело за неоправдани и неправилно изразходвани; 


2) Върховната См. Палата да изложи въ годишния си докладъ всички неопраздави 
или неправилно изразходвани суми, които тя е могла да открие при провЪрката см$т- 
китб на Събранието, макаръ че това поса днето е приело нЪкои отъ твхъ за редовни, 
а върху други не е взимало рЪшсние. 


1) Докладь оть върх. см. палата по изпъіненне бюджета за 1896 rag., стр. 179. 
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Докато първото постановление отъ 1891 година прЪстава да се 
интересува съ сиВткитћ на народното събрание, защото то самб, съгласно 
съ правилника за вжтрЪшния редъ, се произнася за редовностьта и пра- 
вилностъта на смЪткитЪ, което впрочемъ не е съвс$мъ правилно, второто 
отъ 1895 и третото отъ 1897 година, въпрЬки всЪкакви рВшения на 
народното събрание (впрочемъ не минали прЪзъ всичкитВ форми на за-. 
конитЬ), прЪъдписватъ окончателната провЪрка върху смЪткитЬ на Ha- 
родното събрание да се прави отъ палатата. ПослЕднитв дв рЪшения. 
на палатата, макаръ и прави въ основата си, като че обявявать война 
на народното събрание и не обяснлватъ достатъчно, защо не трЪбва да 
се обръща внимание на гледането смЪткитЬ отъ народното събрание и 
на рЬшенията му по тВхъ. Палатата утвърждава, че комисията, избрана 
по силата на правилника за ватрЬшния редъ на народното събрание, 
тр бва да направи самб това: да прЪгледа и заври въпроснитћ см$тки 
и документи, понеже незавврени см втки не се считатъ за валидни оправ- 
дателни документи. Струва ни се, че това не е съвсфмъ добрБ казано. 
Правилникътъ за способа на произвождане държавнитВ разходи, на който 
палатата основава това свое утвърждение, не може да отнеме правото. 
на Народното Събрание да разгледа тия см$тки и документи не само за. 
завћрката, а и за друго нвщо, напримЪръ: да чуе, за какво сж похарчени. 
парит, правилно ли сж изразходвани споредъ нарежданията на събра- 
нието, нЪма ли злоупотрЪбления нЪкакви и други такива. ТрЪбваше na- 
латата да обясни това, че събранието е властно да прави каквото ще 
гледане на своитЬ си тки, но че това гледане ще бжде домашна работа 
на събранието, една административна контрола, която не освобождава 
палатата отъ длъжностьта да контролира окончателно тия смЪтки и да 
издаде вердиктъ по тЪхъ. 

Четвъртото пъкъ постановление на върховната смЪтна палата отъ 
1901 година се поставя между постановлението отъ 1891 и тия отъ 1895 
и 1897 година. Това постановление отива да се съобрази съ правилника 
за ввтрЪшния редъ на народното събрание, като признава, че споредъ 
тоя правилникъ събранието има право да гледа въ окончателна форма 
своитБ см Ътки и да освобождава отъ отговорность отвЪстствени лица. 
При все това палатата рЪшава да правя ревизия и отъ своя страна 
върху сжщитВ тия смЪтки и за намвренитЬ нередовности да докладва 
на събранието. Това посл дното не би било безъ значение и практически 
би разръшило дотогавашния споръ по прЪъдмВтнитВ смЪтки, но само съ 
тая уговорна, ако народното събрание приемвше да се занимае повторно 
съ сићтки, върху които се е произнесло веднажъ окончателно. А тая 
гаранция очевидно нЪмаме, колкото остроумно и да е това постановление 
на палатата. А това постановление е дБйствително остроумно: хемъ за- 
пазва вжтрЪшния редъ на народното събрание, хемъ гледа отново CX- 
WETE смЪтки. Недостатъкътъ на това постановление, споредъ менъ е, 
че то признава, че събранието по правилника си може да бжде оконча- 
телеть сждия на своитЪ собствени смЪтки. Палатата обаче и съ това 
постановление не е считала спорния въпросъ разрвшенъ най-правилно и 
най-правтично, и за това въ поменатото си писмо до министерството на 
финанситБ тя казва: | 
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„Но за да се тури поне за въ бждеще единъ по-добъръ редъ при провфрката 
разходитЪ на Народяото Събрание, Върховната Сифтна Палата се ползува отъ случая 
да помоли Фииавсовото Министерство, да направи потрЪбното, щото занапрфдъ да се 
повърн стопанството ка Събранието у едно отговорно прЪдъ финансовия министъръ 
и отчетникъ при Върховната СмЪтна Палата лице, както сж подчинени по закона 
всички държавви и изборки учръждения, конто прибиратъ и изразходватъ държавни и 
общински суми. 


Това именно и се направи прЪзъ 1901 година, както ще се обясни 
сега по-долу. 


УТ 
Практическото разрьшение на въпроса прёзъ 1901 година. — Закона за разходитЬ 
отъ 1902 година. — Заключение. 


И наистина тр®бваше да се дири изходъ на това положение и да 
се тури край на едно толкозъ незаслужено протакане. Неумвстни бЪха 
вече всвкакви прћпирни по тоя въпросъ и безцвлно щЪше да бжде от- 
ново да се прЪдизвикатъ TÉ по какъвто и да било начинъ. ГрЪбваше 
да се намћрииъ по нЪкакъвъ начинъ по тоя въпросъ прВдъ фактъ свър- 
шенъ, който би се подкрЪпилъ отъ потрЪбното мВсто. И случаятъ се удаде 
пр ъзъ 1901 годива, още при свикването на извъиредната сесия. Докладва 
се реботата на тогавашния министъръ на финансиит$ г. Каравелова, който 
се показа готовъ да подкрЪъпи едно правилно разрЪшение на тоя въшросъ 
въ смисълъ на това, което е пръдлагалъ по-рано въ народното събрание. 
Пишещиятъ тия редове, като имаше пр дъ видъ, че ако се остави произ- 
вождането на разходитВ за събранието да става отъ негови квестори, 
ще има гол ми неудобства въ много отношения, пъкъ и едва ли би се 
избЪгнала възможностьта на събранието да тълкува гледането на см т- 
китЬ си по своему; като имаше пр дъ видъ, че съ особенъ законъ не 
ще бжде възможно веднага да се разрВши тоя въпросъ по искания отъ 
министерството на финанситБ начинъ, понеже народнитБ нрЪдставители 
не бВха подготвени никакъ за това, — рЪши да постигне цВльта ся 
мълчешкомъ и безъ пумъ и прЪпоржча сл вдния спообъ: нужднитћ суми 
за разходи на нарочното събрание да се отпускатъ не на името на квес- 
тора, а на името на софийския държавенъ контрольоръ, подсждимъ на 
палатата и отговоренъ прЪдъ министерството. Контрольорътъ като опитно 
лице ще раздава паритЬ на правоимвещитВ народни пр дставители, 
ще приготви и взима нужднитЬ документи, която работа най-добръ 
познава, и ше бжде отговоренъ за всичко това. Това разпореждане осво- 
бождаваше квесторитВ на народното събрание отъ една работа, която 
имъ е създавала гол мо главоболие и причинявала безбройни неприятности. 
Това разпореждане се одобри отъ тогавашния прЪдсВдатель на народ- 
ното събрание, г. Ив. Ев. Гешовъ, и се приложи още въ извънредната 
сесия на 1901 година. НЪкои народни прЪдставитеди не се изказаха CHIE 
натично за тоя редъ пакъ по стария мотивъ за суверенитета на събра- 
нието, но се въздържаха да го направять въпросъ въ самото народно 
събрание, защото виждаха опоритостьта на г. Каравелова и съгласието 
за тоя редъ отъ страна на г. Гешова. Ето защо и въ новия правилникъ 
за вжтрЪшния редъ на народното събрание отъ 1901 година не се прЪд: 
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вижда за квесторитВ задължение, че държатъ смЪткитБ и се грижатъ за. 
стопанската часть на събранието, както се е пръдвиждало това до MO- 
менатата година. По тоя начинъ се постигна гонимата цфль: върховната. 
ситна палата да Бонтролира окончателно и см ЪткитЪ на народното 
събрание чрБзъ държавния контрольоръ. 

Тоя новъ редъ не прЪдизвика никакво незадоволство, а наопаки 
при тоя редъ работата се вършеше по-умвло, безпогръшно и главно. 
по-експедитивно. По тия причини тоя редъ остана въ сила прЪзъ редов- 
ната сесия на 1901 и извънредната на 1902 година. ПрЪзъ послЪдната 
тази сесия, по инициатива на народното събрание, подканена пакъ отъ 
г. Каравелова и г. Юрд. Теодорова,!) тоя редъ се узакони, като се 
гласува закона за проввряване разходитЪ на народното събрание, изра- 
ботенъ отъ министерството на финанситЬ по тоя случай.) ОсвЪнъ. 
бадещата контрола върху разходитВ на народното събрание, тоя законъ. 
разрвъшава въпроса и за всички досегашни смЪтки на събранието, които. 
палатата не е провБрила, така че анюлирва всички вземени отъ Събра- 
нието до сега рЪшения за одобрението на миналитЪ смЪтки и оставя 
на палатата да направи потр бното съ тЬхъ на общо основание. 


Въ заключение ще кажа: добрВ стана, дћто се гласува тоя законъ. 
Той тури точка на всички недоразумвния, на всички тълкувания на кон- 
ституцията, законит% и наредбитћ, той прЪкрати прЪпирнитЪ за сувере- 
нитета на народното събрание въ обикновени смЪтки, избави самото 
събрание отъ една неприятна работа, отъ подозрЪние за злоупотрћбления, 
и главно турна единъ редъ относително оспорваната до сега оконча- 
Tema провврка върху разходитф на събранието, който редъ четвъртъ. 
столћтие не се намираше. Нека се надЪваме, че този редъ ще се улегне 
и ще се запази 34 винаги. 


1) Дневници ва ХИП O. H. C., І извъвр. c., стр. 1587 и 1962—1965, 2486—2481 
н 2497 - 2498. 
*) Държавенъ вњетникъ отъ 1902 година, брой 171. 
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Приносъ къмъ българската нумизматика. 
Отъ В. H. Златарски: | 


-------- 


Благодарение на любезностьта на извћстния нашъ хюбитель-нумиз- 
мать г. Василь Аврамовъ, сегашни прЪдседатель на окръжния сждъ въ 
ПлЪвенъ, това TÉTO имахъ възможность да разгледамъ сбирката му отъ 
стари български монети. Тая сбирка е доста богата, тъй като съдържа 
почти всички до сега извЪъстни български стари монети, при това н кон 
въ десетки и стотини екземплара. Къмъ послвднитВ се отнасятъ сребър- 
HUTE полу-грошове на царь Иванъ Шишмана, които достигать на брой 
до 100--150 парчета. При внимателното разгледване на това множество 
намъ ни се удаде да нападнемъ на единъ HOBE, неизввъстенъ и неиздадевъ 
досега типъ отъ тия Шишманови сребърни полу-грошове. 

‚  „Споредъ издаденитВ отъ С. Любича!) и прЪ издадени отъ А. Илиевъ:) 
екземплари отъ тия монети сж изввстни до сега три типа, които се раз- 
личаватъ само въ лицето: 1. съ три, 2. съ два и 3. съ единъ образи, 
когато опакото у всичкитБ три типа е еднакво само съ нВком видови 
особености. Ново-найдениятъ пъкъ тинъ наопаки въ лицето се отличава 
отъ втория извБстенъ типъ съ нЪкои видови особености, когато опакото 
прЪдставя съвършено друго изображение. Orb тоя типъ г. В. Аврамовъ 
притежава само три екземплара, отъ които ние тукъ даваме фотографически 
снимки, тъй като поради неакуратното имъ сЪчене, както всички Иванъ 
Шишманови монети, тБ се допълватъ единъ други. 

Ето и описанието имъ. 

№ 1. Тежи 055 грм. — Лицето. — Образътъ на Богородица съ 


№ 1. 
Спасителя: Богородица до поясъ съ вдигнати на гор ржцв въ поза на 


ТЕ и Вж. Opis jugoslavenskih novaca, Zagreb, 1875, стр. 22 и 23, табл. 11, №№ 8, 
„би 6. 


*) Вж. Погледъ върху българската нумизматика, МСб. I, стр. 128, табл. IV, 
N № 51- 54. 
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моляща се; лицето и еп face, обиколено съ осфнка отъ точки, а отъ 
странит$ му на полето надъ ржцфтВ на Богородица личатъ на лћво 
остатъкъ отъ буквата М, а на дЪсно 4, т. е. Mimo @9=об, Майка Божия. 
На гьрдитЪ на Богородица ликътъ на Спасителя — младенецъ до поясъ 
_ въ осЪнка отъ точки и съ благословящи рац; на полето между лицето 
{y и pabr на Богородица личатъ налъво С, а надвсно X, вм. г-хс 
т. е. Иисусъ Христосъ. 

Опакото, прЪкрасно запазено. — Бюстътъ на царя въ пълно богато 
царско облћкло: лицето му еп face съ раздвлена брада; на главата му, 
осБнена съ ореолъ отъ точки, висока корона, осЪяна съ драгоцЪнни 
камъни; на плещитћ му наметната царска мантия; дБсната му рака 
държи скиптъръ съ кръстъ на горния край, а лћвата положена на гър- 
AATA съ свитъкъ или по-скоро съ акакия.!) Отъ странитВ на бюста се 
четатъ въ ср$Здата налБво буквата ш съ титла отгорЪ и надћсно остатъкъ 
отъ монограмата ф и отъ титлата надъ нея, т. е. Шишмань царь, а подъ 
буквитЬ отъ двЪтБ страни има по три точки, които се ясно видятъ на 
сяВднитВ екземплари. 


№ 2. Тежи 0:668 грм. — Camara, както и № 1. само отъ по-грубо 


№ 2. 
сЬчене. На опакото ш е безъ титла, както и монограмата iP, която 
е изтрита. 


№ 3. Тежи 0:566 грм. — Camara както № 1. и сжщо отъ грубо 
сВчене, както № 2. На лицето липсватъ на полето между главата и рацћтћ 


на Богородица буквитв С их, а на опакото прЪкрасно сж запазени 
и ясно личатъ буквата ш и монограмата ф, и двЪтћ съ титла отгор?. 


ОсвЪнъ тоя HOBE типъ, въ това множество отъ Шишманови сребърни 
полу-грошове можахме да установимъ отъ извћстния и издадения у Любича 
типъ още слЪднитЪ видове. 


т) "Аххук е една малка червена торбичка, която е напълнена съ псъкъ и тр - 
бале да напомня на императора за грЪховностьта на всъки човЪкъ. Отъ врЪмето на 
комневитВ акакията е била необходимъ атрибутъ къмъ парадното обаЪкло на импера- 
тора. Вж. H. Кондаковь, Исторія визавтійскаго искусства и иконографии, Одесса, 1876, 
‚стр. 115 и 285, | | 


Перяод. Синсание, LXIII, 7—8. 7 
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Първи видъ: 


№ 1. Тежи 0:622 грм. — Лицето. — Образътъ на Богородица съ 
Спасителя: Богородица до поясъ, съ вдигнати нагорв ржцВ въ поза на 
молеща се; лицето и еп face, съвсЪмъ изтриго, е обиколено съ осЪнка 
отъ точки, а отъ ABETE му страни на полето надъ рацвтЪ на Богородица 


№ 1. 


се четатъ ясно буквитв М и 4 съ знака на съкращение въ видъ на 
точки, т. е. Мўтур десб, Майка Божия. На гърдитћ на Богородица ливътъ 
на Спасителя-младенецъ съ осфнка отъ точки около главата и съ благо- 
словяща дБсница; на полето межу главата и ркувтв на Богородица 
личатъ буквитВ C и X, вм. к-хс, т. е. Йисусъ Христосъ. 

| Опакото добрЪ запазено. — Царьтъ въ пъленъ ръстъ, облЪченъ 
въ царско богато облЪкло, стои правъ съ лице еп face; на главата MJ 
диадема отъ точки; въ дфената рхка държи скиптъръ съ кръстъ на 
горния край, а прЪзъ лВвата, опрЪна на пояса, првхвърленъ царскиять 
лоронъ (Хфроу).!) Отъ странитВ на фигурата на полето се четатъ натвво 
долу буквитЪ Ти, а на други екземплари 165. а надвсно отгорЪ буквата ў 
съ титлата изтрита и подъ него буквата Ц, а на други екземплари ф 
съ и безъ титла, т. е. Иоань Шишмань царь. 


№ 2. Тежи 0:617 гри. — Camara както и № 1. само на лицето 
липсватъ буквитЬ С и X, и буквата м се срЪъща и въ форма М; на 


№ 2. 
опакото вмЪсто гс стои само ш или с или Ù безъ + ,*) а буквата ш 
винаги безъ титла, въ форма п винаги съ титла, а подъ нея винаги 


монограмага р безъ титла. 3) 


1) Както позата, така и облъклото на царската фигура тукъ сж сжщитћЬ както 
позата и облЪклото на царь Константина на боянскитБ фрески. — Аброу е единъ поясъ, 
който е опасвадъ кръста, минавалъ ирфзъ рамената и се спущалъ съ едина край ort- 
прЪдъ, който се прЪхвърлялъ прфзъ лВвата рака. 


*) Любичъ (каз. сьч. стр. 22) првдполага, че Y трЪбва да се види въ срЪдното 
колінце ва w. Обаче ние видЪхме, че т -та се срфща така също отдВлио, както въ № 1; 
освінъ това има с> безъ срЪдно ьолЪнце. Памъ ни се струва, че тукъ художиикътъ 
е упот»фбилъ буквата с) Като повече декоративна. 


*) Ср. у Любича, каз. съчин., стр. 22, В, Ж1. и № 8; табл. Ш, № 4. -- У Илмеза, 
каз. ст. стр. 128; табл. IV, № 52. 
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№ 3. Тежи 0:659 грм. — Същата както и № 2, само на лицето 


стои И вм. 4-, а на опакото се гълта само буквитЕ шиш съи 
безъ титла и вмћсто монограмата ф само р или р или р или р.1) 


№ 4. Тежи 0585 грм. — Camara както и № 2, само на лицето 


вм. буквата M стои Д, а на опакото буквитВ W и W, отъ която е за- 
пазена само половината, сж безъ титла, а вм. монограмата Ш стои Q. 


Втори видь: 


№ 5. Тежи 0:562 грм. — Скщата както и № 2, само че на опакото 
положението на буквитВ е друго: отъ двътЬ страни на фигурата нал во 


горЪ се намира буквата с съ титла въ видъ на точка и подъ нея Ш 
съ титла, а надвсно отгорВ само ф безъ титла. 


№ 6. Тежи 0644 грм. — Същата както и № 5, само на лицето 
вм. буквата M или М личи N, както на № 4,а на опакото буквитВ Ш 


№ 6. 


и ш безъ титла и вмЪсто монограмата ф стои въ ср дата на полето Ц, 
вЪроятно вм. Q. 


1) Ср. у а пакъ тамъ, № би № 7; табл. Ш, № 5. — У Идиева, пакъ 
тамъ, табл. Рту, № 5 
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‚ № 7. Тежи 0:657 грм. — Camara както и Х 5, само добрЪ 3a- 
пазенъ екземпларъ. На лицето ясно личать | — $, а на други екземплари 


| № 7. 


N или № вм. М или НМ; на опакото налЗво горф Q) безъ титла и подъ 
него Ш съ титла, а надћсно въ срВдата на полето вм. монограмата № 
стои р или р. 


Трети вид: 


№ 8. Тежи 0:65 грм. — Camara както и № 4, само на опакото 
положението на буквитћ е друго: отъ странитЪ на фигурата налЗво долу 


№ 8. 


се намира буквата цу безъ и съ титла, а надЪено отгорЪ вм. моногра- 
мата р стои Q. или р и подъ него ш безъ титла, т. е. Иоань царь 
Шишман». 


Четвърти видъ: 


№ 9. Тежи 0:493 грм. — Camara както и № 2, само съ твърд 
груба рисунка. На лицето вм. ©- стои 0, а на опакото налЪво отъ фигу- 


№ 9. 


рата на полето липсва съвсъмъ и не е била буквата (>, а надБсно OT- 
rop$ ш безъ титла и и подъ него В. 


Като поднасяме тукъ голЁмата си благодарность на г. В. Аврамовъ 
за благосклонното му желание да публикува богатствата на своята сбирка 
по българската нумизматика, ние се надБваме, че неговия примфръ ще 
послВдвать и другитВ наши любители-нумизмати, за да може по тоя 
начинъ да се откриятъ всичкитЪ типове и видове въ нашата нумизматика 
и да се оповвъсти за нея на учения CBTB. 
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Plantae novae bulgaricae 


Iv. K. Огашой (Loveč). 
I 


Haberlea Ferdinandi Coburgii spec. nov. 

Valde affinis et similis H. rhodopensis Ему. ab ea tamen diversa: 
statura omni minori, foliis versus basim sensim angustatis supra glabris, 
floribus minoribus, calyce medium tubum corolae superanti dentibus angu- 
stioribus magis acuminatis, corolae saturate coeroleae labii superioribus lobis 
duplo latioribus ac longis, inferioris lobis late obovatis. Capsula oblonga, in 
rostrum, sensim atenuata (Capsula H. rhodopensis est ovato-elliptica in 
rostrum abrupte attenuata, tertia parte major). Floret aprilio, maio. 

In fissuris rupium calcarearum ad Loveč logi a. 1902. 

Haplophyllum tauricum 8р. In collibus apricis calcareis supra Pra- 
vadia. Floret maio, junio. 

Oxytropis pilosa DC. In graminosis siccis et collinis prope Kistendil, 
supra vicum Konjovo. Floret junio, julio. 

Trigonella corniculata L. In collibus aridis graminosique regionis 
ealidioris ad Kistendil. Floret, junio, julio. 

Digitalis lutea Г. In graminosis subalpinis m. Osogovska planina, 
in m. Klisurski balkan. 

Corispermum canescens Kit. In arenosis maritimis prope Anhialo 
a. 1900. leg. am. Dr Petkoff. Floret augusto. 

Alisma natans L. In paludosis et aquis inter Sevlievo et Trnovo. 
Floret junio, julio. 

Salsola Tošeffli spec. nov. 

Perennis, basi indurata ramulos steriles foliosos breves et caules elon- 
gatos virgatos elatos stricte ramosos florentes edens, 723 adpressis canes- 
cens, foliis anguste linearibus planis acutis vel obtusis, floralibus parum 
brevioribus flores superantibus, floribus glomeratis, glomerulis inferne 
dissitis, ad apicem ramorum floribus solitariis (in axillis foliorum) et 
approximatis, perigonii phyllis parte libera membranaceis ovatis obtusis 
margine ciliatis, alis versus medium perigonium ortis suborbiculatis hyalinis 
dense nigro-velusco-linneutis. Floret augusto. 

In collinis et graminosis ad Danubium prope Svištov legi a. 1900. 

Caules florentes 40—60 cm. alti, folia circ. 2 cm. longa 1 mm. 
lata, perigonium fructiferum cum alis expansis 5—6 mm diam. Species 
inter perennes collocanda nulli nisi S. canescenti. Moq. affinis est. Sed 
haec hactenus in Orient asiatico nota regiones alpinas tantum incolit. 
Praeterea floribus majoribus, solitariis, alis diverse formatis, foliis race- 
morum brevioribus differe videtur. 

Phyteuma canescens W. et. Kit. In graminosis siccis alpinis m. 
Tikiski balkan. Floret julio, augusto. 

Cheilanthes Szovitsii F. M. In fissuris rupium calcarearum ad 
Loveč legi a. 1902. | 
| Adiantum capillus Veneris L. In rupestribus humidis prope Kistendil. 


Loveč, 1. X. 1902 r. 


Докуненти отъ врћието на нашето възраждане. 


Съобщава д-ръ Ив. А. Георговъ. 


Когато пр Ъзъ 1900. год. обиколихъ нЪкои градове въ България съ 
NIS да прЪгледамъ ония писмеви документи отъ епохата на нашето 
народно пробуждане, които случайно сх уцБлБли и много пжти лежать 
не твърд грижливо пазени въ архивитБ на общинскитВ управления, 
училищата, митрополиит и пр., между друго намфрихъ и нЪкои инте- 
ресни книжа въ Търново. ПрЪзъ миналата година съ camara mbabe noch- 
тихъ и Одеса, д Вто искахъ да прВттрся архивата на одеското българско 
настоятелство. За жалость обаче послЪдното свое намћрение поради разни 
обстоятелства, що се криятъ въ особенит условия, въ които се намира 
тая архива, и поради кжсото врЪме, което имахъ на разположение, не 
можахъ да изпълня, както желаяхъ. Само отгорБ-отгорв можахъ да пр$- 
гледамъ нзкои книжа отъ тая архива и да снеча прЪписъ отъ нВколко 
отъ тБхъ, които съдържатъ доста цЪнни свВдБния за извЪстни въпроси 
отъ срЪдата на миналия вБкъ. Понеже по мое мнЪние всБкакви писмени 
свБдения отъ оная важна въ нашата нова история епоха сж отъ голВмв 
важность за нейното всестранно освЪтление,!) та би трЪбало да се напра- 
вять общодостжпни, за да могатъ ония наши труженици, които работять 
надъ различни въпроси отъ тая епоха, да се възползуватъ отъ тЪхъ, заради 
това прЪдлагамъ тукъ нЪколко отъ намЂренитБ отъ мене книжа, като ги 
прЪдавамъ по възможность точно споредъ тБхнитћ оригинали и ги при- 
дружавамъ на края съ дребни бЪлЪжки, прЪдназначени да обяснятъ нЬкои 
точки отъ тЪхното съдържание. Повечето отъ тия документи, както е 
впрочемъ явно и отъ самото имъ съдържание, а именно ония подъ броеве: 
2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10 и 12, că отъ Търново, довогато само два, 
брой 1 и 11 са отъ архивата на одеското българско настоятелство. 


l. 


На Одеското Бугарско настоятелство 
отъ Констандинъ Миладиновъ 
отъ Охритъ 
Прошеніе 


Знаено е на ваше родолюбство настоятелство, оти свекой родъ саде 
со свойотъ языкъ можитъ поборго да се просветить, и да се честитъ отъ 


') „Всякой писанъ редъ за нашето минало ний тръба да отблЪзваме Като 
скапоцънность,“ забфлфзва много врно и Н. И. въ своята бълъжка „Документа отъ 
българското възраждане“ печатана въ ПСп., LVIII стр. 621. 
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лругитБ родове. Знайте уще колку нашата старна изгуби свойотъ языкъ, 
и колку ке останитъ назодъ отъ горна Бугариа на ученіе-то, ако не за- 
ватитъ да се учитъ на Бугарскіотъ языкъ, гледдещемъ я тоа не можевъ 
да дотарпа, и бидвеещемъ учителъ на гарцскотъ языкъ, остайвъ се що 
можевъ со Гарцскіотъ языкъ да стеча, и дотарчавъ вамо за да се изуча 
Славянска-та филолога, за да можа носле да се врата назотъ, и да раз- 
дяамъ нашотъ языкъ на таткойната моя. за тоа ви се милно моля да 
ме приберите подъ вашето крило, и да ми поможите со двесте рубли 
стребро на година, за да изуча Рускіотъ и Славянскіотъ языкъ на Москва. 
и после, како рековъ горе, да се врата на наше место учителъ на Бугар- 
скіотъ языкъ, али да одамъ каде вие ке ми намерите некое место угодно. 


Констандинъ Миладинов». 


Това писмо се пази въ архивата на одеското българско настоя- 
телство. Върху него стои написано съ ржката на покойния Н. Хр. Па- 
лаузовъ: „Получено 13-го Ноября 1856“ и притова още и слЪдната 
писана пакъ оть сжщия Палаузовъ резолуция: 

„О выдачЁ ему ежегодно пособія по 200 р. с. составить опред%- 
лете со взятіемъ отъ Миладинова подписки, что онъ обязывается быть 
учителемъ въ Болгаріи. Деньги выдавать каждые полгода впередъ. Cab- 
дуемне за первое полугоде 100 руб. выдать при отЪздв. Поручить его 
попечительству Ив. Н. Денкоглу и Филаретова въ Москв В, ровно и г. Pa- 
чинскаго, который изъявилъ согласіе доставить его въ Москву.“ 

И дЪйствително К. Миладиновъ е далъ на настоятелството сл Едната 
находеща се CAMO тамъ 


Подписка. 


1856 година Ноемврия 18-и день, 


Азъ долуподписаный давамъ та подпискх доброволно на Одесското 
българско Настоятелство, кое то ся съгласи да ми дава спомоществовавіе 
по двЬ сти рубли сребр. въ година за да отъида въ Москвж да изучьъ 
Славянскы и Русскы языцы, и ся обязувамъ: 

1. Като изуча достаточно речены те языцы, длъжень съмъ безот- 
товорно да ся върна въ отечество то и да стана тамъ учитель, за да 
принесж възможна полза на народъ тъ. 

2. Ако ли не ся върна въ отечество то, или не стан тамъ учи- 
тель, длъженъ самъ да заплать: похарченыте за мене пары на Настоя- 
телството на едно coch файда та по 6 на сто отъ гореречено то число. 

Въ увЂреніе на гореписано то, което има да испълнм свято, под- 
писвамъ ся собственноручно 


Константинъ Миладинов 
отъ Охритъ. 
Тая „подписка“ обаче не е писана саморжчно отъ К. Миладинова, 
а оть друго лице (но не и отъ Хр. Палаузова), и е само подписана отъ 


Миладинова. За забфлЪзване е, че докато въ прошението си той се е 
подписалъ „Констапдинъ“, тука пише името си „Константинъ“. 
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2. 
Тьрново 


грош. 
200 т. е. двфстВ гр. пбмощь самовбльна получи шкблска та Е4еса, 
бтъ Г-на Я”нка Стёньоглу, за годишната заплата, на ёдно сиромёшко AT, 
що слЪдува въ общитВ градски училища. 


17 декемврия 1864. 


СлЪдва печатътъ съ надписъ: „Печать на Търновското българско 
народно попечительство“, дата 1858 съ двЪ заловени рацВ и лхчезаренъ 
трижгълнивъ въ срЪдата на печата. 


ЗабвлЪжка. Писана е разписката съ църковни букви. — Подобна 
разписка е издадена на 22. декемврий 1863. год. и на нБкой си Гергю- 
вичъ, който внесълъ 300 гр. „самоволна помощь въ школската касса за 
годишната заплата на момчето му, дБто сл Ъдува въ класъ при уч. H. Mu- 
хайловскій“. — На 3. януари 1865. год. единъ гражданинъ пъкъ плаща 
въ школската каса „помощь самоволна 200. гр. за единогрошната платка 
на дЪцата му, що слЪдуватъ въ градскитв общи училища“. Другъ вндса 
на l. ноемврий 64. год. 70 гр. сащо такава „самоволна помощь за еди- 
ногрошна платка на дћтето му, що слЬдува въ классъ въ общитБ градски 
училища“. ПрЪзъ слЪдния мВсецъ на тая година внасятъ други: 60 гр. 
и 100 гр. за едно свое двте, нћкой пъкъ 160 гр. за „своитв дЪца“. — 
Пръзъ 1868/69. година „ученикъ Атанасъ Дончовъ отъ „Гурчетата“ е 
условенъ да ся учи въ училищата за една година за 200 гр.“, както и 
Дим. Георгювъ отъ Беляковецъ отъ 12. май 1869. год. за три м5сеца е 
билъ „пазаренъ да слВдува въ училището за 58 гроша“. Въ 1861. год, 
Илия Николовъ табакъ далъ 500 гроша „за момчето му да са учи д0 
когато иска“. pbs 1864/65. учебна година граждани, между които 
кюркчии, табаци и пр., внасятъ за едно свое дВте по 40, 50, 52, 72, 80, 
100, 102 и 150 гроша плата. 


3. 
Писмо ўслбвно. 


А’зъ долуподийсаный Учитель, услбвенъ съсъ члёновы TÉ на град: 
ска та община Тьрновска, прибхъ да занимёвамъ ўчителското мЪсто въ 
взаймно то училище при чърквата Св. H. на тдзи градъ, бтъ днесь 38 
ёдна година съсъ ўзаконбна заплёта за гр. двЬ хИлядн й петь стотинъ 
\ 2,500, по слЪдующитЪ между мбне й община та обязанности. 

Я. При сЪко три мЪсечно истечене ще имамъ право да mpiéxawb 
ÖTE шкдлската касса съразмЪрната часть бтъ заплата та си. 

й Ще са старіњ кблко то 6” възможно да йспълнЯявамъ въ ўчіли- 
ще то ўчителскитЬ си длъжности по взаймна та мееода точно, като Cà 
ӧтнісыкмъ предъ ученицы TÉ тъй, какъ то прилича на учителското ми зв4в!е 
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F. Ще сьмъ длъженъ да са намБрвамъ въ класъ тъ сЪкога полу- 
вінъ ч&съ предъ почбнваньето на преподёваньето, за да са съхранява 
благочине то. Съврбменно да спомёгамъ й въ недоумвнията на ученицы TÈ. 

Я. При сгрёшаванье то на ученика ще са старањ всячески за по- 
правянье то му съ доказателства на добры’ примЪры, кои то да го при- 
вшчатъ въ съзнінїе й честолюфе, й нйкога съ думы блядослбвны й въ 
благонравето невм стимн. 

в. Нема да са намвсвамъ на нищо чрезъ задлъжвне, коб то € вънъ 
бтъ кржгъ тъ на учителско то звание: й вън наги ще бжда признётеленъ 
на почтен. градска община й подчинёнъ на нбйны тв заповвдн во всякъ 
случай. 

$. Нёма да правьв рќспусы своевдлно, дсвънь слВдъ годишното на 
ученицы TÈ йспыт&нїе, кблко то дбна бдобри градск. ббщ. Тъй сЖщо й за 
въскресбне, Госпбдски прёздницы Й за гроздобвръ спбредъ мфстныя 
ббычай, бевзнь въ нужда неизбъжна като бблесть твлбсна # др. т. (не 
дай Ббже!). Напротивъ &ко неслћдувамъ да йспълнйвамъ горћописанны тв 
си длъжности, слВдъ пьрво й втдро забЪлйзванье ÖTE страната на школск. 
ёпітр. за престйпванье на нвкоя дтъ горны TÉ ми ббЯзанности, като са 
непоправък, бстдвамъ виндвенъ, й община та ще има пълно право, кой то 
чдсъ пойще да ма бтблъсне ÖTE служба та ми, й да ма непрепознава 
вече за учитель безъ сћкоя претенция. 

Зарадъ туй стёва настойщето ўслбвно подписано бтъ мбне пйсмо, 
за съхранбнте на горЗреченны TÈ ми обязанности. 


Търново 26. бктбивр. 1867. 


Писано е това условно съ църковни букви и по всЪка вЗроятность 
отъ учителя Н. П.-Василиевъ Златарски. 


4. 
Почтенный ми Господа! 


Азъ сьиъ сл вдвала слВдующытВ инцыклопидически науки. 

Българската Грамматика и тритЪ части, 

Пространна числителница и Землеописаніето и TÈ CAMO до тамъ, 

Пространный Катихизисъ, СвБщенна Истор!я 

Българска Исторія Очерка Всеобща Исторія отъ начало до нейци. 

СлавБнскы языкъ Грамматика до съчиненіето заедно съ приводъ-тъ. 

Френскій язикъ и отъ него имамъ познае нъ не до толкосъ 
както трЪба. 


Ваша най-покорна слуга 
Еленка Х. Ангелова. 


Заб лЪжка. Въ смЪткитЬ на търновскитВ училища намћрихме, 
че „учителка Елена X. Ангелова“ получила пр взъ 1869. год. заплата 
1500 гроша, които обаче, както се вижда, не сх заплата за цВла година. 
Првъзъ 1870. год. пъкъ срЪъщаме въ сићткитЬь „учителка Елена X. Ан- 
донова“ съ годишна заплата 3500 гроша, безъ да е посочена въ тия 
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смЪтки и „Елена X. Ангелова“, която като „учителка Еленка X. Анге- 
лова“ се появява изново въ сиъткитћ за годината 1871. дЪто като нейна 
заплата фигуриратъ 3000 гроша. Отъ тогава нейното име стои постоянно 
въ смЪткитВ дори до 3. декемврий 1877. год. Въ книгата пъкъ на 
„Търновското училищно настоятелство“ отъ 1869 до 1879, BTO е воденъ 
списъкъ на учителит®, намираме една учителка „Еленка X. Андонова“, 
която отъ 1. май 1869. год. до 1. май 1870 е била учителка въ „преду- 
готовителния девически класъ“ съ заплата 3000 гр. каквато е имала 
и въ сл Вдната година като учителка въ „дВвическото училище при 
църквата Свети Костантинъ“ отъ 1. августъ 1870. год. до 1. августь 
1871. год. Покрай нея въ същия списъкъ е посочена „учителка Еленка 
X. Ангелова“ отъ 1. августъ 1871. год. до camara дата 1873. год. въ 
училището при църквата „Св. Константинъ“ съ годишна заплата 3750 гр. 
и 4000 rp., сетнЪ въ главното дЪвическо училище отъ 1. августъ 1874. 
до 1875. съ 4000 гр. заплата, въ „главното преоготовително училище“ 
отъ 1. августъ 1875. до 1876. год. съ 4000 гр. и (въ същото училище?) 
пр зъ слЪдната година до 1. августъ 1877. съ 3000 гр. заплата. Отъ 
това се вижда, че не е съвсЪмъ ясно, дали ABETE горћпосочени имена 
сж на едно и CAMO лице, или тия разни имена означавать и двф pas- 
лични учителки. Въ всБки случай за забЪлЪзване е, че тия двЪ имена 
не се срЪщатъ нигдЪ заедно въ една и сжща година. 


5. 


Къмъ Г-на Kénya Кесдровъ, Учителя, 
Въ Търново. 


Словёснйшїй Господине! 


Понбже мндго náta Ви е" говбрено У’стменно за чбсти тБ Вы без- 
временни бтсутствя бтъ училище то, както частпо й совфть Ви са е” 
давало за длъжности TÉ Ви, бтносящеся на ўчителско то Ваше зваве, 
Вы'й ӧбаче не збхте во внимінїе ни ёднб то нитд друго то: Тъй на 
конвцъ предъ три дны (на 2-ый текущаго) ñ пќсменно Ви є" речено 
намЪрёнїе то на гражданы TĚ вьрху тові, upes» Шкблска та Е’питрошя, 
Вы’й й него пренебрежихте. 

Заради туй, нн й долуподписаннти гражданы, сички съглісне дбяв- 
лявамы Вы чрезъ настойщего, че бтъ днёсь за напрёдъ лишбни сте въ 
града ны ӧтъ учителско то си зване, Й не бпознатъ сте вбче за нашъ 
Учитель, Й никаква власть нёмате въ училище то, въ коб то запретено е" 
И да ходите. 

ТЪмже ñ за здравинж на горЪречённы тъ ни става ёдинъ и зводъ 
въ двЬ равны отъ насъ подписаны, ӧтъ кой то бдндто Ви са предава за 
Изввъстето Ви, 8 другото задьржамы за бпазване на Общата наша 
градска правдинж. — Терново 5-ый 8-врїя 1861. 


(Подписали собственоржчно :) 


Епитрупь школскі Христу X. Славчовъ, Стефанъ Ив. Конапювъ(?), 
Цанко Гаврилъ, Кристю X. Недю, П. п. Јван, Димитре X: Ивануфъ, 
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Никола Ненювъ, Рачу Илиюфъ, С. Гергювичъ, Марнъ Т. Маврикофъ (?), 
Илия П. Папазовъ, Илия Иванувъ, Нидялку Смилуфъ, Д. Петрувъ, 
Ерьстю Димитрувъ, Х. ора X. Танасъ, Никола X: Харпикофъ (2), 
Гену Нечуфъ,..... А 


Писмото е написано съ църковни букви, вЪроятно отъ раката на 
учителя Златарски. 


ЗабЪлЂ жка. По книжата, които сх се запазали още въ търновсвото 
общинско управление, Кънчо Кесаровъ е билъ учитель въ Търново отъ 
1857/58. учебна година до кАДЪ 26. октомврий 1861. година. Тъй че 
изглежда наистина слвдъ горното писмо той да е напусналъ търновскит Е. 


училища. 


6. 


Къмъ честната градска 
Общинх. 


Съ голвма жалость сж явимъ днесь предъ нашите съгражданн, 
епитропи, и предъ честните лица които съставатъ честната градска. 
общинх, за да изложимъ злото състояніе на училищата си, и най повЪ- 
девето на младите които сж учатъ въ тБхъ; които щомъ излязатъ отъ 
училището, тичатъ по кахвенета-та да играятъ префа, билярдо, табли 
и пр:, и да имъ сж молимъ, щото да нанесжтъ цфръ на това. 

Отъ какво произлиза това? 

Дерзнувами, съ чиста совЪсть да кажимъ чи това произлиза, чи ни 
знайми да отбирами учители, снабдены съ примуществата, които тр ба, 
да има единъ учитель, което е равно съ водитель на младите детчица. 
които придавами на неговити раце, отъ най крехката имъ възржстъ за, 
да придобіятъ (с)трахъ божи, познаше-то къмъто себеси, отъ което про- 
излиза сичко добро. Сърцх-та на млади-те детца, приличатъ на мяхко 
тесто на което можимъ най лесно да нап8чатимъ всякакви обржзи. 

Сл Ъдователно каква (?) имами щото децатаны да станатъ мирны, честны, 
богобоязливн, добри гражданы полЪзны на тћхъ си и на согражданити 
си, кога твхните водители (учители) отъ които сж надБвами всичко, не 
липсватъ не единъ денъ но ни часъ отъ кахвене-то, дето непрестанно 
играятъ префи, билярдъ табли... . което совсемъ неприлича, и не 
простенно на учителски характеръ. Които, учители, никавъ не си испжл- 
няватъ длъжностите, които ни сх намиратъ въ определеннитБ часове, въ 
придалищата си, но по кахвене-то да поучаватъ кой шпонъ да удари за 
да направи карамболъ, барака... които нематъ програмъ въ училище-то... 
що-то случвало ни сж е да питами ученикъ, какъвъ урокъ има утре, а 
той са отговаря: ни ны каза учителя: видити слЪдовательно чи учени- 
цы-ти ни знаятъ къкво учатъ. Къкъвъ младъ е онзи дето ни знай: 
катихисъ: вфрата си, но този урокъ липсва отъ придалище-то излишенъ 
е, нема да ставатъ попове. О! Окаянность, или пакъ и ако гу учатъ, при- 
минуватъ го “немокренно Израилъ“. Какви примери зематъ слЪдователно 
децата ни? чухти ги. Какво ще правять? Какво-то виждатъ. ОсвЪнъ 
това, непрележательностх на учителити ни, принудинх що-тә да опре- 
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дБлимъ надзиратель за училище-то си съ заплата, когато нїй ни сме въ 
състоявіе да плащами на учителити си. 

| За това като видимъ пропжстж къмъ която вжрвимъ, мислимъ за 
наша длжжность да ви сх оплачимъ, а пакъ ваша длжжность е да нане- 
«сети цяръ на това по тоя способъ. 

Учители-те които ще сх пазарятъ за напредъ трЪба да сх съгласдть. 

1 Въ кахвенетата нема да играятъ префа пр: 

П. Нема да сх месятъ въ общи граждански работи, ако и да сх 
гражданн. 

ПІ. Ще сх намиратъ предъ захфащане-то еще на орока си въ 
училище-то, що-то да решаватъ недоумешята на учениците си, и 38 
да държжтъ благочине щото като мини нВкой чужденецъ да ни му 
сж струва чи е хавра. 

IV. Ще си напишатъ програма на уроците, и ни ще има уроци 
по високи отъ силата на ученицыт$. И най сетне, много скапи учители 
ни сме въ състояніе да държим. 

Това мислихми за наша длжжность да ви изложимъ и да вж молимъ 
да благоизволите да са постарайти да гу турити наредъ; защо-то друго 
яче ще сх оплачимъ на прилично-то место. 


Тьрново. 7. 8врія. 1866. Ваши съгражданн. 


ЗабълЪжка. Това писмо види се да е прЪписъ отъ истинското 
писмо, което навВрно е носило и подписитВ на авторигВ му. То е на- 
писано съ доста плавенъ граждански почеркъ. Отъ това, че то по всЪка 
вЪроятность е прћписъ, се обяснява твърдВ небрЪжното му правописание 
и изпускането на нВкои думи. Ако сждимъ по почерка, както и по това, 
„Авто членътъ обикновено е непосрЪдствено съединенъ съ имената, трЪба 
да прЪдположимъ, че прЪписътъ е направевъ въ седемдесеттЪ години. 


7. 
Кошя | 
отъ едно музакере, отправено до Тьрнов. Мютессарифинъ 


Хайдаръ-бей Ефенди, 
30 септемврія 1870 


въ Тьрново. . 


“Ваше Превъсходителство, 


„Изввстно Ви е какъ покорный вашъ слуга, долуподписаный имахъ 
честьта да са назначх тукъ за главенъ учитель отъ Царското Правш- 
телство, което благоволи съ Ираде да опредБли за тъзи служба 1000 гр. 
мЪсчина, споредъ особната просба на тукашнытћ граждане, мои съоте- 
чественници, — и азъ става цВлы 26 мВсцы какъ испълнявамъ тъз 
служба въ отечестненныя си градъ. 

„ИзвБстни Ви сж тоже и гоненията които претьрпъхъ и тьрша 
отъ сътрудника си г. Гранитскый ватрЬ и отвънъ училището, като е 
подигнхлъ вьрху ми и частны нЪкои лица които малко са интересуватъ 
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отъ добрыя редъ на училищата градски. ОсвЗнь туй знайте въ послЪдне 
време какъ неприлично са отнесохж KEME мене тЬзи лица, особенно 
познатыйтъ ви Янко БЪламята. Понеже отъ една страна срёщамъ пр - 
пятствія въ испълненіето на службата си въ училището, отъ друга пакъ 
са TOHEA и нападамъ неправедно безъ да получх н кое удовлетвореніе 
за обидытВ що сьмь претьрп лъ съ безчесте, азъ предпочитамъ да дамъ 
оставка отъ службата, си. 

„За туй покорно умолявамъ Ваше Превъсходителство, да ми съобщи 
инЬніето си вьрху този предмЪтъ, като благоизволи да ма увБри mb ли 
ми бжде позволено да отворьк въ единъ домъ частно училище за он зи 
който би желали да са учжтъ при мене! 


„Оставамъ послушенъ на заповвдитЪ ви. 


Търново „ПокорнЪйпий слуга 
30 септем. 1870. „Г. Шишковъ“. 


ЗабЪлвжка. Това писмо е прЪписъ отъ оригиналното писмо на. 
Т. Шишкова, направенъ и подписанъ, както се вижда, отъ самия него. 
T. Шишковъ е управлявалъ търновскитћ градски училища отъ 1868/69. 
учебна година до кждћ октомврий 1870. год. Види се, че дЪйствително 
слвдъ датата на горното писмо той е напусналъ своята учителска служба 
въ Търново. — А. Гранитски пъкъ е учителствувалъ въ търновскитВ. 
училища отъ 26. октомврий 1863. год. до началото на 1873. год. Отъ 
| септемврий 1873. год. до 1876/77 T. Шишковъ е пакъ главенъ учитель. 
на търновскитВ училища, назначенъ за такъвъ отъ турското правител- 
ство. (Вж. „Първи голишенъ отчетъ на търновската държавна мжжка. 
гимназия „Св. Кирилъ“ за учебната 1896/97 година“, стр. 13.) 


8. 
Търново 12 Декемврія 1874. 
Господине учителю! 


Въ отговоръ на ващия рапортъ отъ . . . . ОИС 

Долуподписанны-тћ ви явявамы че: қато се разглда въ засЪдавіе-то- 
на Градската Община й разомбса съдаржаные то му, рЪши се слЬдующее: 

1) Да йспращатъ отъ сега нататъкъ вамъ всвки единъ учитель й 
венка една учителка мЪсячныя си рапортъ съобразно съ параграфы-тЪ 
4. 5. 6. на училищныя уставъ, отдЪто и подписани дтъ тЪхъ самы ть 
— віе да ги представяте въ Градската Община чрезъ единъ вашъ общы 
рапортъ тъй както си сх въ оригиналъ,!) а не — да гы вмЪстяте въ 
вашя ӧсобенъ рапортъ относящій се до вашитф ученицы. 

2) Пакъ съобразно съ горћказанны-тВ Параграфы на уставать. не 
се пре предложеніе то ви за да представяте тый си рапорти за успвхъ-тъ. 
и поведеные-то на ученицы TÈ на 2-та мВсяца веднхждъ по параграфа. 


1) Тукъ въ прћписа е оставено празно мЪсто, а отнолирг е вписана -TAA дума. 
съ червено мастило и съ граждански букви. 
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тр ба „на всЪки единъ мВсяцъ да представяте тые си рапорты по ropt- 
изложенныя начинъ“. — 

3) Не се пре тоже предложеніе то ви: за да се опредБли време то 
на преподаваные то на Уроцы TÉ зим само веднжждъ на день-тъ 4 не 
дваждъ както е сега Долуподписанны-т$ бповани на поввлитедни причини 
относяшін се до тБлесно то здравые и до умственно-то развытія на ўче- 
ницъ-тБ: рВшихмы да си остане времето на приподаване то па Уроцы-тё 
и зимБ и лЪтБ съобразно съджржане то съ протоколъ-тъ на Градска-та 
Община отъ......... за Кое-то и съ време ви явихмы ·: — 

А за да не се случжватъ при това тжкива многобройны ӧтежтствія 
на Ученици TË какви то забълежихиы въ представенны TË ви каталози: 
призоваваны (вм. призовавамы) вы Господине учителю й васъ й всички TÈ 
Г. Г. ўчителы й Учителкы: да изисква те отъ сега нататакъ писменны 
доказателства ӧтъ родители TË на ученицы TË за причины-тБ на бтежт- 
ствьето ймъ. Които и въ оригиналъ да приставяте на края на вс кн 
мБсяцъ чрезъ общый си рапортъ въ Градската Община. . 


Пріймне те Молимь ви ўвБреніе-то на бтлично то ни къмъ васъ 
ўваженіе. 


На Главныя Учитель Г , Педс д. . . .. 
Господину Г. Т. Н. Шишкову Подпредс.. . . . 
Члено . . . .. 


ЗабЪлЪ жка. Това е, както се вижда, прЪписъ или черновка 
на писмото, отправено до г. Шишкова. НамБрихъ го cxmo тъй въ Тър- 
новското градско общинско управление. Написано е то съ бЪгли църковни 
букви, които приличатъ малко на граждански. — Какъвъ е билъ уставътъ, 
За който се говори въ началото на това писмо, както и кога е билъ той 
собствено изработенъ и туренъ въ дБйствие, не можахъ да узная отъ 
книжата, що сж останали въ търповското общинско управление. Всичко, 
що намврихъ въ тия книжа, е слћ ното: Въ заседанието на училищното 
настоятелство, станало на 5. септемврий 1871. год. е билъ разгледанъ 
нЪкавъвъ „училищенъ законнивъ“, за който се е отбЪлвзало въ прото- 
кола слЪдното: „Разиска ся представен1й отъ учителите Училищаій 
Законникъ и по разглежданіе-то на гореказаните подпися ся отъ присхт- 
ствоющи-те Училищно Настоятелство съ съгласе да се подтверди и съ 
общинекя печатъ за да ся гуди по скоро въ дБйствие“. А въ протокола 
отъ 9. декемврий с. г. се казва: „Училищнія уставъ остави да си го 
приготвятъ учитБлите и като го принисжтъ тука да ся разгледа отъ 
общинхтх.“ Най-сетн$ на 1. октомврий 1874. год. прЪдседательтъ на 
учителския съвътъ на главнитВ училища T. Шишковъ пише на члеповетБ 
на градската община: „Сьобразно съ единъ членъ на училищния уставъ 
върху длъжноститВ на ученицы-тВ учителскъийтъ съвЪтъ си е начертазъ 
кратъкъ единъ законникъ (или правилникъ), който е одобрилъ напълно 
въ едно отъ своитБ засвданя.“ Като имъ праща два екземплара отъ тоя 
законникъ, по единъ за главното мжжко и главното дввическо училище, 
той моли членоветЬ на общината да потвърдятъ законника и го под- 
печататъ съ общинския печатъ. 
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Що се отнася до самото горно писмо, което печатаме изц ло, то е 
отговоръ на единъ рапортъ на г. Т. Шишкова отъ 17. ноемврий 1874. г., 
въ който той като главенъ учитель и прЪдседатель на учителския съвВтъ 
пр дставя своя двомвсеченъ отчетъ за успћха на градскитВ главни и 
основни училища. Уставътъ задължава наистина главния учитель да дава 
на общината отчетъ за училищата всЗки мБсецъ, ала г. Шишковъ Ha- 
мира, че мБсечнитв рапорти задавать само излишенъ трудъ на главния 
учитель, и то безъ всЪка полза, заради това той мисли занапрЬдъ да 
дава такъвъ отчетъ всЪки два или три м  сеца. СетнЪ той моли общината 
да разрЪши, щото ученицитв отъ главнитВ училища, мжжко и дБвическо, 
да дохаждатъ пр зъ мЪсецитв декемврий, януарий и февруарий само 
еднажъ въ училището (отъ часа 4 до 81, или отъ 5 до 9Ч,, по турски, 
съ половинъ часъ почивка), съ което ще се постигне икономия въ врБмето 
и топлиното и ще се подЪйствува върху по-редовното посВщаване на 
училището. Както виждаме обаче отъ отговора, общината не приима 
и ABETE прЪдложения на главния учитель. 


9. 
SpoR 19: Тарново 15 йўлій 1875 
На почтенны ré Членове на Ихпяръ Мезлиши. 
Въ попъ Георги Махала. 


Спорядъ рёшеше-то й!) распоряжбне-то збты въ засвдането на 
Градската Община отъ 13 сего нар Бдисе: за да се зехжтъ за йдуща та 
1875/76 та ўчёбна година, дсвенъ 10-тБхъ гроша що се зомъхж до сега 
ть всБки ученикъ й бтъ два та пбла за вода и Дьрва, Еще й елВдую- 
щи TÉ спомагателни денежны срЪдства за да се допълни й Йсплати 
ддъгъ-тъ на Градска-та „Община, къмъ Г-да. Г-да У чители-тБ и У чи- 
телкитВ що ймъ дльжнБе за минжлж TA ГОДИНА: Както й За да могжтъ 
да се посрЬщнжтъ и харчовитЪ за Идуща та учебнх година за поддьр- 
жане то на Г-да Г-да Учители тв й У’чигелки rb, Градска та Община 
да стори това защо-то въ противенъ случай: йли трЪба да се затворятъ 
училища та, йли трЪба да се напжлни числото на Учители TË кое-то е 
срамота на нашия Градъ. — 

И тъй да сте йзвЪетны че за йдуща TÆ Учебни година ще се земхтъ 
предплАата слВлующи т денежны Спомагателни СрЪдства. — 

I. Отъ Ученици rh на Глёвны тв училища и бтъ два та пола по 
60 гроша за най состоятелны тв Имъ родители. — 

П. Оть ученицы тв бть същи тв училища бтъ орвднън хора по 
40 гроша. -- 

Ш. Отъ ученицы rÉ дтъ сащи TÈ Училища бтъ най долнье то 
сослове по 20. гроша, 

А бтъ ученицы ré й ӧтъ двата пола бтъ приготовителны тв Училища 
ще се зежхтъ като предплата: — 


*) ЗнаковетВ върху началнитВ гласни сж такива, че много пжти не може да се 
познае, дали тоя знакъ е ударение или знакъ ° 
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I. Orb Ученицы тБ бть состоятелно то сослове по 40 гроша. — 
П. Отъ Ученици тв бтъ ср вднье хора по 25 гроша. — 
Ш. Отъ Ученици тБ дтъ нАЙ долнье сословіе по 15 гроша. — 


А бтъ ученицы TË же и ÖTE два та пола бтъ взаймны тв Училища 
ще се зематъ като предплата. — 


I. Отъ бне Отъ над состоятелно то сословіе по 30 гроша. — 
П. Отъ две дтъ срЪднье сослове по 20 гроша. — 
Ш. Ors днів бтъ най долнье сослове по 10 гроша. — 


Като ви явявамы, за тањ благодвтелна мВрка, зета отъ Градска та 
Община, за благоўст(р)оеніе то поддържане то на Градски TÉ ни училища, 
молимъ ви да явите за това на Г-да Г-ди жители TÉ на махала та ви 
като Имъ явите че Градска та О’бщина има голЬма нужда дтъ пары. — 


Гор казаннн-тВ пары ще се давать на Писяря на Градска та 
Община И в. Радовича но да се знае: ӧтъ кбй Ученикъ й бтъ два та полз 
колко пары да се земжтъ: трЪба всВки Ученикъ да има по една пуста 
бтъ вашія Мухтаринъ въ коя-то да се GETEA: въ кое училище ще постат, 
и снор дъ состоявіе то на родитЗли rb му колко трЪба да заплати. 


Членове тв на Градска-та Община. 


ЗабЪлЪжка: Това писмо изглежда да е прЪписъ или чернова 
отъ оригиналното писмо. Написано е набързо съ църковни букви. Въ 
него се казва, че до 1875. год. се било зимало отъ ученицит и отъ 
двата пола по 10 гроша за вода и дърва. Обаче пр зъ 1872. год. Ha- 
мираме, че сж внасяли „за дозволителны училищны пусули за дьрва“ не 
само по 10 rp., ами и по 3, 5, 6, 7, Зидо 10 гроша. ПрЪзъ тая година 
се е получила отъ това една сумма отъ 4458 гроша, като отъ 532 ученика 
и ученички е имало 190, които не плащали нищо, значи били 0св0)0- 
дени отъ тая плата. — OTS 23. априлий 1858. год. до camara дата 
1859 постъпило „отъ ученици позволеше за въ школата“ 3613 гр. 12 п: 
пръзъ слЪдната година се получило отъ „26 ученици що влизатъ въ 
училището 2090 гроша“, отъ TXS н кои платили отъ 28 до 495 гр. 
Отъ 26. октомврий 1863. год. до 1864. год. сжща дата „отъ ученицитЬ 
на г. Михаиловски се събрало“ 6243 гроша. Въ 1870. год. постжпило отъ 
„ученицитћ за дърва“ 5475 гр. 20 п., а отъ „разни ученици вънкашни“ 
било събрано 1746 гроша 20 п. ПрЪзъ сл Ъдната година, а именно оть 
1. августь до 31. декемврий, въ приходитВ фигуриратъ а) отъ „дозволи- 
телни пусули за гражданчетата“ 4176 гр. 10 п. и б) отъ „странни уче- 
ници“ 604 гр. ПрЪзъ 1872. год. тия xB пера донасятъ 4757 гр. 35 п. 
и 328 гр., а отъ 1. юлий 1873. год. до 28. февруарий 1874. год. 5106 гр. 
35 п. и 469 гр. 20 п. OTS 1. мартъ 1874 до 12. януарий (?) 1875 пъкъ 
е събрано „отъ дозволителни училищни пусули“ 10161 гр. 30 u., отъ 
1. отктомврий 1875 до 1. юлий 1876 — 2876 гр. 20 п. и най-сетаБ отъ 
1. августъ 1876 до 15. октомврий 1877 — 1172 гр. 20 п. Обаче сумигЪ 
въ послвъднитБ дв години не ще бждатъ цВлитБ, а вВроятно събрани 
само „за дърва и вода“, защото покрай тая плата въведена е, както 
виждаме отъ горното писмо, отъ есеньта 1875 и новата училищна такса, 
която трЪба да е донесла много по-голВми суми. 
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И наистина, ако и да не намираме въ приходнитЪ книги тия суми, 
обаче въ списъка на ученицитв за 1876;77. учебна година, дћто е озна- 
чено, кой ученикъ каква категория плата трЗба да внесе, виждаме, че е 
имало да се внесе прЪзъ тая година отъ 43 ученика на приготовителния 
класъ на главното мжжко училище (7 платили но 60 rp, 8 по 40 Tp. 
24 по 20 гр. и 4 били допуснати даромъ) 1220 гр. и отъ 58 ученика 
на другитВ 4 класа на това училище (16 по 60 rp., 22 по 40 rp., 14 по 
20 тр. и 6 даромъ) 2120 гр.; отъ 20 ученички на приготовителния класъ 
на главното дБвическо училище (5 по 60 rp., 1 по 40 rp, 6 по 20 гр. 
и 8 даромъ) 460 гр. и отъ 40 ученички отъ другитВ 3 класа (5 по 
60 гр., 8 по 40 гр., 10 по 20 гр. и 17 даромъ) 820 гр.; отъ 359 уче- 
ника на двЪтВ основни мжжки училища (16 по 60 rp, 54 по 40 Tp. 
113 по 20 гр. и 176 даромъ) 5380 гр. и оть 177 ученички на двЪтЪ 
основни дБвически училища (6 по 60 rp., 35 по 40 rp., 90 по 20 гр. и 
46 даромъ) 3560; значи всичко трЪбало е да постжпи пр зъ тая година 
отъ всички училища 13560 гроша, вънь отъ таксата за вода, и дърва. 
Orb горното излиза, че първоначалното рЪшение на градската община 
отъ 13 юлий 1875, споредъ което ученицитБ отъ разнитЪ видове училища 
(основно, приготовително и главно) имали да плащатъ разни такси, е 
било отсетнЪ (вЪроятно за 1876/77. година) измБнено въ тоя смисъль, 
че всички ученици отъ всички училища били разирЪдћлени само на три 
категории, що се отнася до училищната такса, а не на деветь, както е 
било първоначалното рЪшение на общината. Най-сетнБ ще забЪлВжимъ, 
че сумата 10161 гр. 30 u., съэрана отъ „дозволителни училищни пусули“ 
въ периода отъ 1. мартъ 1874 до 12. януарий (?) 1875. година ни се 
вижда твърдв голБма въ сравнение съ прЕдишнитв суми, та по века 
вЪроятность въ нея ще влазягъ и новитВ такси, които зели да се при- 
бирать отъ есень 1875. год. Това се погвърдава и отъ туи, дВто cerba- 
ната см Бтка захваща отъ 1. октомврий 1875, намЪсто оть 13. януарий т. г. 


10. 
Почтенная Терновска О"бщина! 


Предложенето ви радостно прїехми, което добр размислихми, И 
отъ което не мало ӧсещами радостъ; сащо подбудени И ми ÖTE ревность 
за народното просввъщеше й желатели то да се введе въ дБйстве: пакъ 
за туй ето давами почтенна речь че оми й ми за секога доброжелатели 
за то свято дЪло; й опредБлями за сега за ноша почетокъ „Бого- 
словското заведеніе“ 2000 — s$ хиляди гроша. По причина сега толко 
бпредЪляваме, защото сми за сега Оскудни и бухарчени както вамъ 6 
познато: И за послЪ ще сми готови да Йз авявами помощь спорЪдъ 
силата си. Но колкото за бучилищный станъ невозможно є за въ Mo- 
настиряни быти; причината Ë позната сБкиму, зато й не в’ Йзлагами. 


еъ 


Е`сми най бусердни й доброжелатели на всегда ваши. 
Максимъ Герумонахъ 
· 23--Гуніа 1872. 1" шсифъ старецъ 
Въ Монастиръ Св: Преображение. 
Пориод. Сиясапие, LXII, 7—8. 8 
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СлЪдва, печатътъ на манастира съ надписъ „Печ. монастыря Tsp- 
новскаго Св. Преображеня 1861“ и въ срћдата Исусъ стои на земното 
кълбо; отъ дЪсната му страна Моисей съ скрижалит$, отъ лЪвата другъ 
еветецъ, а подъ краката му тоже три светци, които се виждатъ до половина. 

Писмото е самото оригинално писмо, писано съ църковни букви и 
подписано саморжчно отъ двамата монаси. 


14. 
Высокопреосвященн йшему Инокентію, 


Архіепископу Херсонскому и Таврическому. 


Ваше Высокопреосвященство, 
Милостивый Архипастырь! 


Честь им$ю доложить Вашему Высокопреосвященству, что дЪло объ 
училищ будетъ имфть успћхъ. Старости училища Св. Кирилла и Me- 
водя въ Филиппопол% рады, что получаютъ возможность поставить это 
заведене на такой ногВ, какъ предполагалось при самомъ основани его, 
т. е. чтобы образовать въ немъ учителей и священниковъ. Теперь HETS 
твхъ прЪпятствй къ этому, karie встрЪчалисъ прежде. Оставалось одно 
затрудненіе, пріискать необходимня средства, и объ этомъ старости учи- 
лища постоянно заботятся, чтобы сдВлать все возможное. Я быль про- 
Ъздомъ въ нЪкоторнхъ городахъ и мъстечкахъ Филиппопольской епарх!и 
и старался узнать, какое участе они примутъь въ улучшеніи этого 
заведени. Вс выказываютъ готовность содћйствовать и матер! яльнъми 
средствами и нравственными мЪрами. Остается теперь приступить къ 
abay. Посл праздниковъ будетъ описано нынфшнее состояніе заведени. 
его средства, нужды и проч., и потомъ будетъ приступлено къ обсужденю 
мВръ, каня нужно принять для достиженя цфли, чтобы приготовить 
все и начать дБло съ будущаго учебнаго года, т. е. съ Сентября. Все 
это буду имЪть честь сообщить въ свое время Вашему Высокопреосвя- 
щенству. Между тВмъ постараюсь исполнить вс порученія и, пока, 
узнаю какими путями отправлять спои письма, чтобы не посылать ихъ 
на авось. 


Вашему Высокопреосвященству извЪстно, что Болгаре хлопочутъ 
въ Константинопол  о пріобретенїи нзкоторыхъ правъ. Мнопе объясняютъ 
это дВло невыгодно, почему долгомъ считаю доложить Вамъ о TOYS, 
чего собственно домогается народъ. 


Турецкое правительство принимаетъ всЪхъ православныкъ Христанъ 
имперіи за одинъ народъ, называя его Греческимъ, урумь милети. Главою 
сего многосложнаго народа оно признаетъ Патрарха Константинополь- 
скаго и къ нему относится по всЪмъ дБламъ, касающимся до право- 
славныхъ христіанъ. Греки пользовалисъ до сихъ NOPE зтимъ названіемъ, 
чтобы. выставлятъ себя въ всЪхъ выгодныхъ случаяхъ и отстравять 
Болгаръ отвсюду. Не входя въ подробное изложеніе невигодности такого 
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отстраненія, скажу только, что дошло до того, что одни только Греки 
вользуются всвии правами, а на долю Болгаръ остается нести oyub 
только повинности. 

Теперь, когда Султанъ, гатти-гумаюномъ отъ 6-го февраля, призналъ 
равными всЪхъ своихъ подданныхъ, безъ различя народности и вЪро- 
исповбдан!я, и обфщахь всВмъ одинаковыя права, Болгаре желаютъ BOC- 
пользоваться зтимъ, чтобы выидти изъ невыгоднаго положенія, въ которомъ 
находились до сихъ поръ. Посему они поснлаютъ изъ разныхъ провинцій 
въ Константинополь просьбы, въ коихъ говорятъ, что до сихъ поръ были 
отстраняемы оть пользованя правами, которня Султаны давали нему- 
сүльманскимъ своимъ подданнымъ, выражаютъ свои опасенія, что это 
можеть случиться и въ будущемъ, и въ избЪжаніе такой случайности 
просятъ Султана, чтобы онъ въ особенномъ фирманВ высказалъ, что 
именно и Болгарамъ, какъ особенномъ народу, предоставляется пользо- 
ваться правами, обфщанными гатти-гумаюномъ всБмъ безъ исключения. 

Такимъ образомъ Болгаре хлопочутъ собственно о томъ, чтобы 
народность ихъ была признана Турецкимъ правительствомъ, и теперь 
разныя провинціи назначаютъ своихъ повћђренныхъ въ Константинопол 
для ходатайствованя объ этомъ. Но такъ KAKS правительство Турецкое 
сносится съ каждымъ немусульманскимъ народомъ посредствомъ духовнаго 
его главы, то и Болгаре должны имЗть таковаго отдвльно отъ Патріарха, 
называемаго главою и представителемъ Греческаго народа, чтобы онъ 
быль представителемъ собственно Болгаръ и служилъ бы посредникомъ 
между ними и правительствомъ. Изъ этого вытакаеть необходимость 
имёть Болгарскую іерархію, независиму отъ Греческой, а соединенвую 
съ нею по духу для составленія одной православной церкви на восток%. 
Съ этимъ вм ЪстБ постигается и столь желаемое освобождене Болгаръ 
изъ-подъ духовнаго ига Грековъ, столь унизительнаго для народа и He- 
сообразнаго съ духомъ ученя Христова. 

Таковое желане Болгаръ быть признанными особеннымъ народомъ 
и пользоваться правами наравн съ прочими народами недоброжелатели 
называютъ стремленіемъ отдВлиться отъ Православной Вселенской Церкви. 


Съ глубочайшимъ почтеніемъ и совершенною преданностію испро- 
сивъ Вашего благословенія, честь имћю быть 


Филишополь Вашего Высокопреосвященства 
27-го Декабря 1856. покорнБйшимъ слугою 
Н. Геровъ. 


Заб%лВжка. Това писмо се съхранява въ архивата на Одеското 
българско настоятелство, откждвто го прЪписахъ на 11. септемврий 
1901. год. Въ първата часть на писмото се давать свЪдВния върху 
въпроса за уреждането на едно централно духовно учителско училище, 
който въпросъ е занимавалъ по онова врВме нашитБ видни MBTM ВЪ 
България, а така сжщо особено и одескитф българи. По тоя прЪдметъ 
писа недавно и г. Н. И. въ Периодическо списание, дЪто обнародва и 
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една записка, подадена въ 1853. год. все по сжщия въпросъ отъ Н. Хр 
Палаузова въ Одеса до А. П. Озерова, руския императорски „повъренный 
въ двлахъ“ при Високата порта. (Вж. ПСп. LVIII, стр. 619—629.) 


12. 
Почитаемыи и родолюбывыи членове на Тьрновсеж-тж общинх. 


Познато е на достопочитаемх-тх вашх община че Ексархійскый 
уставъ, пригледанъ, одобренъ, и подписанъ отъ народны-ты представители, 
ея поднесе веке на Царско-то Правителство, на кое-то и отвътъ-тъ както 
и позволеніе-то за избирате на ексархъ, чакамы всинца съ нетьриБше. 
Но защо-то той-зи отвБтъ може да ся даде скоро и защэ-то денежны-ты 
нужды въ кои-то ся намБрва общый Ексархійскый ковчегъ ся достигнк ги 
до най-высокх-тж стьпень, народны-ти представители кои-то можахд да 
оцВнжтъ отъ близу тыя нужды, а не одобрихж предложеніе-то да стане 
заемъ въ имя-то на народъ-тъ като казахж че той е всякога готовъ да 
спомогне за тфхъ, бЬхж рЪшили, преди да се разотиджтъ, да ся пише 
до вси-ты достопочитаемы общины за да ся поканятъ да сторятъ тази 
нужднх и необходима помощь, съ увћреніе отъ тфхнх странх, че тін, 
като пристигнать ще подфйствувжть и сами, за събираніе-то на една 
такъв помощь. 


А понеже всички добрЪ знаемъ въ какво безредно и неправилно 
положеніе ся намърватъ днесь повече-то отъ общины-ты, еще и мжч- 
ности-ты които срЪщатъ въ събирате на пары, отъ частны лица, за 
улесненіе на това нуждно и свято дВло, рЪши ся единогласно отъ 
съборъ-тъ, да ся поискатъ, чрезъ принадлежнж-тж общинх, за реченх-тх 
помощь по двЪ лири турски отъ пангарътъ на всякх градска церква. 
и по еднж лирж отъ всявж селскж. Тъй мисляше единодушно народный 
съборъ че ще ся вдигнать всичкы-ты представляемы благословны и 
неблагословны причины за мжчность-тж коњ-то срЬщали общины-ты въ 
събираніе-то на пары за общенародны-ты нужды. 

За да ся положи въ дЪйстве това рБшеніе на народный съборъ, 
смЬсеный съвътъ ся отправя днесь, съ това окружно свое писмо както 
до другы-ты така и до честолюбивх-тх вашж община. 


Ній смы увЪрени че вый, като оцф$нявате добрЬ оскудно-то noxo- 
жене въ кое-то ся намБрва тукашно-то Ексархійско управленіе, ще ся 
погрыжите и поищите да съберете отъ речены-ты церквы казано-то коли- 
чество и да го испроводите часъ по-скоро прямо до см5сеный сън тъ. 
Время за отлагане нема веке, и всяка една отъ честолюбивы-ты нашы 
общины. като признава че дБло-то за кое-то ся полагать тука толкосъ 
трудове не е частно, но общенародно и общеполезно, ще положи всяко 
стараніе да испълни часъ по-скоро своњ-тж свята длъжность по тањ 
часть. Другъ пжть народъ-тъ ни обогатяваше грьцкы-ты владици безъ 
никаквж свовк ползж. Днесь като ся освободихмы отъ тБхъ, не ще ли е 
чудно, не ще ли е жалостно да не може да ся събере за цЪлж-тх бъл- 
гарскж Кксархиж поне онова количество пари кое-то всяка епархія е 
плащала, особенно на Архіерея си? 
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Ній считамы за излишно да ви опишемъ еднх по едих сичкы-ты 
нужды въ кои-то ся намфрва тука Ексархийско-то управлен1е. Вый сами 
знаете че нищо не ся върши безъ пары, че съ пары ся дьржи общъ 
Ексархійскый домъ; съ пары са печатжтъ книгы за опроверганіе на 
грьцкопатріаршескы-ты клеветы и домогвашя и за доказане и под- 
крепленіе ва българскы-ты необоримы правдины; съ пары ся дьржатъ 
писари, кятипи, слугы и проч:; съ пары ся пращатъ и пріематъ и писма 
и телеграфи за общж-тх Ексархійска служба; пары ся изискуватъ 
ежедневно за толкосъ и толкосъ другы Ексархійскы и епархійскы народны 
нужды. Освень това, народъ-тъ знае твьрдв добрЪ и въ какво бЪдно 
състояніе ся намЗрвхтъ нЪколко отъ сёнодны-ты му Архіереи старци, 
кои-то отъ 10—12 годины насамъ жертвувахж всичко за общенародно-то 
добро, и безъ кои-тр народъ-тъ не знаемъ какво бн можилъ да спечели 
и да добие. Българскый народъ праведно ожидава толкосъ добрини отъ 
конечно-то устроеніе и утвьржденіе на Ексархіњ-тж, и увБрени CMH че 
ни една отъ наши-ты честолюбивы общины не ще види за добро да ся 
разслаби и разсипи уже на конецъ пріишло-то общеполезно народно 
дБло отъ немане пары за поддьржаніе-то му. На противъ вій вБрвамы 
че, като всички-ты общины оцЪпяватъ както трБба българскж-тж Ексархіња 
и ожидаемх-тх отъ нењ голбм» народна полз, ще побързатъ да съберхтъ 
отъ всякж градска и селска черква маловажно-то гореопредБлено коли- 
чество, и да го внесжтъ часъ по-скоро, защо-то общенародны-ты нужды 
не чакжтъ веке. 

Разумвва ся че достопочитаема-та ваша община освень това коли- 
чество кое-то ще ся събере отъ градскы-ты и селски церквы и кое-то 
ще ся опредБлява като обща мЪрка за цфлх-тх Ексархіњ, ще покаже 
голБмо народно честолюбіе да испрати и предварително поискано-то 
количество отъ 50 лиры турски съгласно пакъ съ рћшеніе-то на народный 
съборъ, защо отъ това количество чакамы да расплатимъ нЪкои неиз- 
бъжны Ексархійски иждивенія, кои-то по нужди сж станжли на вересіе. 


ИмБюще блага надЪждж че наскоро ще да имамы на пълно удо- 
влетворителенъ вашъ отвЪтъ, оставамы 


2 Августъ 1871 Ортакьой 


+ Председатель Ловчанский И ларон. во хрт% молитствователь“ 
ү Филипуполскій Панаретъ во хр. молитствователь 

+ O ФИдлоодбвос Пойсов ву Хриотф Он теров ЕО 

+ Макаріуполскій Иларіонъ во хрг È молитствователь 


Г. Крьстевичь Н. Д. Минчоолу 
Г. С. Чалоглу Д. Ив. Гешоглу 
X. Ивань X. М. Пенчовичъ Ст. А. Камбуровъ 


ЗабЪлЪбжка. Това писмо е самото оригинално писмо, изпроводено 
отъ владицитВ и първенцитБ до търновската община и подписано само- 
рачно отъ TXS. То е писано отъ нЪкого, чийто подписъ не личи отдолу. 


Г. Занетовъ. — Бьл?арското население въ срњднитљ въкове. Историко- 
юридически скици. Русе, 1902 г. стр. 223. ц. 2 я 


Книгата на г. Занетовъ „Българското население въ срБднитБ B$- 
кове“ е единъ солиденъ трудъ по историята на старото българско дър- 
жавно право. Авторътъ избралъ само една часть отъ прБдмета: населе- 
нието въ срВднитЬ вБкове и неговото юридическо положение; па него 
само той е посветилъ обширна монография. 

Като е гледалъ да бжде изчерпвателенъ, г. 3. а съдържа- 
нието на книгата си на двЪ части: въ първата той се занимава изклю- 
чително съ историко-етнографически въпроси — за населението. Въ 
І-вата глава на първата часть нашиятъ авторъ се спира върху старитЪ 
жители на Балканския полуостровъ, заселването му съ славяни, появя- 
ването на старата българска държава. Въ П-рата глава той разгледва 
българската народность -- съ която се занимава много грижливо и съ 
любовь, като прЪгърся маса източници и изказва нЪкои оригинални 
възгледи. 

Втората часть е посветена на юридическото положение на насе- 
лението и тя обима 9 глави (П1—ХІ), както сл два: Ш. ИзточницитЪ 
за юридическото положение на българското население въ срЪднитЪ BÈ- 
кове. [У. Славяно-българскитВ племена. У. Славяно-българската община. 
VI. ВойницитЕ. УП. Зависими селяни или парици. ҮШ. Бол Ърство и 
пронията. ІХ. Черковни и монастирски имоти. X. Селски стопанства. 
XI. Данъцит Е. 

ПрЪди всичко ний ще се запознаемъ на кратко съ съдържанието 
на труда на г. Занетова, а слвдъ това и ще направимъ нашитћ по него 
критически 6ЪлЪжки. Това по-обширно запознаване съ съдържанието на 
книгата му правимъ по двЪ съображения, струва ни се, напълно уважи- 
телни: първо, защото материята, която засЪга г. Занетовъ е извънредно 
интересна и важна; второ, защото първи петь на български езикъ ние 
се срЪщаме съ единъ поставенъ на широки историко-юридически основи 
трудь за българското население въ старо вр ме. Оскждностьта отъ 
оригинални трудове по староврЪмското българско право задължава при 
появяването нЪкое съчинение отъ негова материя да се обърне и надлежно 
върху него внимание. !) 


!) ТрВба да се отбЪлЪжи съ скърбь, че и този трудъ на г. 3., както много други 
учепи произвеленил у насъ, остана безъ отзивъ поне до сега. Ние сме се изказвали на 
друго мЪсто върху въпроса, колко е обидно това за българската наука и кои сх вЪроат- 
нитЪ причини на това вехайство. Вж. нашата критика върху историко-догматическата 
студия на г. Г. T. Данаидовъ „Законъ Судный Людьмъ ПСп. LVI. — Също и отаф- 
лепъ отпечатъкъ, стр. 9. Най-сериозната причина за небрфжното отнасяне къмъ учевитЬ 
трудове у насъ ние намЪрваме въ отсжтствяето на достатъчно специалисти по развить 
клонове обществени науки. 
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I. 


Въ първата часть на съчинението си и въ първата глава г. Занетовъ 
излага единъ „исгорически погледъ, върху най-старитВ жители на 
балканския полуостровъ, върху заселването му съ славяни и основаниего 
на Аспаруховата държава. ГлавнитЬ групи племена, които населявали 
полуострова, били: тракийски, илирийски и македоно-епиротски. Най- 
голБмата група била тракийската, която живвяла между Дунава, Черно 
море, Мраморно и Егейско. На западъ отъ нея били илирийцитЬ. На 
югъ групата стигала до Тесалия. Споредъ Херодота тракийцитВ били 
най-многочисленъ народъ слБдъ индийцитћ. ТБ били обаче разпокжсани 
на много малки племена, враждебно настроени помежду си: гети, скити, 
кробизи, мизи, трибали, сапаи, сатри или беси (дили), корали, неропи, 
одриси, кокони, долонки, базалти, ботеи и пр. 

Илирийската група била разположена между Българска Морава, 
Дринъ, Адриатическо море, между Шаръ планина, р. Шкумба, Bb срЪдня 
Албания, и р. Савва. ТБ сжщо така били съставени отъ разви племена: 
дардани, пеони, ауториати. 

Въ Епиръ и Сфверо-Западна Македония били македоно-епиротит»», 
отъ които се споменуватъ дулепитт. 

Отъ какъ разправя, какъ и кога идвали тука келтиттњ во врЪмето 
на Александра Македонски, а erbas тБхъ бастари, скитни, сармати, 
даки, какъ римлянитБ завладБли полуострова и го държали отъ 200 год. 
прЬди до 50-тВ години на нашата ера, какъ слЬдъ римлянитЬ на полу- 
острова се впускатъ нови варварски — германски народи: вандали и пр., а 
отъ началото на Ш ст. готитљ, нападенията на които продължаватъ цБло 
столБтие, г. 3. поменава, че наедно съ тћхъ се явяватъ негерманскитЪ 
народи: карпи, борони, утургури. Въ 282 г. римлянигВ нападатъ жилищата 
имъ на сБверъ отъ Дунава, прЗселватъ около 200.000 сармати на ново 
и даватъ имъ земи за обработване. 

Въ началото на VI ст. се явяватъ подъ собственитВ си имена 
сдавянито и българитъ. Въ 512 год. импер. Анастасий гради за защита 
отъ тЪхъ прочутата си стВна огъ Черно море до Мраморно. ЛЪтописецътъ 
Прокопий!) вече свид телствува за тБхъ въ сБверната страна на Дунава, 
двто собствено славяни били на западъ, а анти — на изтокъ. ТБ наистина 
населявали цБла Дакия отъ Дявстъръ до Тиса и ср$дния Дунавъ, отъ 
дЬто нападали империята. По тоя начинъ придунавскитћ области били 
открити за въишнитв варвари: „хуни (българи?), славяни и анти“. Тукъ 
трЪъбва да забфлЪжимъ веднага, че това обяснение на автора, какво 
хунитБ били българи нийдЪ не е подкрЪпено съ какви и да било данни, 
доказателства или поне съ опитъ да се докаже това. СЪкашъ той приима 
изказваното отъ него положение като историческа аксиома! СлБдъ това 
вече г. Занетовъ излага цБлия редъ отъ славянски нахлувания въ полу- 
острова като за нЪкои отъ тЪхъ дири причини въ аварскитБ изтиквания 
на славявитЪ. Той, види се, приима Дриновото мнЪние, че прЪселението 


?) Византийсвиятъ лфтописецъ и историкъ Прокопий е много важенъ за старото 
врЪме на славанската и българска история. Той е живфль въ началото на 6 в. и умрЪлъ 
на 565 год. Е ; 
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на славянит се почнало въ П и свършило въ УП B., като се продъл- 
жило 4 вЪка, при това, дли това прЪселение, както и Дриновъ на 
2 периода: до послЪднята четвъртъ на У в. — мирно прЪселение, не само 
безъ съпротивление, но много пати и съ съгласието, па и по поканата 
на римскитЬ (византийски) императори; въ втория периодъ до половината 
на УП в. заселването става съ въоржжени дружини много пжти при кръво- 
пролитни схватки. 

Г-нъ Занетовъ не се съгласява съ Дринова, че заселенитЪ славяни 
сх били отъ „разнитЪ сегашни славянски народности“, а приима по- 
вече маБнието на Копитара, т. е. че „всичкото обширно пространство 
отъ Аквилея (г. Занетовь погрБшно пише Аквина) и източницит на 
Драва и Лаура дори до Черно море на изтокъ и Солунъ на югъ 
е било заето отъ едно славянско племе, което съ дохождането на сърбо- 
хърватитЬ въ Ш в. било раздЪлено на двБ части, отъ които сетнЪ 
се образували ABÉ народности: словинска и българска“. Колкото за 
първобитното отечество на собствено нареченитЪ „славяни“ г. З. е на 
мнЪние, че то е било Дакия, отъ ДнЪстъръ до р. Тиса и срЪдни Дунавъ. 
За да обори мнЪнието на Дринова, което се обосновава между друго съ 
това, че въ българския езикъ има цЪлъ редъ бБлБзи и слЪди на разни 
славянски нар$чия!) г. З. твърди, че „български езикъ отъ най-старо 
врме и до сега запазва своитЬ отличителни признаци, които го отлн- 
чаватъ OTE другитБ славянски езици.“ Ако бЪше инъкъ, щЪше да има 
по-съществени доказателства за това различие. Дод то обаче г. Дриновъ 
изрежда маса езиковни доказателства, за да подкрЪпи тезата си, не се 
вижда, г. 3. да привожда нЪкакви за своята. Намъ се струва, че г. Занетовъ 
бЪше длъженъ, ако искаше да оборва г. Дринова, да ни приведе непр - 
мЪнно една обширна аргументация. Инакъ, казването му, дори и под- 
қрБпено съ авторитетни позовавания, остава май голословно.2) 

Г-нъ Занетовъ като че не сподБля мнЪнието на ония историци, 
които поддържатъ, че самитЪ тракийци или траки били славяни, славяно- 
българи, а пъкъ отъ друга страна е наклоненъ, че „може би истори- 
ческата наука ще ни докаже н кога, че тия славяно-български племена 
иматъ тЪсна свръзка съ обитателитБ на тВхнитБ земи отъ врЪмето 
пр ди Христа“ (стр. 15). 

= Като поменава на кжсо за идването на АспаруховитБ българи, 
авторътъ се спира тукъ (стр. 16—20) върху сблъскванията между сла- 
вянитБ и Византия, която искала погръчването имъ. Аспаруховата орда 
турила основа на българската държава. За г. З. българит сх туранци. 
Той се спира върху отношенията на новитЪ завоеватели къмъ славяп- 
скитБ племена, които вече изпълнявали полуострова, кога дошли българит%, 
описва сливането имъ, при което българит% се задоволили да иматъ властьта 
и не се подвоумили да приематъ „славянобългарския езикъ за свой-- 
литературенъ (?) езикъ.“ СлавянитЪ отъ своя страна съ свойтЪ жупани 
и князове, като виждали добрата сждба на своитЪ еднородци подъ бъд- 


*) М. Дриновъ. Заселен1е Балканскаго полуострова славянами на стр. 146 a сад. 


*) Г-иъ Занетовъ пада въ тази грЪшка, както ще се види по-посав, и въ други 
случаи. 
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гаритЬ, отказвали се отъ името „ромеи“ — това MMe посЪха подвласт- 
muré Византии — и наричаха се българи.!) И двата народа се прЁтопили 
въ единъ славянски народь (стр. 23). Въ езиковата борба побЪдила голћ- 
мата славянска маса. СлЪдь тоя изводъ г. 3. ни разказва, че се слЪли 
и двЪтБ болърства славянско и българско (стр. 23), та отъ племенно 
бомърството станало държавно и вмЪсто антагонизмъ на народностит 
появилъ се антагонизмъ на общественитВ класове: народътъ почналъ 
да се дБли на бЪдни и богати, „народъ“ и „благородни“ (кавичкитЪ сх 
на автора).2) 

По-сетнЪ авторътъ ни казва нНЪкОЛко думи за България подъ Bu- 
зантийско иго (1018—1186 г. г.), когато византийската власть запазила, 
същия редъ на управление, подъ същитБ болЪри; императоритЪ под- 
държали тия болБри, давали имъ земи и отдфлни области и така се 
въдворява единъ видъ ленна (?) организация, подобна на западно-евро- 
пейскатаз) (стр. 25). — Системата на прониятството допълва ленната 
организация. Положението на населението се влошава: колонатътъ, врЪменно 
изчезналъ съ идването на славянитЕ, пакъ се появява; ивнватъ се и за- 
висими селяни — парици. СлЪдъ освобождението на българитЬ и прЪзъ 
врЪмето на второто българско царство се развива сжщото явление, усилва 
се болбрството и обЪднява селското население. Византийското влияние 
продължава пакъ да е господствуеще въ България. 

ПослЪднята часть на първа глава е посветена на появяването и 
разширението на сърбската държава. 


Втората глава носи насловъ „българската народность“. Въ нея 
авторътъ разгледва, къдБ се е разнесла и пуснала корени тая народность 
прЪъзъ срЪднитЪ вЪкове, какъ тя е завзела въ плътна маса цфлитВ области 
Мизия, Тракия и Македония още отъ УП в. КрайнитЪ пр$дЪли на бъл- 
гарската народность стигали (ors ҮП до ХУ в.) до самия Босфоръ, 
Мраморно море, Тесалия, Епиръ; обимали почти цБла Гърция и ubia 
Албания, цЪлото сегашно сърбско кралство, тъй наречената Стара Сърбия; 
на сБверъ стара Дакия, и най-сетнЪ една голБма часть отъ крайната, 
Мала-Азия е била заселена съ славяно-българи. Авторътъ ни дава за, 


?) „Ромен“ се наричали не само който били подданници на империята, но и 
които вече пригърнали византийската култура, образованость и се приближавали къмъ 
сливане съ владфещия елементъ. 

°) Върху това прЪдполагаемо дВление ние се изказваме по-долц . 


в) За това си твърдение г. 3. се позовава на „Исторія Basaurin отъ Герцберга“, 
стр. 199. Но той не го е никакъ развилъ и аргуменгиралъ. Между това въпросътъ за 
феодализма и за влиянието му въ старитБ български наредби и животъ е отъ извън- 
редно голЪма важность. Той не е засЬгванъ у насъ, и не само у насъ; той твърд. 
малко е засЪгванъ и въ руската юридическа киижнина, ATO едвамъ на посаЪдньо 
вр мес се обръща на него по-оосгоятелствено внимание. laea. Ө. В. Таранодскй. 
Новъйшее учене о феодализм древней Руси. Варшава 1302. 2) H. П. Павловъ — 
Сидъванскта. Феодальныя отношен1я въ удЪльной Руси. Сиб. 1901. 3) -- З.кладничество 
патронатъ. Спб. 1897. 4) — Новое обънснене закладничества (Ж.М.Н.П. 1901, Х.). 
5) -- Иммунитеть въ удъльной Руси. Сиб. 1500. 6) В. И. Сергъевичь. Закдадничество. 
въ древней Руси (№.М.Н.П. 1901. [Х). 


594 Beru и оцнки. 


тия „крайни български прЪдбли“ данни, които заиматъ 46 страници — 
прочее голЗма часть отъ цВлата му книга. Бихме отишли и ние много 
далечъ, ако послВдвахме увличането на автора въ инакъ интереснитв 
и оригинални негови изслВдвания, важни да бждатъ имани прВдъ BAAD 
и разгледани отъ единъ филологъ-историкъ. TS сж изпъстрени съ маса 
цитати, посочвания на разнообразни източници и литературата на прёд- 
мета. Г-нъ З. не забравя да хвърли едно око и на сЗверъ отъ Дунава въ 
Влашко, Молдава, Трансилвания и Банатъ, дћто и въ езици, и въ Teo- 
графически мВстности, и въ исторически свидћтелства той намврва бъл- 
гарска народность и нейното влияние. Историко-юристи като Негулеску, 
Надежде, Дисеску и др. намВрватъ, че „славянскитЬ норми сх имали 
най-голБмо влияние, а може би и най-значителното въ развитието на 
руманскитБ институции... Колкото се отнася до неписаното право — 
обичая на земята, знаемъ, че то въ по-голЁмата си часть е отъ славянско 
потекло (стр. 53).1) 

Въ сжщата тая глава г. З. разгледва произхода на „влахъ“, „власи“ 
и заключава, че въ срЪднитБ вЪкове това название не е означавало 
румжни, а пастири и че се е давало и на българитБ. За това източ- 
ницитЪ (?) казватъ, че Петъръ и Асвнъ били власи и че власитЪ освобо- 
дили България (стр. 62). Най-сетнБ авторътъ съ голЁмо усърдие дири 
и намЪрва, кои и rab сж останали най-изпжкналитЪ прБемници и потомци 
на българитБ туранци. Такива били гагаузипиь, къзълбашитиъ,?) гаджа- 
auum?) и турлацитъ.*) 


П. 


Въ втората часть — юридическото положение на населението — на 
своята монография на първо мБсто — въ първата глава — г. Занетовъ 
разгледва: източницитьъ за юридическото положение на българското 
население въ срьднитль вњкове. 

Авторътъ изказва безспорната истина, че ако трћбваше да се огра- 
ничимъ само съ домашни изгочници при изучване правното минало на 
"българитЕ, пие щЪхме да бждемъ почти въ безисходно положение. Той 
изчерпва дългарскитБ източници, като поменава „нЪколкото наши царски 
хризевули (? хрисовули)5) отъ Константина АсБня, Hoama Александра и 


') Dissescu. Originile дгериш готап. 1899. — Negulescu, Studii де istoria 
dreptului romàn. 1900. — Nadejde, Din dreptului vechiu romàn. 1899. — 

*) КъзълбашитвВ живЪять въ Балбунарско, Силистренско и Варненско. 

*) Гаджалиитњ (гаджалитЪ?) живЪять въ Дели-Орманъ. 


“) За турлацитЪ г. 3. говори на 111 стр. ТЪ живяли въ Източна Сърбая. Cno- 
peab г. 3. „торлакъ“ mbao да каже полутурчинъ. Но той не казва, отъ дБ взима това. 


°) Г-нъ Занетовъ на всёкждВ паше гризовулъ, хризовули. Той не обяснава 
нийдЪ тази своя особна маниера на писане. Думата грисовулъ (ҳросббоолоу) както се 
знае е гръцка и съставена отъ двЪ думи: хр" 00$ (злато) и Воолос (печать). Ще важе 
златопечатно. Много пати се упогрфбява и хросббочдоу Аотоу, т. е. ззатопечатно слово. 
На гръцки се произнася хрисовулось, а не хризовулось. Така, че и етимологически и 
фонетически нВма защо да се казва и пише хризовулъ. ОсвЪпъ това съ самитЪ хрвсо- 
вули не на едно м сто срёщаме същото название писано хрисовулъ. (Ср. вирпипската 
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Иоана Шашмана, също и други записи и случайни бЪлвжки въ истори- 
ческитЬ хроники и житиета на светиитЪ, които могатъ да пи помогнатъ 
за осввтление...“ на държав. устройство, управление и данъчна система. 
За това той се позовава „на първо мЪсто на византийскигВ източници, а 
сетнЬ на сърбекитВ, румкнскигЕ, албанскитв и рускитћ.“ При това обаче 
г. З. не ни изброява поименно източницитБ, които той счита за важни, 
главни или спомагателни срЪдства — при изучване материята си. Той ни 
обяснява само, че е важно да приб Бгваме до византийски източници „за- 
щото византийскитв уредби сж били и славянски, че законодателството 
Законь Соудный Людьмь, Еклогатл, Гражданский законь, Селский устазь 
сх прЪведени отъ гръцки; че славянското обичайно право и наредбитв 
съ много влияли на исаврийското или иконоборческото законодателство -- 
така, че ние ще намБримъ въ него онова, което липсва въ другитБ 
славянски източници. Тъзи cama глава обима единъ исторически по- 
гледъ върху сждбата на българитБ при подпадането имъ подъ Византия 
(1018—1186), възобповяването на 2-то българско царство, появяването 
на сръбското царство и особно за царството на Душана, което споредъ 
Флорински не е имало националенъ характеръ, състояло е отъ разни 
области, почти съ нищо несвързани помежду си. Когато Душань е прћ- 
взелъ български земи въ Македония и България, не били отмБнени 
старитБ ромейски обичаи и закони.!) (Стр. 93). 


Четвъртата глава авторъть посвегява на „славяно-българскитть 
племена.“ 'Тукъ той пакъ се повръща отчасти Къмъ онова, съ което се 
занимаваше въ първата глава и въ главата за българската вародность. 
|-нь 3. приима четворно дБление на българския говоръ: 1) източно — 
въ сЪверна и южна България; 2) южно или рупчоско, което обхваща родоп- 
скитЬ планини, оть долна Струма до Еносъ и Цариградъ; 3) юго-западно 
или македонско и 4) сБверо-западно или шопско-трънско. 

ТЪзи четири български нарБчия, които се отличаватъ помежду си 
съ нъкои езикови особности, въ същото врЪме служатъ за раздБление 
българ. народъ на „четири разни (7) группи.“ Раздичието е не само въ 
езика, но и въ носиитБ, въ обичаитЬ, въ икономическото състояние и 
дори въ физическитВ черти. При самото си заселение Tb сх дошли на 
п-ва въ разни врЪмена. Най-ранни са българитЪ отъ южното (рупчоското) 


грамота — хрисмвблъ, Срезнепски, 21). Бъ ОрЪхов. грамота се чете: „кто либо отъ 
православныхъ хриспавъ да не...,. порушитъ съи хрисив аъ царства ми.“ (Срезпев. 
33). И по-долу: „и въ мдръжание вфчное и неразрушимое дарова царство ми. съи 
хи соввлъ царства ми“. (ibid. 34). Така се пише и по сръбски, и по руски. OTS д 
прочее е взелъ г. Занетовъ тая нова рецензия на думата хрисовулъ, ние не можемъ 
да угадимъ. 

') Г-нъ Занетовъ не ни обажда изрично, кои са били твзи закони и обичаи. Той 
и тукъ се не дончказва, а бЪше важно да баде повечко ясенъ въ тази материя и дъ 
поменфше: кои виз. закони и отъ кого сж се прилагали въ славянскитЬ, подвластни 
на византийцитВ земи, завзети отъ Душапа. 
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и с.-западното (шопското) нарБчие; тЬ сж били тукъ прЪди УШ-то сто- 
лЪтие, ако не и прВди Христа. (?!) 

Тази глава авторътъ завършва съ единъ прЪгледъ на славянското 
племенно раздвление въ стара Дакия, засВга съвсЪмъ пжтьомъ и бЪгао, 
каква е била уредбата на аспаруховитЪ туранци българи и още веднажъ 
подчертава, че тфхнитЪ остатъци трЪбва да търсимъ въ сБверо-източна 
България — въ Добруджа, Дели Орманъ и въ областитЬ Герлово и 
Тузлука.ғ) Знаемъ, казва той, че българитЪ туранци сж били отъ черната 
раса, а славянобългаритЪ отъ brara. Като се изучвалъ цвЪта на кожата, 
виждало се, че черниятъ BETS се намалява постепенно отъ изтокъ къмъ 
западъ и обратно. Пограничната линия се пада отъ Габрово къмъ Сви- 
щовъ,З) т. е. тамъ дЪто се отдБлять чернодрЪшковцитЪ габровци и 
търновци отъ плЪвенското българско племе. Ако сме разгледали типа На 
населението, щВли сме да видимъ, че въ областьта на чернодрЪшковцитЬ 
повече се сръщатъ неславянски типове. Така, maup., тукъ се срЪщатъ 
хора съ низъкъ ръстъ, широки лица, често съ издадени ябълчни кости 
на лицето и съ малки очи (това било турански типъ). 


Петата глава е озаглавена: „славяно-българската община“. Авторъть 
казва, че „най-старата славянска общественна едипица е било племето 
То прБдставлявало отъ себе една група хора отъ стотини хиляди души, 
по произхождение отъ единъ родъ (?) и живћещи въ едно опрВдЪлено 


----- 


1) Върху това твърдение на г. 3. ще се повърнемъ въ слёднитЬ си бЪлЪжки. 

Като споменава думата Чечь-колу (Чепеларско), (страница 108), авторътъ тълкува 
колъ въ официалната турска терминология съ думата отредь, млеме. Той не ни казва 
отъ дБ взима тази терминология. Споредъ нашигБ издирвания думата код, която 
буквално ще рече ржка, означава онова, за което турцитф иматъ употрфбявавата и т 
насъ дума семтъ (мЪстность). Тъй като съ рака се обозначава, кое на кждЪ е, турдаг» 
казвать отъ къмъ тая ръка, отъ къмъ оная ржка (шу кола гитъ, Ó кола гитъ), и отъ 
това прЪкарали сж понятието на мЪстностьта върху това на коль. Въ Елена алъ помна 
добрВ като казваха, че единъ кабзумаланъ билъ за Дрентъ-колу (за мЪстага, селата 
къмъ Дрёньта), а други за — Гоззукъ-колу. Така, че думата колъ и въ случая озва- 
чава м»стность, крайнина. Чечъ-колу прочее не ще каже племе чечко, а крайнича 
ка чечинци. Коль ще рече още отредь. 

3) До колкото ни е познато само Братия Шкорпилови въ единъ „Отчетъ“ на Bap- 
ненската Гимназия за 1897—98 г.“ изказаха мнЪнието, че дели-орманскитЪ турци може 
да сх пръки потомци на доведените отъ Аспаруха българи, които спазили езика си д0 
падането на България подъ турцитф. Тази научна ипотеза обаче ние не срЪщнахие 
до сега нЪкждБ да е подкрфпена съ нЪкакви доказателства, при все, че подобни ни се 
обфщаха. Г-нъ Занетовъ не е по-щедъръ въ това отношение отъ Братия Шкорпилови; 
той е по-силенъ само въ обобщенията си. Вж. паметници изъ Българско. Цит. отчетъ. 

г) ТЪзи изводи г. З. прави по една сказка на д-ръ Ватевъ, четена въ Киижов- 
ното дружество въ София. Не е посочено, печатана ли е нЪйдЪ тая сказка, и авторътъ 
цатира ва изустъ. Могло би да се възрази обаче все така „убЪдително“, както г. Базас- 
чевъ прави въ вовия си трудъ „БЪлбжки върху вещественната култура па старобъ- 
гарското ханство“ (София, 1902), че българитЪ, дошли съ Аспаруха сх били наоротивъ 
бЪли. „Отъ незначителнигБ снЪдБния, които ни донасятъ съвр вменнит в писатели (кош?). 
българитБ съ били високи на ръсть, съ 6Бхло лице, когато хунитЪ ги описватъ вътчерни. 
низки и съ малки очи“ (стр. 22). За жалость и г. Баласчевъ само казва, както и г. За- 
нетовъ, но ни единъ не доказва своето твърдение пове съ каква-годЪ положителна 
аргументация. 
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пространство земя въ повече села или колиби. По нЪкога кжщята били 
чести и образували голљми села, или — разпръснати по горитђ и съста- 
вяли малки катуни и колиби. Всички членове на племето били равно- 
правни (?). ТВ имали свой вождъ — единъ жупань или кметь, избиранъ 
отъ тБхната срзда на едно народно: сьбранне, дЪто се рЪшавали и други 
важни въпроси за племето“.1) Това били общи чърти на всички славянски 
племена; ТБ сж се развили отсетнф. Авторъть разгледва първобитната 
община у чехитв — жупата, управлявана отъ рицарь, нареченъ жулан». 
Жупата била най-напрљдь общинска, и послВ се явява административна 
единица, когато жупанитв сж били и княжески нам встници. Въ Полша 
до 1138 г. е имало ополе — обществена единица отъ нЪколко села, 
които се свиквали на народно събрание, дЪто разхвърляли данъцитВ, 
рвшавати да орЗдадатъ виноввитВ на княза и др. По-късно тази общинска 
единица стана та административна, властьта минала въ рацВтВ на ари- 
стоврацията. РускитЬ славяни живВли въ голВми родове, които се дВ лили 
на семейства, живћещи въ дворища. Родъ отъ н колко села правити 
волость — а волоститБ управлявали отдвлни князе. Волостьта си имала 
цевтъръ — градъ. Народното събрание на общинитЪ се наричало — копа, 
ку га, грамада; отъ тамъ централното м сто се наричало копище. — И тукъ 
г. 3. е непъленъ; както се знае въпросътъ за стария битъ на рускитв 
славяни, за тЪхнитБ първобитни обществени наредби има не само rpa- 
чадна литература, но и цВлъ редъ школи (на Татищева. Шлецеро- 
Карамзинска, скептическа „славянска, теория на родовния битъ, теория на 
общинния битъ, теория на задружно-общинния битъ, теория на едновр - 
жечного сжществуване на различни социални форми). А г-нь Занетовъ е 
доста скъпъ и тукъ въ своитВ разправии и не ни обеснява, защо прВд- 
почита едни, а игнорира другитВ теории; сжщо съ що ги обосновава 
при наличностьта на толкозъ други. 


Като минава на българската общинска наредба въ сръднитЪ вћкове, 
има цвтъ редъ лЪтописни данни, че „българскитВ племена сж управля- 
вани отъ стапъйшини, който се викали жупани и кнезове (стр. 118)“. 
Това се потвърдява и отъ българскитВ хрисовули. Bebro племе, жупа 
или кнежина въ историческо вр$ме заимало извЪстно пространство земя 
ие било разположено въ повече села. Това сж били първоначалнитБ 
голБми славянски общини, отъ които едни били много голБми — можели 
да -извадятъ цБлъ „корпусъ“ (?) войска. За понятието община. като OCO- 
бено политическо тВло, въ X в. се употрфбява у византийцитв думата 
комитура (119) метрокомие и още хори елевтерика. Споредъ: Успенски 
комигура ще е бито жупа, а метрокомия — жупенъ градъ. ВизантийцигБ 
наричали славянскитВ жупани и кнезове геса и агрив!а (120). По-късно 
обаче, когато се подчинили на Византия, Tb получили название comes, 
което означавало управитель на една админисгративна единица — жупа. 
Това название означавало още и командантъ, а по-късно минало и въ 


1) И тоя кряйно интересенъ и важенъ за самия пръдметъ пунктъ отъ студията 
на г. З. не е ACHO- пръдставенъ и достагъчво развитъ. Тукъ именно авторъть пе трЪб- 
наше да жали страници, за да уясни племенния животъ и племенното устройство 
на славанит?. 
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българската административна полиц. терминология — Дръснъръ комитъ. 
(стр. 121).1) Също и въ славянския прВводъ на Еклогата се говори за 
Кометища въ смисъль на военни началници. Авторътъ вижда тукъ про- 
изхода на KMM, къмвтъ,2) название на прЪдставителя на по-новата 
селска или градска община, което се запазва прЗзъ цЪлото турско roc- 
подство и до сега. Тука обаче веднага г. Занетовъ съобщава миБнието 
на г. Златарски, впрочемъ много основателно, че комитъ е билъ най- 
високиятъ пр Ъдставитель на мЪстното население прЪдъ нам встника 
на централната власть“ (стр. 121). Ще каже комить не е билъ винаги 
жупанъ, както криво го тълкува авторътъ или по-право ние не ср5щаме 
у него едно ясно изложение за еволюцията на службитБ: кьметь, кнезЗъ. 
жупань, както и за еволюцията на терхина кметь отъ COMES, комит», 
кьметь,3) кьметища — въ сравнение съ положенията жупань, бань, кнез:. 
названия, които и до сега сх запазени на много мВста въ нашенско. 
Ние срвъщаме едно много по-ясно изложение на прЪдмета въ критиката 
на г. В. H. Златарски, при все че той не си е поставилъ за задача да 
даде точно прЪдставление за поменаванитв думи и наредби.) Споредъ 
едно византийско администр. дфление държавата имала теми или тори, 
по български воеводства ; на чело на темата имало стратигъ, дукеь или 
севастъ, у старитЬ българи — парханъ, у славянитЬ воевода, което име 
се запазва и въ българската епоха.5) По нЪкога въ българскитБ земи 
воеводата се наричалъ банъ, а воеводството банство — (стр. 125). 

Отъ единъ хрисовулъ на византийския имиераторь Андроникъ 
Старщи отъ 1319 год., даденъ на янинското воеводство, се вижда най- 
ясно, какъ е било уредено воеводството, какви служещи е имало, какви 
данъци сж се взимали, по обичая — какви привилегии му сж се давали 
и пр. Думата по обичая била употрЪбена нЪколко пъти и означавала 
по обичая на славянитЪ. Проф. Успенски е на мн ние, че въ този H 
други тогавашни хрисовуди се крие най-богатъ източникъ за изучкане 
правата и отношенията па старата община, въишната и вжтрЪшната 


1) МСб. ХУ. стр. 34—85. Отдвлъ Критика. Крит. статия на г. В. Н. Златеарски 
върху: П. Бяласчевъ. НовонайденитВ надписи отъ времето на царя Симеона. Б. Пр. 
IV. 12. стр. 61—78. 

? Не можеиъ си обесни и това, защо г. Занетовъ пише „км$тъ“ съ В, също E 
„къмЪтъ“, когато самъ той цитира „къметища“ (изъ Еклогата) глед. стр. 121 на pss- 
гледваната книга. 

) Думата кметъ се е запазила въ Еленско въ всичкото врфме на турското 
владичество. Въ Елена има кметска махала. Кметъ, кметьть тукъ е билъ едва 
общинска изборна служба. Всички разпри сж се отнасяла най-напрвдъ до него м ак 
той не можелъ да ги свърши съ помиряване или самъ да ги разръши, сваденитЪ оти- 
вали при воеводата въ Търново. Кметътъ е билъ това, което турцитЬ наричатъ 
коджа-бащи. laea. и Раковски, Показалецъ, 223. Чорбаджийството като обществева 
служба крие произхода си въ кметството; обаче въ Елена то е отивало редомъ и 
отдфлно отъ него. Чорбаджийството се е давало ярюимуществено отгорњ, Отъ властъта. 
а кметството се е добивало изборно, отдолу, отъ населението. 

t) До Танзимата търновскиятъ аенинъ се е наричавъ воевода. Това mme се 
срЬща въ старит турски берати. Интересно е, че въ Цариградъ, „воевода юкушу“ се 
нарича и до сега урвата до полицейското управление на Галата — познато виакъ до 
цеотдавна съ названието воевода дамресе. 

) Taea. МСб. ХУ. Помената крит. статия на г. Златарски, стр. 34 и crba. 
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и организация.1) Общината-жупа, както е било най-вапрћъдъ, се е дифе- 
ренцирала по-късно и е станала просто село-община. За тази послћ нята 
ни говори и Душановиятъ законникъ. Тя е могла да има земи, пасбища, да 
отговаря за глобитЪ, наложени на населението и солидарно и пр. Споредъ 
ЗемледВлч. уставъ твзи сащит положения се потвърдяватъ. Къмъ оста- 
тъци на старата българска община трЪбва да отнесемъ нашитЪ родове, 
кудщини и задруги.?) СтаритЬ и свободни селяни въ византийск. империя 
сх се наричали епнки „Елохо“. Това име е било дадено и на славя- 
нитЬ веднага сл дъ заселването имъ на Полуострова. 


Въ шеста глава се срЪщатъ нБкои данни за „войницитЕ“. Разгледва. 
се тукъ римската и византийска военна организация и се вади заклю- 
чение, че византийцитБ имали въ войската си „друнгини“ (друнгасъ), 
ROHTO били славянски отреди, дружини по 1000 души, взети не отъ 
темипнь, а отъ тагмитт, т. е. отъ така нареченитБ конити. „Друнга“ 
въ извЪфстни случай обозначава не само военна дружина, но и самото 
население, отъ което се събира тя. (стр. 141). Тя означава въ извћстни 
случаи не етнографически, а обществени единици — общинитЪ — които 
съ били еднакви за всички славянски племена (стр. 142).8) Имало е 
византийски военни колонии отъ славяни, на които вхтршната оргапи- 
зация била като тая на гражданскитв общини — жупи — комитури. 
АдминистративнитВ и финансови наредби на военнитЪ колонии сж били 
доста сложни, както това се вижда отъ новелитБ на императорит отъ 
иакедонската династия. Славянската военна колония сама е уреждала 
изпълнението на военната си повинность и сама е донела въ себе си 
тоя редъ. Общинскит$ въ нея начала доказватъ славянския й произходъ. 
ЗемитЪ й, останали праздни, се прЪдавали въ ржцивтБ на най-близки 
роднини; ако такива пЬмало и на по-далечни, тогава на съданоплатцит , 
или, най-послЪ на самата жупа — комитура, т. е. обръща се отъ военна 
въ обикновена земледБлческа земя (стр. 141). Тукъ г. З. дава нВколко 
бЪлЪжки и за войникството, уредено слЪдъ прЪвзимането на България 
отъ турцит%. 


Въ УП глава „зависими селяни или парици“, се разгледва най- 
напр дъ произходътъ имъ отъ римския колонатъ. ГолбмитБ землевлад лци 


1) Ө. Успенсый. — Къ Истории крест. землевладЪнія въ Визацти. Статан въ 
Жур. Мин. H. Просвфщев1я. Кн. 225. 1883 тод. стр. 347 и caba. 

*) Това е казано все така голословно, както и други подобви положения или прЪд- 
положения на автора. И така както е писано отъ г. Занетова, не може да се разбере 
задругитЪ ли сж остатъци отъ общинитВ или обратно — общинитВ сж голБми задруги. 

?) Това особно става ясно отъ АкоминатовитВ думи, приведени отъ Успепски: 
эмолимъ да потвърдите и другитВ въ разни врЪмена издадени грамоти, съ които се 
забранява на живфещитВ въ крВпоститЪ военни власти всВкакъ да заграбватъ и завла- 
двватъ селата и селскитЬ земи. Това води къмъ разпадането на общинатв (друнгит%),. 
а пъкъ погубването на селскитВ общини е гибелно за цЪлия окръгъ“. Къ истор. кр.. 
землевл. стр. 60. 
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виждатъ, че е по-добрЪ да заинтересуватъ робитВ си съ работата и 
правятъ това, като имъ даватъ по едно парче земя да я обработватъ 
на своя’ отговорность. Въ замвна робитВ били длъжни: 1) да работять 
и на земитВ на господаря си; 2) да имъ давать нЪщо отъ добититЬ ся 
произведения. НЪкои свободни и малки арендатори нам Врили за по-#3- 
носно да се поставятъ сачи въ договорно зависимо отношение въмъ 
голБмитЕ землевладЪлци, като ставали за винаги работници на земята 
съ доста тежки условия. Така се появили и развили римскитв: колони 
адскрити. И двЪтЬ категории не можели да напускатъ земитБ на госпо- 
даритБ си. ПървитВ — колонитВ обаче били свободни граждани съ всички 
права, само не можли да м8няватъ свободно мВстожителството си — 
адскрититиь били въ пълна зависимость отъ наказателно-администра- 
тивната власть на господаря си. По-късно и двЪтБ категории се сливать 
и ставатъ прљселници — парики.1) СлЪдъ заселванието на славян 
на полуострова зависимостьта на дотогавашното селско население биз 
уничтожена.?) Но тоя пр$Зврать не е могълъ да стане на вСЪКъ. 
Слвдъ ІХ в. числото на парицитБ нараснало за сићтка на свободнитЬ 
селяни, които сами се подчинявали на болБвритБ. Къмъ края на XIV в 
епикиттњ станали изключение отъ общото правило — n ‘грикит»ь. Оть 
една страна гладнитВ години и оскждията карали епикитВ да се под. 
слонятъ при нБкой болБринъ, отъ друга и самитЬ императори раздапаш 
земи и села на любимцитВ си. Въ Х. в. парикътъ е билъ вече вързанъ 
о земята, а епикътъ е можалъ да се движи кАдБ ще. Парикътъ е инат 
изв стна обречена работа на господаря си — парическа сзужба, как 
е опрЪд лено и у Душана (чл. 68 отъ закона). Има данни, че парицить 
сж били подарявани отъ царя навЪрно и безъ земя, но такива данни 
нЪмало и за другитЬ зависими селяни. Парикъть и въ отношение ва 
човБшкитЬ права е билъ по-доленъ отъ свободния селянинъ. Той е биль 
по-тежко наказванъ, убиването му струвало по-малко наказание отъ том 
на убитъ свободенъ. Парици имало и черковни. Още по-безправни били 
отроцитль — споредъ З. тв били единъ видъ роби (стр. 157). Г-нъ З. мисі, 
че въ България до X. в. е имало роби, и то само отъ военно-паъние: 
въ повечето случаи „роби“ се наричатъ зависимитЪ селяни и отроцињћ 
по подражание на древнитВ писатели (стр. 157 подъ черта, 651. 3)) 


На „болБрството и прониитЕ“ е посветена цфлата УШ глава. 
"СлавянитЕ наедно съ идването си на П-ва довели и своитБ „старън и 
богаташи.) ЧрЪзъ тфхь императоритв сж усилвали властьта меғ]; 
населението; съ тЬхъ се е погърчвала масата. СлавянскитЪ жупани i 
князове сх били елементи и на властьта. Cb идването си туранскить 


') Парики е гръцка дума — тпорохос и ще каже прЪселенъ, заселенъ; тя отг” 
Bapa на латинското — colon. 

? В. Басильевскій. Законодательство иконоборцевъ. Ж. М. Н. П. su. 200 
стр. 105. 129. 

*) ПослЪдното това казваве се съдържа въ една бЪлБжка подъ черта и, KAN 
такова, не с добрЪ развито. 

9) Ө. Успенски. Византійская и южно-славянская провія. Сборвикъ CT., 1883 г. 
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българи тоже довели своитЬ билли (? стр. 160 били). При Крума caa- 
вянскитЬ жупани на угощенията седБли редомъ съ българо-туранскитЪ 
били. БългаритВ туравци се дфлили на бЪдни и богати (? стр. 161). 
До българския князъ на първо мВсто имало двама магистри; !) сетнВ 
идди шестьтиь били — държавни съвЪтници и сетнВ други боляри ex- 
тръщни, т. е. въ столицата, и други вънкашни, т. е. въ областьта, между 
които били тарханитиь или воеводитВ началници и управители на 
отдБлни области. TE се дЪлЪли на разни степени и чинове: булиасъ- 
тарханъ, колу-тархавъ, бори-тарханъ и оглу-тарханъ. По-късно се смЪсили 
н еднитВ и другитЬ боляри. Това до X. в. Сл дъ това врЪме боляр- 
ството заяква, забогат$ва, а прЪзъ врћме на византийското робство то се 
попълва съ чужди елементи. Боляритв притежавали гол ми nponuu. 
Имало е боляри, които се подчинявали на Византия, но не се отчужда- 
вали и отъ България (Николица отъ гр. Лариса). Въвежда се единъ видъ 
феодална система, и боляритВ ставатъ главна и дори единствена Abp- 
жавна сила. У твхъ е войска, данъкосъбиране, сждотворене, земя, HACE- 
ление. Естествено е било такива боляри да се изкусятъ и за друга 
привилегия: върховна власть. Та нзкои посЪгатъ съ ржцЪ и къмъ нея. 
Прииври: Добромиръ СтрЪзъ, роднина на АсЪньовцитф, по-късно--деспотъ 
Войсилъ, Елтимиръ, Тертеръ. Главната длъжность на боляритв къмъ 
държавата е била една: да отиватъ на война съ въоржженитВ си хора, 
съ войска, колкото всЪки можалъ да извади. 

Пронията е чифликъ съ селяни въ него. Първоначално думата е 
означавала — промисълъ. Въ Х. в. който е ималь въ прония погранични 
теми, длъженъ е билъ да пази гравицитВ на държавата, ще каже про- 
нията е била въ случая военна власть; за това въ Х. в. пронияри се 
наричаха и византийскитћ управители на България. Прониярската система 
минала въ България, Сърбия и Албания отъ Византия. По-късно тя се 
прЪъдава и на турцитВ — въ видъ на спатилькь, спатии. Пронията се 
отличава както отъ арендата, така и отъ пълната собственость. 


Черковнитњ и манастирски имоти“, съ който се занимава цВлата 
IX глава, въ византийската империя били земи, дарени отъ императора. 
ТЬ се освобождавали отъ всЪкакви данъци. Но манастирскитБ земи не 
могли да се одържатъ за дълго врфме въ ржцфтЪ на духовни лица. ТЪ 
не били практични за едно стопанство, за това епископитВ почнали да 
даватъ управлението HMP на богати свЪтсқи лица — харистикарии. Та 
по никога и самитЬ императори отнимали манастирскитЬ земи по 
нужда за доходъ. Духовенството негодувало противъ това засвояване 
веднажъ подарени земи, или за това пъкъ, че били облагани съ непо- 
носими данъци (стр. 178. 179).2) Особно се възмущавало то отъ нам - 


?) И за тЪзи двама магистри не се даватъ никакви по-нататъшни обяснения. 

4) Много интересни и характерни за врвмето и по прЪдмета съ писмата на 
охридския архиепископъ Веофилактъ, които рисувагь положението на България са вдъ 
визаптийското завоевание (1018 г.), още и домогванията на разни императорски бир- 
аици да облагатъ манастирски и черковни имоти, дори да ги присвояватъ. 


Перяод. Списание, LXIII, 7—8. 9 
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сата на харистикария, който отъ стопанственъ разпоредитель взелъ да 
се м$си на игумена и въ духовното дЪло: кого да покалугери и кого не. 
Св. Синодъ въ 1027 г. и по-късно взелъ нВкои ограничителни за хари- 
стикариит$ мрки: да не могатъ да отчуждаватъ другиму манастиря и 
имотитБ му; отнетитЪ манастирски земи да се повърнатъ, а харистика- 
риитБ, що не си плащатъ наема, да се изпаждатъ отъ даденитБ HNE 
земи. (стр. 182). Като се мине къмъ българската държава, и тукъ по 
примвра на гръцкитБ императори, българскитЪ царе съ своитБ хрисо- 
вули считали го за длъжность да дарятъ манастиритћ съ села и земи. 
Манастири и духовници сж се появили въ България много рано, дори 
въ врЪмето на Бориса. Г-нъ 3. привежда цфлъ редъ данни и цитати 
отъ хрисовулит$ за подарени на манастиритВ земи, села, люде, земни 
произведения и парични суми.!) 

БългарскитЪ манастирски и черковни земи сх били подъ властьта 
на респективнит$ духовни власти, и никой държавенъ чиновникъ не е 
можалъ да имъ се мВси. Това се вижда ясно отъ нЪ колко хрисовула. 
СелянитВ имъ били свободни почти отъ всички данъци, които другото 
население плащало на парщината или на боляритћ. Въ хрисовулитЬ се 
изброяватъ поименно подобни опрощавания. Всички подобни данъци и 
ангарии отивали въ полза на манастиритЪ и черковит$, които имали още 
схдебна привилегия (стр. 192), сждебенъ имунитетъ. 


Съ „селскитњ стопанства“ се занимава X глава. Въ източницитЬ 
често се срфща думата зевгарь, което буквално ще рече чифть. Зевга- 
ратъ е часть земя за обработване; въ такъвъ смисълъ се употрЪбява 
повече думата зевгаратъ. Зевгарато ще каже още-- едно селско, данъчно 
стопанство (стр. 199), парическа стась (200).2) Зевгаратътъ е сложно 
понятие: той е и „стась“-та на българскитЪ хрисовули. Най-добъръ 
материалъ за организацията и съдържанието на зевгара или пари- 
ческата стась ни дава „хилендарскиятъ описъ.“ Отъ него се вижда, какво 
е било челядното, имотното и стопанствено устройство на членоветБ на 
„зевгарата.“ Отъ него става явно, че е имало „стаси“ (зевгарь) по-голбми 
и по-малки, че челядит$ въ тфхъ живфли на едно, по нЪкога и задружно. 
Bebro село, освънъ стаситЪ, имало и общо пасище. Когато се разработ- 
вала обща земя, давалъ се десетъкъ; за частна — плащало се изполица 
(стр. 202). За стаситЪ се плащалъ данъкъ по голћмината имъ: за 70 стаси 
отъ 70 кобли плащали 21, перпера. Коблата е била мврка, както модия, 
замътъ и мыть; има и други гонъ, погонь, равенъ на а часть отъ кобла, 
и плугъ и дънина равна на петь кобли. Нива отъ 6 плуга или 15 дънина 


') Отъ хрисовулитВ на българскитВ царе всички за пазени, освнъ най-ранният», 
даденъ отъ Hoama Actua Il на Дубровникъ (Рагуза), се отнасатъ до даренвя на maga- 
стири или до потвърдявания на по-ранни подобни дарения. 

$) Сигурно тукъ г. Занетовъ говори за хилендарския практикъ (кражихфу прах- 
тха), въ който сж описани шестьт$ села отъ икономическо гледище: Градецъ, Мунзеви, 
Горна Лужьца, Каменица, Ковьдогрица и Кумица. Това става ясно отъ сравнение cr- 
държанието на самия „практикъ“ съ това що реферува и г. Заветовъ. Т. И. Успенск!й. 
Матерьалн для исторіи землевладвня въ XIV вЪкъ. Одеса, 1993; — Ср. стр. 202206 
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е земя, за обработването на която сж потрћбни 6 или 15 деня съ едно 
рало (единъ чифтъ волове). 

Стась и зевгаръ отговаря, споредъ г. 3., на староруското дворище, 
земя пуста, заселена — все едно, стань, становище, сжщо и държава. 
Хората отъ тази земя сж земци (хора ?). Кога е съ всички стопански 
принадлежности, то е отчина и дљдина, въ България — бащиния, въ 
Сърбия — баштина, въ българо-румжнскитБ източници -— господарство. 


Въ срЪднитЪ вЪкове извЪстна часть отъ българ. население живБло 
и номадски — xbr по планинитћ, зим въ равнинитЕ. Отъ номадски 
произходъ сж всички малки селца и колиби по сБвервия склонъ на Стара 
Планина, пасища е имало зимовища и мътовища, и за това се плащало 
травнина. 
_ Занаятчиить съставяли особенъ разредъ. ТБ били технитаритЪ 
на българскитЪ хрисовули. ПопскитВ стопанства отъ най-старо врЪме 
съставяли особни икономически единици. 


Най-сетнЪ монографията на г. Занетова свършва съ ХІ глава: за 
данъцитљ. Данъкътъ върху земята е билъ основното даждие още въ 
римско врЪме. Веки плащалъ за владБяния KACH земя. За това ставали 
и описвания; jugum е билъ данъчна единица; той билъ парче земя, що 
можело да изхрани едно цЪло селско семейство и що можело то да си 
разработи съ едно рало. Въ римско врме за данъка отговаряли гол - 
митЬ землевладБлци; слЬдъ славянското заселване — общинитЪ. У визан- 
тийцитЬ този данъкъ е билъ зевгаратикионь, още ситаркия, която ще 
каже житарство. Византийскиятъ лЪтописецъ Кедринъ!) казва, че въ 
Самуилово врЪме „веки българинъ, който ималъ чифтъ волове, давалъ 
1 Mepa жито, 1 мтри овесъ и съсждь вино. По-късно отъ единъ зевгаръ 
се зима единъ перперъ — жълтица, и данъкътъ се наричалъ перпериатикъ 
или житень перперь. 

Ако въ самото начало единствениятъ данъкъ е билъ поземеленъ, то 
въ ХІҮ в. данъцитБ станали многобройни и съсипителни за селското 
население. СлБдъ поземелния данъкъ идвали -- кефалеографонь, данъкъ 
на глава; имало е аериконь, аеръ — въздушенъ; сърбската сокь ще е тоже 
данъкъ на глава. Bcra kama плащала и подимно, димнина, гръцки 
капниконь или капнологионъ,?) по нЪкога и у гърци, и у славяни — ‘икомоды. 
Въ хидендарската книга се прЪдвижда дань отъ стопанство Ма до 5 
перпера; горнина — авторътъ не знае що е; пасбищень е за пасището 
и се плащалъ на добитъкъ. OTE вс Ъки видъ животни се зималъ данъкъ, 


1) Кедринъ Георги живваъ въ IV вЪкъ и е проҷуть по своята Хроника, която 
съставилъ. за всичко, що се случило отъ Адама до 1057 отъ P. X. ПрЪкрасно издание 
на тази хроника се намЪрва въ Collection Byzantine на Лувръ отъ 1647 Дт 2 vol. на 8-ни 
и въ Бонското изд. отъ 1838—39. пакъ b’. 

*). Този данъкъ турцитБ сх наричали по-въсно TANC, имачкъ, когато давъкътъ на 
гзава. е носфлъ названието хорачь. 


9* 


604 Вфсти и оцёнки. 


който носћлъ името си отъ тия животни. По нъкогашъ се взимала десе- 
тина въ натура. !) 


ОсвБнъ данъцитВ срЪдневвковното българско населениа е било 
обременено и съ други натурални задължения. Военната повинность 
носили всички поданници, при все че имало войнишки села, наемни H 
прониарски войници. Когато ставало нужда всичви отивали на бой като 
народно опълчение -- то е било великж войскж. Имало е градозидание, 
градъ зидати, хранене и даване помъщение на войската и на държавнитЬ 
чиновници, отъ които били освободени нВкои села съ хрисовулъ. 


За събирането на разнитв данъци имало разни специални чинов- 
ници: прахтори, побирчие, десеткари всЗкакви: свинии, овчи, пчелнни, 
винари, повари, перперяки, житари, винари, стратари, сенари, митари 
и пр. Събирали се и глоби: за вражда, душегубина (Флореатикъ, девичь 
раздой), за минаване по мостове и бродове -- мостнина и броднина. 
До дохаждането на турцитВ главната монета била жълтицата: солифь, 
номизма или перперъ, която струвала 12 до 13 милиарсии. Милиарси 
билъ сребърна монета -- левъ; половинъ милиарси -- кокий или кератий; 
на м$дни пари единъ перперъ струвалъ 210 пула или фолла, а по-късно 
само 144. 


Ш. 


Ако се разпространихме доста много върху разгледваната отъ насъ 
книга, то по тоя начинъ читательтъ се запозна вкратцБ съ нейното 
съдържание, очистено отъ масата излишни подробности. Така, както е 
направено нашето кратко прЪглеждане, едва ли има много да се критя- 
кува, по-право много нВщо да се не харесва освЪнъ отбълЬженитЬ caws- 
тамъ мЪста. И наистина въ отношение на общигв и фактически данни, 
които г. З. събира или дава отъ разни източници може съ нЪкои из 
ключения да се констатира едно доста прилежно авторово отнасяне къмъ 
прЪдмета. Той челъ много, 6ЪлЪзалъ твърдЪ много и ни излага прВдмета 
си ДЪ повече, дъ по-малко подробно. Книгата е изпъстрена и съ доста 
много цитати. 


Като се почне отъ литературата по пръдмета, която г. Занетовъ 
ни цитира, трЪба да се каже, че тя е доста пълна, при все, че въ нея 
той изпуска на много мЪста изъ видъ н кои доста важни съчинения, 
а се спира върху дребни автори, ситни статии и бЪлБжни.?) 


1) Турскиятъ ошуръ, йошуръ и ушръ, ондалиь (десетъкъ) отъ земни пройз- 
ведения, по-рано и отъ дооитъка, е изроденъ и съобразевъ съ мюсузманското право старъ 
десетъкъ. Виж. въ Бългирска Сбирка о1ъ 1900 год. стр. 820 моята статия подъ на- 
словъ: Десетъкътъ нъкога и се. а. Ср. Основния начала мусулманскаго права согласво 
учен! имамовъ Абу-Ханефи и Шафе Фан-дер-Бергъ. Руски пр водъ на професора 
В. Гиргасъ. Сиб. 1882, на стр. 87. 


') У г-на Занетова тази литература е разпръсната назъ brara му книга, а освфаъ 
туй, тя не е цитувана пълно, а на нЪкои съчицения нийдћ не е посочена датата и 
мЪстото на изданието. Споредъ насъ то е тоже единъ недостатъкъ, който при подобан 
случаи би трьбало да се избфгва. Цитуването на единъ научевъ трудъ изме за главиа 
своя цфль да упати четеца, който би поискалъ да провфри казвамето на автора. Тева 
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Като се хвърли единъ дори бћгълъ погледъ върху литературата 
на прёдмета, не може да не се признае, че г. Занетовъ наистина е проя- 
вилъ твърдБ голВмо sarbrame по издирванията си и въ това отношение. 
Обаче длъжни сме да констатираме при все това, че въпрћки нашитВ 


не може да ставе, ако посочванията не сж пълни. Ние тукъ свеждаме въ едно мВсто 
щвазла литература, като я допълняме, до колкото това е било възможно. 

Руската литература у него е най-богата: 1) М. Дриновь. Заселеніе Балк. поду- 
острова славянами. М. 1873. Отъ camna: Южн. славяне и Византія въ Х-мъ вЪк? . 
М. 1875 — 2) Макушенъ. Сказане инородцевъ о быт и нравахъ славянъ. 1861 г. и 
Иелюрич. разыскан!я о слав. въ Албанів. 1871. — 8) Шафарикь. Славянскія древности 
(ирёвода на Бодянски) 1848. — 4) Иречекъ. Ист. болгаръ. Од. 1879. Ors същия: Пътувания 
по България. Пловд. 1899 г.--5) X. Гротъ. Извъстя Багранороднаго о славянахь. 1880. — 
6) М. Соколовъ. Изъ древн. истогіи Бозгаръ. Спб. 1879 — 7) Успенски. Къ исг. слав. земае- 
владва!а. Статия въ руския ЖМНП. кн. 225. Ors camna: Значене визант. и слав. прон!и 
въ CÓ. учен. Ламанск. — 8) Васильевски. Законодательство икопоборцевъ. Ст. въ ЖМНИ. 
отъ 1878. кн. 200 и 9) Матералн дан внутр. истор! и Византіи. ЖМНП. 1578 кн. 211. — 
10) Герибергъ. Ист. Визант1и М. 1897. — 11) Гилъфердингъ. Сочин. 1876. — 12) К. Багря- 
хородный. О темахъ и народахъ. 1899.—13) Полное собр. рус. 1% тописей.—14)Т. Флорински. 
Паи. зак. дФятелноети Душана, 1888.—15) Ors cam.: Южные слав. и Византия, и Лекціи по 
слав. языковнанію. —16) И. Сырку. Время и жизнь патр. Ефтимія Tupu. — 17) Голубимскии. 
Кратк. очеркъ ист. прав. церквей. М. 1871. - 18) Безсоновъ. Boar. псни. — 19) Верковичь. 
Топогр. əra. очеркъ Македони.—20) H. Половъ. Россія и Сербія. Два тома.—21) К. Грот». 
Мадвяре и славяве въ прошломъ. Варш. Ya. Извъст. 1893 г. № 6. — 22) Владимир- 
её — Будановъ. Неиздивнме закойн ютозападныхъ елавяиъ. ЖМНП. 1881г. т. 218. —. 
23) Сборникъ стазей составленный учевикамы Ламанскаго. 1888 г. — 24) 

Руескія юридич. древности т. I. 1893 г. — 25) H. Иванмшевь. О древ. селск. общинах. 
югоз. Роспи. — 26) И. СОрезневскій С. Ъдћнія и замвтки. Спб. 1879. — 27) Ю. Венелин 
Влахоболгареюя грамоты. — 23) Проф. Павловь. Книги законння. Издаше Импер- 
Ахад. наукъ, Спе. 1885. — 29) Леонтовичь. Крестьянскій дворъ въ югозакадной Россія. 
т. I. ЖМНП за 1806 г. — 80) В. Василевский. Совъты и разказы ввзант. боярина 
ХІ в ка. 1881. — 81) Платонь Соколовъ. Церковно-имущ. право въ греко-римской 
имперін 1896. — Ө. Успенски. Cabin письцовыхъ книгъ. ЖМНП 1885. кн. 240. 

Са Ъдъ руската литература иде сръбската: 1) Новаковнќ Стојан. Законик. Б. 1889. — 
2) Прон)ари и баттиници. — 3) Село. — 4) Стара сриска војека. — 5) Први основи 
савевске книжевности. — 6) Милийевил. Кнежевина Србв)а Б. 1816. — 7) Гопйевий. Ста ра 
Ма > и Макьдонва. — 8) Гюрковий. Албанија, Црте земље и народу. — 9) Србија 
отъ Kapaq. — 10) Мемоари проте М. Ненадовић. — ОсвЪнъ това г. 3. е прибЪгналъ до 
сърбеки повр вм. списания, като : 1) Отаџбина ; 2) Гласник Cpo. ученог друштва; З) Летопис 
иат. српске. Авторътъ се види, че може да се ползува и отъ румжиския езикъ. Той се 
позовавв на елбднитЪ рум. трудове: 1) Hajdeu. Jstoria criticà a romanilor. — 2) Disescw 
Origini le dreptului гошАпе. 1899. — 3) Nadejde. Origine dreptului consuetudinar 
Roman. — 4) Din vechiu drept român. 1898. - 5) (Cantemir. Discriptiunea Moldovei., — 
6) Seineanu. Influenta orientala asupra limbeì si cultureì гошАп, три тома. — 7) Кошап!! 
si Bulgarii отъ проф. Bogdan. — 8) Negulescu. Studi) de istoria dreptului roman. 1900. 

Фревски автори, посочени отъ г. Занетова вие намфрваме TBbpab малко: 1) Ram- 
baud. L? empire grec au Х-те siecle. — 2) Dr Рис. Lois romaines et leurs соппехие 
avee les droits byzantin et slave. ТрЪбва обаче да се забълБжи, че авторътъ не ни 
посочва винага пълното заглавие на книгата и за вЪкои отъ TÈXb ние оставаме не 
само въ певвъденне върху пълния васловъ, HO се поставяме въ съмв ние върху 00- 
стоятедсгвото, дали тя е бала вепосрЪдствено използувана отъ г. Занетова. 

Само българската дитература, която е послужила г. 3., сраввително ве е твърдБ 
обвирна. Г-нъ 3. ин посочва едва влъднитЪ трудове: 1) Кжичевъ. Македовия. — 2) Сбор- 
ниче за юбилея на М. Дриновъ. 1900. — 3) Д. Марыновь. Жива Старина (1891 — 1894 г.) 
яфколко статии по повръменнитЪ списавия: Мсб., Псп., Бпр., Бсб., отъ конто по-важни 
са: а) Йречекъ. За печенезитв (Псп. 32. 33). и за Срацимира (Пеп 60); 6) Д-ръ 
As. Шишмановъ, за славянскитћ селища въ Критъ. (БПр. IV. 3.); в) „За българския 

турански езикъ“ (Мсб. XVI—XVII); г) Дъ рия За арнаутитВ (Мсб.); x) Да- 
наидовъ. Страници изъ държаввото стопанство въ старо българско врЪме. БПр. IV. 12. 


606 ВЕсти и оцЪнки. 


очаквания забЪлЪжихме нЪкои солидни трудове, пропуснати изъ внима- 
нието на автора. За да не товаримъ статията си съ многобройни по- 
сочвания ще се задоволимъ само съ нЪкои по-важни съчинения, които 
не би трЪОвало да се замълчаватъ при изучване на юридическото 
състояние на българското население въ срЪднитЪ вћкове.!) На първо 
мЪсто ще посочимъ капиталнитЪ трудове на Шльомберже: 1) Г’Ерорёе 
Byzantine а la fin du dixième siècle 2 vol. Paris 1896.: 2) Un empereur 
byzantin. Paris, 1890. Както се знае, въ тЪзи трудове учениятъ френски 
изслЪдователь се разпространява твърдЪ много върху византийско-бъл- 
гарскитБ отношения отъ оная епоха и не на едно мВсто ни дава цЪнни 
посочвания За българския битъ. За едина отъ тБзи цЪнни трудове вече 
е писано у насъ доста обстоятелствено.?) 


Едва ли би могло да се пише за юридическото положение на славя- 
HUT и българитЬ въ срёднитВ ввкове и да се пропуснатъ твзи трудове 
отъ руската литература: 1) С. М. Соловьевь. ПървитБ томове на mero- 
вата История Россіи и статията му: Очеркъ нравовъ, обычаевъ и религ 
славянъ, преимущественно восточныхъ во времена языческія (Арх. истор. 
юридич. свЪдБия Калачова. 7850. I); 2) С. Шмилевски. О селскихъ 
болгарахъ. (Древнее города и другіе болгарско-татарскіе памятники въ 
Казан. Губер. 1877); 3) В. Дьячань. Участіе народа въ верховной власти 
въ славянскихъ государствахъ до измвненя ихъ устройства въ МУ a 
ХУ вВкахъ. Варшава, 1882. (Най-натрЪдъ печатано въ Варшавскія 
университетская извБстія 1881 г. №5иб; 1882 тод. № 1—3); 4) И. Co- 
бъспиинский. Учене о національныхъ особенностяхъ характера и юриди- 
ческаго бита древнихъ славянъ. Харьковъ. 1882 и 5) Зигель. Законнивъ 
Стефана Душана. Спб. 18723).—Оть чехскитЪ, полскитЪ, сърбо-хърватсвкитЬ 
писатели можаха да се AMATE прфдъ BMAD, напр. Ф. Палацки, авторъть: 
1) на Stare pravo slavanske и 2) Ѕгоупапі zakoni Сата Stefana Dušana 
Srbského $ па)-Ваг по! řady zemskimi Сесһаһ, прЪведено на сръбски и 
руски. На руски тоя трудъ се е появилъ въ пр$водъ отъ Бодянски: 
Сравнете законовъ царя Стефана Душана Сербскаго съ древнейшими 
постановлевіями чеховъ и руссовъ. (Въ чтешя Москов. общ. истор. 
1845 —1846. П.). — Ors Херм. Иречка: Sravnalost stareho prava slo- 
vanského sí starým pravom hellenským, гипзкуш а germanským, 1860. — 
Omo сдщия. Slovanske pravo у Cechah a na moravě. 1863—1864. НЪм- 
скиятъ прЪводъ на тоя трудъ се е появилъ въ 1875 r.: Das Recht in. 
Röhmen und Mähren. — Роцеловотю съчинение, прЪведено на руски отъ 
Задерацки: ДревнЪйшая бытовая истори славянъ 1875. — Богишнчевитњ 
трудове: Pravni obicaje u slavena. Zagreb, 1867. — Zbornik sadašnjih 


г) тъй както се е разпространилъ г. Занетовъ, би могло да му се напомнатъ 
цЪлъ редъ непоменавани отъ него стари източннци и паметници, като Прокопия, Me- 
кандри, Константипъ Багрянородни и пр., които вече CA прЪведени и на руски; CAMO 
и тацива съчинения, каго на А. Будиловичъ: НЫЕ славяни въ ихъ. азнк?, 
быть и понятяхъ по данныя лексиконнымъ. 1882. 


?) Мсб. ХГУ. кн. од. Критика на H. Станевъ. 


*) Въ тази своя книга учениятъ познавачъ на сравнителното сдавянсво право 
ни дава на много мЪста изложения на българо-сръбския битъ въ срЪднитЪ вЪкове. “ 
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pbičąja и južn slovena. 1874.1)--Рвап! zakoni и 51оуепзКота jugu Z. 1812. 
И отъ сръбската още такава история, като тая на Срейковий: Историја 
Сриског народа 1888 г. (2 т.) също така не би трЪбвало да се игнорува. 
Та струва ни се авторътъ тр Ъбваше да се отнесе съ по-голвмо внимание 
и къмъ нЪкои отъ трудовет$ на български, като напр. той игнорува ABETE 
съчинения на Дринова: 1) Произхождението на българския народъ. Виена. 
1865. и 2) Истор. прЪгледъ на българската цьрква В. 1869. Сжщо така не 
можеха, струва ни се, да се игноруватъ нБкои отъ монографиитв и 
стүдиитБ на младитЬ български . учени, печатани въ Мсб., въ Период. 
Списание, въ Бълг. ПрЪгледъ и пр. Като такива ние ще зосочимъ, HAID., 
статиитЪ на г. В. Златарски, които засфгать твърдВ много въпроса за, 
населението въ Балканския полуостровъ въ срЪцнитБ вЪкове, тия на 
г. г. А. Теодоровъ, Милетичъ, Шишмановъ, Иширковъ и други.?) 

Не намЂЪрваме особенъ недостатькъ въ това отношение обаче, че 
г. Занетовъ не се позовава на горнитЬ творения по славянско-българ- 
скитв битъ, учр ждения и право. Поменаването имъ и обръщане къмъ 
тЪхъ щЪше да има извЪстно значение въ смисълъ на обогатяване 
библиографията на прЪдмета, въ смисълъ на по-голВмо нейно изчерпване. 
Възражението, че авторътъ може да не е ималъ за цВль да урежда 
библиографията на своя прЪдметъ, не би било съвсЪмъ основателно; 
единъ сериозно наученъ трудъ не може да мине безъ посочване, дори 
безъ едно повечко или по-гол мо изчерпване познатата до него литература. 

Има обаче една важна, доста извинителна причина — едно обстоя- 
телство много смекчително -- и за дадения случай, и въобще за всички 
подобни недостатъци въ българскитВ учени трудове. Тази причина се 
крие въ оскхдията на книжовни и научни ср дства при работенето у насъ. 
Само тоя, който се е залавялъ да приготви нЪкоя научна монография, 
нБкоя студия, нЬкои критически макаръ бЪлЪжки по единъ прЪдметъ, 
само той може да знае спънкитВ, които му се прЪдставятъ изведнажь. 
Той не може да намфри книги, пособия, справочници. Да си ги достави 
самъ на свои срЪдства — твърдЬ рЪдко може оня, който става нужда 
да пише; за това се изисква и врЪме, но и не всЪкога може да се Ha- 
мЪрятъ извЪстни книги веднага у която книжарница се потърсятъ. Дори 
ако лицето се залавя на работа въ София или Пловдивъ, то пакъ и въ 
мЪстнитВ и университетски, гимназически библиотеки не ще се намврятъ 
много отъ диренитЪ книги. Колкото за провинцията, и дълбока да не 
€... тамъ на нейната врата за лицата, които се залавятъ съ подобна 


*) Тоя грамаденъ трудъ на почтенния родоначалникъ па обичайното право у 
южчнитЪ славяни се популязира твърдБ много съ френското извяЪчение, направено изъ 
него отъ J. ПешШшса: Пе droit coutumier des slaves meridionaux. р. 1876. — Hañ- 
напръдъ Демиличь печата труда си въ Revue де droit international et Legisl. comparée. 
На руски тоя трудъ се появи въ прЪводь, издание отъ В. Гецевича: Обычное право 
южныхъ славянъ по изслБдованіямъ Д-ра Богишича. Сочиневіе @еодора Демелича 
переводъ изь французкаго В. Гецевича. Москва. 1876. Е 

*) Напр., статиитВ ва В. H. За ‹тарски: Нови изввстия за най-древния периодъ 
на бълг. истор. (Мсб. XI): — Два извБстни надписи оть X вфкъ (Мс0. X.) Писмата 
на Николая Мистака до Симеона (Мсб. X, ХІ и ХИП); Писмата на Романа Лакапина 
до сжщия (Мог. ХШ); На Д-рь Ив. Шищмановь, Стари патувания пр зъ СБългария 
(Моб. [У и VI); Д-ръ Милетичь, Стари пътувания (Мсб .УГ) и пр. 
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работа, съ фатална една ржка се написватъ и изпженало му удрятв въ 
очи Дайтовитћ думи, написани върху входа въ ада: 
Lasciate ogni speranza voi che ай гайе. 


Въ провинцията може да се ползувате само съ онова, което имате 
у дома си. А много ли може да има у дома си единъ труженикъ на перото, 
който едва се е настанилъ въ едно жилище, а узнава, че го мЪстятъ въ 
другъ градъ. Въпросътъ за уреждане на нашитЪ народни библиотеки 
въ София и Пловдивъ, и гимназическитВ въ провинцията би тр Ъбвало 
да ни занимае повечко и отъ гледище на тия учени занятия. ПрЪди 
всичко трБбва да се вземе за правило, че всћка библиотека на първо 
мЪ сто трБбва да си набавя книги за цфльта, която тя гони, а винаги 
книги, които се отнасятъ за България и българитВ, на каквито и да сх 
Tb езици. За България, за българитБ ли се отнася една книга, изпишете 
я. Тя е цЕнна за насъ, какво и да е нейното съдържание, стара или 
нова била тя. 


ГУ. 


Ако непривеждането отдВлно или подъ черта за пълнота макаръ 
я Бкои книги изъ библиографията по пр дмета още ме е особенъ и гол Бмъ 
ведостатъкъ, то има до гохБма степень и своитВ извинения; не може 
сжщото да се каже за недостатъцитВ, които удрятъ по нЪкъДЪ въ очи, 
като се прЪгледа вжтрљшното съдържание на г. Занетова трудъ. 


Загатнахме вече за натоварване книгата съ дребулии, съ които се 
удавя много пжти нВкое може би уићстно централно положение. Това е 
каженъ недостатъкь, който уронва доста отъ достоинството на книгата 
на г. Занетова. ДребулиитВ на врЪменВ до толкова занимаватъ автора, 
че, на мъстВ на тћхъ той посветява новечко мЪсто и обръща mo- 
грижливо внимание, отъ колкото върху важни? В положений ва тезитЬ, 
що изучва. 

За да не бждемъ голословии ние ще приведемъ нЪколко такива 
дребулии, който сх увлЪкли излишно автора и който можеха, ако не 
да се изоставятъ напълно, то да бждатъ заминати само съ единъ за 
тБхъ поменъ. Още въ първата глава въ края цВли 4 страници сх no- 
светени на единъ чисто историко-дипломатически въпросъ: за пеифенето 
на сръбёката държава въ ХШ и XIV вВкове. ЦЪльта на автора не 
изпжква да е, че иска да свърже съ това mapene нВкое научею-етно- 
графическо или юридическо положение въ студията си, при все че въ 
края той говори за българско-сръбска граница (стр. 31). Но ако тия по- 
дробности още могатъ да намбрятъ дправданйе поради каква и да било 
връзка съ материята на прЪдмета, не се разбира никакъ, защо е било 
повторението на други св дения за съотношението на сърбо-българскитЬ 
пр дБли и влияния. (37—52). Въ една студия отъ 200 страници за 
срЪдневвковното българско население и за юридическото му положение 
съвсћмъ сж много, извънредно много двайветината страници, посветени на 
една по-скоро полемическа работа: до кад% се простира сега българскиятъ 
елементъ въ Сърбия и въ сърбекитЪ земи (42)? Ако авторътъ бЪше се 
отказалъ отъ тая прЪпярня, той не щЪше да се разправя нито съ шови- 
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нести като Милоевича и шарлатани като Гопчевича, нито пъкъ да ий 
обяснява, кайво приказвалъ бащата на Таушамовичъ на единъ българинъ 
родомъ отъ Прил пъ, а именно: „До 1833 година ние въ Алексинацъ 
(тогава още Алексинци) знаехме, че сме българи; тогава като ни взеха 
сърбитБ, почнаха да ни наричатъ сърби и така ний станахме сърби.“ 
Въ една историко-юридическа студия за ерћднитћ вЪвове толкозъ много- 
X се разправя за носията на населението въ източна Сърбия (стр. 50 до. 
51), за да се види, че тя образува една българска груна излазя май 
пръкалено. Наистина г. Занетовъ е нарекъть студията си „историко- 
юридически скици,“ това обаче не означава, че той пише историкоетно- 
графическо или етнографическо-филологическо изелћдвание. И планътъ 
на негова трудъ говори въ полза на нашата теза. OTB единахесетьтВ глави 
той поеветява деветь на юридическото положение на срЪдиЪвЪковното 
българско население и само ABÉ, първитБ, върху „исторически погледъ“ 
и „българската народность.“ 

Отъ сжщия характеръ на влазяне въ излишни гюдробноети ни се 
виждатъ даннитВ за значението на думата власть и тия за произхода 
по гагаузитть. Колко тћзи двЪ теми да сж благодарни за една особена 
жторико-филологическа студия, едва ли нЪкой ще одобри увличането- 
на автора въ това мЪсто, дћто отъ него се очаква едно систематическо 
изложение и ясно теглене изводи отъ контроверсиранитВ източници 
за юридическото положение на ср ЪдньовЪвковното българеко население. 
Наистина въ 14-страничното обозрЪние (65—78) на втората глава г. За- 
нетовъ се опитва да открие, кои ли сж днешнитВ пр дставители на 
старитБ българи-туранци; наистина той нам Ърва, че гагаузитћ сж потомци 
на старитв българи туранци. Но повтаряме историко-филологическитв 
полемики на г. З. било съ Иречека, било съ други автори тукъ тха 
да ск на мЪсто, само ако авторътъ праввие отъ това нЪкои юридически 
Или историкоюридически заключения. 

Безъ мБсто е поставена, ако не е излишна, CAMO цзлата онази тирада 
отъ 4 страници (90—93), въ които се отваря единъ новъ ретроспекти-. 
венъ погледъ за подчинението на българското нарство подъ Византия, 
както и за това, че „царството“ на Душана не било еръбеко царство и пр. 
Т+эж новторени страници можеха да се ви стятъ въ глава първа: „Ието- 
рически прЪтледъ,“ и въ всЪки случай нЪмаха мВсто въ главата за 


източницит в. 


Другъ не по-малко сжщественъ недостатъкъ въ труда на г. Занетова. 
е отсжтствието не само на една система, но и на единъ колко-годв из- 
държанъ редъ въ изложението. По-горБ поменахме за нЪкои излишни 
страници, които, ако бЪха изложени по-стегнато и при това ако бЪха 
поставени въ своето мЪсто, може да не се счетвха за съвсЬмъ излишни. 
Tyrs сме длъжни да признаемъ, че интереснитВ и иногобройни материали 
на г. Занетова еж изобщо разхвърляни безь никакъвъ планъ, безъ вс - 
кавъвъ релъ, а изложени сж безь метода за научно изслЪдване. 

Наистина, както споменахме още въ началото, авторътъ е поставилъ 
рубрики, части и глави на съчинението си. Така то има йзгледъ на, 
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едно добрБ скроено и добрЪ изпълнено построение. А въ сащность 
трудътъ е загубилъ твърд много въ стойностьта си поради това, че ве 
е запазилъ почти нийдБ характера въ съдържанието на рубрикитЪ си. 
Много нЪщо може да се отнеме отъ първа часть и отнесе къмъ втора — 
и обратно; цфли страници отъ една глава могатъ да се прЪхвърлятъ 
въ друга. НапримЗръ: въ глава ІХ за манастирскитв и черковни имоти, 
стр. 190—193, се разправя за данъцитЪ, когато за ТЬхъ има отдЪлна 
глава ХІ, съ която се свършва книгата. Прочее безъ никаква загуба въ 
изложението поменатитБ страници смфло могли би да се прЪнесатъ въ 
ХГ глава. | 

Въ страници 209—213, които трЪбва да сх продължение отъ 
селскиттњ стопанства, се говори за номадскитБ жилища, колиби и катуни, 
а също и за занаятчиитЪ. Не б$ше ли по-умЪстно тия страници да се 
отдБлЬха въ особенъ отдфлъ подъ насловъ: обществени класове или 
„социаленъ съставъ на населението“, въ който да се разгледатъ наредъ: 
болярство, духовенство, градско и селско население съ познатитЪ занятия. 

Въобще казано не се вижда у автора единъ ясенъ критерий, о 
който се е ржководилъ въ систематизиране на своята инакъ богата съ 
‘фактически данни студия. Той, види се, нито самъ се е потрудилъ да са 
уреди система, нито да вземе коя и да е отъ схществуещитВ. Въ случая 
той бЪше длъженъ да стори това. И ние сме увврени, че поради тоя 
най-важенъ недостатъкъ въ изходния пунктъ на труда му, послЪдвали 
са и други по-малки недостатъци, и все така доста сериозни, все така 
уропващи достоинството на единъ солиденъ наученъ трудъ, каквото иматъ 
право да се домогватъ, че сх историко-юридическитЪ скици на нашия 
авторъ. Отъ познатитЬ систематически изложения на прЪдмета г. gane- 
товъ, напр., можеше да земе което ще и той щЪше да бхде много по- 
добрЪ упжтенъ и насоченъ. Напримъръ, той можеше да разгледва юри- 
дическото положение на населението въ срзднит$ вБкове въ слЬдния 
редъ на изложение: Уводь. — Литература по пръдмета. — Източници 
и тБхната литература. А сл Едъ това първи отдБлъ. I. Етнографически 
съставъ. на населението. И тукъ като подотдБли можеше да постави: 
I. славянскитЬ племена; Ц. българската народность; CAIO тукъ, разбира 
се, той имаше да постави студиитЪ си Ш. за етнографическитБ елементи, 
KOHTO са влђзли въ състава на българската народность, и IV. чужди 
народности, които сх обитавали редомъ съ българската или били часть 
отъ българската държава. Както поменахме и по-горЪ, вториять omda» 
можеше да бжде: социаленъ съставъ на населението. СлЪдъ като разгледа 
връзката между етнографическия съставъ на населението съ социалния, 
той можеше да се спре върху класоветф въ срЪдневбковна България: 
1) боляри; 2) духовенство: 3) граждани; 4) селяни — свободни и зависими.!) 


!) Ние посочваме тукъ избрания отъ Владимирски — Будановъ, професоръ ва 
„Киевския университетъ иланъ, по който той е работилъ своя „Обзоръ истори русскаго 
права“. Кієвъ, 1900. стр. 667. Впрочемъ тоя иланъ почти така е вече приетъ и огъ 
другитЪ руски учени и професори при тъхнитБ издирвания, съ нЪкой малки откпо- 
нения въ терминологията. Така, напр., професоръ Леонтовичъ вамфсто „стнографачески 
съставъ на населението“ пише: „паеменно-националенъ съставъ“; намБсто „соцмалевъ 
"съставъ“ употрБОйява думитЬ: „обществени класове и съсловия“, подъ което понатне 
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Ние не държимъ, че бБше именно тоя най-добриятъ редъ за едно 
учено изложение. Съвсфмъ не. Но посочваме това изложение, като най- 
близко до материята, която засЪга авторътъ и сме увЪрени, че то, изло- 
жението му, щЪше само да спечели, и твърдБ много, ако бБше се поста- 
вило въ по-правилни рамки. Сигурно при единъ подобенъ редъ нашиятъ 
авторъ не щЬше да направи казаната грвшва да разправя толкозъ на 
дълго. и широко за произхода на „гагаузитЕ“, а да пропусне да говори 
за евреитЪ, ерменцитв, и ако щете, циганитЬ, отъ които всЪка една 
народность е имала значение за българската държава въ срЪднитЪ вБкове. 
А въ всЪки случай тЪзи народности сж влазяли въ ср$дата на българ- 
ското население въ срБднитЬ вЪкове, съжителствували си съ него.!) 


‚ Планътъ за едно научно творение е толкозъ важенъ колкото за 
една обикновена постройка. Колкото се касае до метода, наистина у 
г. Занетова той изглежда да е историко-сравнителенъ, защото съпоставя 
на всБкадъ почти срЪдновЪковнитЬ български наредби съ римскит%, 
византийскитЕ, сръбскитБ и пр. За жалость, той не е прокаралъ тоя 
методъ съ изискваната ясность и твьрдь рљдко ние сръщаме изводитть, 
заключенията, положенията на автора. Вие четете маса приведени 
данни и съпоставления, да кажемъ за българскитЪ племена, за българската, 
община и нийдБ не виждате едно мн$ние у автора, едно заключение, отъ 
което да се види, какъ гледа той на еволюцията, на развитието на бъл- 
гарската селска община; сжщо така вие не виждате ясно заключенията, 
на автора за българскитБ парици, отроци и други зависими селяни. 


На отсжтствието на планъ и система ние отдаваме незасБгането 
отъ автора поне повърхно веществената и духовна култура на срЪдно- 
вЪковнитБ българи, когато той намБрва възможность да подмвся въ своя 
етюдъ „данъцитБ“ и „войницитЕ“. ОтдБлътъ за войницитЪ, както и тоя 
За данъцитВ, като се придържаме по-строго въ границитВ на материята, 
която г. Јанетовъ е избралъ за своя теза, нЪмаше си тукъ мЪстото. 
Тия нЪща са въ областьта на „управлението“, а не „населението“. 


Na 

Г-нъ Занетовъ не ни дава въ повечето мЪста възможность да 
схванемъ ясно положенията, които защищава. УвлЪченъ оїъ богатството 
на фактическитЪ данни, лЪтописни св Ъдения и чужди мнЪния, той ги 
привежда съ голБма ревность и щедрость. Това само по себе си не е 
никакъ недостатъкъ на единъ наученъ трудъ. Напротивъ сравнителното 
изучване на казаното и писаното вече по единъ прЪдметъ, историко- 
съпоставителното отнасяне на набралитВ се у другиго материали, всичко 
това говори за едно прилежно и ai отнасяне къмъ прЪдиета. 


подвежда : а): дворянство; 6) градски жители; в) ома селани, весвободня,. парици 
и кр постни; г) духовенство; д) инородци. Въ тоя послфдния подотдЪлъ професоръ 
Деонтовачъ подвежда многобройнит разни несдавянски народности, които населяватъ 
пространна Русия. 

!) За евреитВ и циганит% не е пропусналь да говори и Иречекъ въ: краткия 
очеркъ: „Старо-българскиятъ държавенъ и културенъ живогъ“, който съставя глава XXV 
отъ неговата „История на българитЬ“. Вж. Ист. боагар., стр. 492. 
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Но, съ това е направена само първата, маваръ и доста мжчна, стапка; 
необходима сл дъ това бВше и втората, необходима бБше заключителната 
дума на автора. А тази ишенно заключителна дума липсва у него въ 
голвма часть отъ неговитЪ отдвли. 


Ние бЪхме желали при едно научно съчинение да виждаме винаги 
ясно изложени масата фактически данни и още по-ясно теглени B3- 
волитВ на изучвача. Г-нъ Занетовъ е цитувалъ въ труда на двайсетина 
ста, едно съчинение на М. Дриновь: „Заселеше Балканскаго полуострова 
славянами“ (М. 1873 г.). Той е видвлъ, какъ стариять нашъ исторакъ 
авторъ на тоя трудъ въ края на всћка почти глава се повръща и изказва 
въ съкратено прЪди изложеното, чуждитВ ма Вния и ясното свое заключе- 
ние по разгледванитВ коятроверзирани въшроси биле за отколБшностъта 
на славянитВ въ полустрова (глава първа), било за врЪмето на поя- 
вяването имъ (глава втора), било най-послВ за окончателното macta- 
няване на славянит и захващане отъ TXS нолуоетрова (глава четвърта). 


У г. Занетова почти вс ка глава се свършва съ нЪщо, което mExa 
комахай нищо общо съ изложеното въ тая глава. За да не бждемъ 
голословни и TYKS да приведемъ примБри Първа глава е „исторически 
прЪгледъ“ на старитВ жители въ п-ва, за славянското заселване и за 
основанието на българската държава и нейното по-нататъшно развитие. 
Бихте естествено очаквали да чуете, ако не едно съкратено повторение-- 
заключенията на автора, поне за „края на България“ въ срЪднитЪ в$кове— 
не, вие четете едно неясно изложение за ширенето на Сърбия и 32 
сръбеко-българската граница въ най-силния разцв тъ на сръбсвата 
„държава“. Втората глава „за българската народность“ се завършва съ 
„гагаузитЕ“. Третята глава за „изтотницитћ на юридическото положение 
на населението“ още единъ пжть се свършва съ ДушановитБ побЪди въ 
Македония. Четвъртата глава „славяно-българскитВ племена“, която 
сиБло можеше да бжде внесена въ втората глава и обработена въ веки 
случай наедно съ нея, авторътъ излага своитВ гадания, като кои може 
да бждатъ истинскитЪ потомци на старитЬ българи-туранци и ги на- 
мЪрва пакт, у гагаузитћ (109 стр.), у тузлучанитЕ, у дели-орманскитЬ 
турци и герловци, (пакъ тамъ). Петата глава е-- „славяно-българската 
община“, като обществена и административна единица, разширена до 
разгледване на семейнитВ задруги, но не изучена и неуяснена догмати- 
чески. Тази глава се свършва съ разправяне „епикитВ на агинския 
окрагъ“. Авторътъ не е поне свързалъ дългата си цитата съ прЪдишното 
изложение и тукъ пакъ не прави нЪкои ясни изводи. 


ТЪзи методически недостатъци, повтаряме, врЪдятъ твърдћ много 
на автора, за да се изкаже ясно и правилно по цЪлъ pezb положения, 
които засфга книгата му. Но да оставимъ на страна първата чисто ясто- 
рическа часть и да минемъ на юридическо -- държавната часть на 
неговитБ скици. 

При разглелване източницит В на юридическото положение на срЪдно- 
в Бковното българско население г. Занетовъ се спира и върху „Законъ 
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Соудный Людъмъ.“ Тоя законъ, както се знае, е par excellence български, 
домашенъ юридически паметникъ. Г-нъ З. поменава за двБтЪ му редакции: 
кратка и обширна и приведжда мећнието на проф. Василевски, че про- 
странната редакция е по-стара отъ кратката (стр. 85).1) Авторъть 
при това поддържа мисъльта, че „открай врЪме българското население, 
хакаръ и подъ чужда власть, се е ползувало огъ свои национални ин- 
ститути и правни норми, които са били познати и узаконени отъ тия 
чужди владБтели (думата е за византийсвитБ императори). Съ други 
думи, въ законит на тия чужди държави, които сж владћяли надъ бъд- 
гарския народъ, твърдБ често ние виждаме явни български юридически 
норми“, стр. 83).2) За доказателство на това г. Занетовъ напомня рефор- 
маторската законодателна дВятелность на „Лъва Ш, при когото били 
обнародвани два кодекса: Селски уставъ и Граждански кодексъ или 
Еклога“. ТЪзи законодателни паметници съдържали много славянско 
заето право. Колкото за „3. С. Л.“ и граждански законъ или еклогата, _ 
заключението на г. Занетова е сл дното: „отъ всичко казано до тукъ 
завлючаваме, че „Законь Соудный Людьмь“ е пръводь на еклогата на 
славянски скоро сльдь издазанието й на гръцки езикъ, за практическитБ 
нужди, както на славянитћ отъ българската държава, тъй и на ония отъ 
непосръдственнитВ власти на Византия.“ Тукъ струва да се поспремъ 
и да посочимъ на нВколко значителни грЪшки у г-на Занетова. Най- 
напрдъ той нарича гражданския кодексь Еклога, а именно: пише „граж- 
дански кодексъ или еклога“ като, че двЪтћ названия сх на единъ законо- 
дателенъ паметникъ, който въ добавъкъ ималъ за авторъ Лъва Ш. ПрЪди 
всичко трЪбва да се поправи, първо, че Лъвъ Ш Исаврянинъ не е as- 
торътъ на Градски или Граждански законь, и, второ, че Граждански 
законъ не само не е Еклогата, ами е нБщо замислено, заченато и свър- 
шено съ цВль да обори духа и буквата на Еклогата. Еклогата наистина 
е плодъ на смЪлото реформаторство на Лъва Исаврянина и сина му 
Константина; ) въ нея се повдига положението на челядьта, подобрява 
се положението на жената, отмБнява се конкубината, стЬсняватъ се 
случаитВ ва развода, но се дозволява бракъ между разни изповЪдания. 
Важни измБнения ставатъ и по наслЪдственото право: слЁдъ смъртьта 


*) Тоя въпросъ за asr редакции на „3. С. Людьмъ“ е много важенъ и недо- 
статъчно разработенъ 1ори въ руската литература. По него г. Г. Т. Данаиловъ изказа 
едно мяБние противно на това, което е поддържалъ професорътъ по канонического 
право пок. Павловъ. Г-нъ Дэнаиловъ се домогва, че кратката редакция е по-старата, 
а пъвъ по-обширвата е нъщо като послЪдуеще развитие съ разни прибавки къмъ 
кратката. Ние се усъмвихме въ това твърдение на г. Дапайгова и не го :приехме главно 
за това, че не съдържаше достатъчно научно обоснование. Глед. вашата критическа 
ОълЪжка за „Единъ паметникъ ва старото българско право“. Пеп. ХИ. 

”) Може да се счете за една заслуга на г. Занетова, дЪто на нЪкодко мста 
ИЗТЪКВА тъзи констатцрава оть Василевсци, УспЬнски и др. безспорна истина. 

°). Заглавието ва „Кклогата е: „Избраюме законовъ вкратц в, учиневное Дьвоць и 
Константиномъ, мудрыми и благочестивими царами, изъ нисти:уцій, дигесть, кодекса 
и новнхъ постановлен|я великаго Юстиниана съ исправленемъ въ смислЪ большаго 
человЪколвбія.“ — Въ нашата Кормчая Кклогата носи заглавие: ,„Леома, царя Премудраго 
и Ковстануйна вЪрною царю гдавизны, о. совЪщаніи обручевія, и о брацъхъ и о иннхъ 
различвихъ вин»хъ.“* — Цитираме по Кормчаята, колто имаме — Екагерининското M3- 
Jaune —, стр. рба, глава мӯ. 
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на мажа всички права върху имота и дВцата му минаватъ на останалата 
жива жена; родителитВ наслЪдватъ прзди сребърнитВ роднини. Въ на. 
казанията наистина пакъ има много членоврЪдителни; обаче смъртното 
наказание на много мЪста се замЗнява съ други тВлесни наказания. 
Това сж ТВ основоположенията на Еклогата, при създаването на която 
наистина има упражнено силно влияние отъ страна на славянския битъ, 
неговитБ наредби и обичаи. Единъ такъвъ изслЪдователь на визан- 
тийската и славянска древности въ тЪхнигБ прилики и разлики, като 
Василевски, е констатиралъ това нееднократно. Той държи, че началата 
на Еклогата сж начала на славянското обичайно право.!) 


Съвс$мъ друга е насоката на Законъ граждански или „Законъ 
градски,“ който г. Занетовъ нарича „или Еклогата.“ ПрЪди всичко той 
е произведение на друга епоха и други лица; неговъ авторъ е Василий 
Македонянинъ, продължатель и най-силенъ изразитель на реакциям 
противъ реформаторското законодателство на ИсаврянитЬ. Неговътъ за- 
конодателенъ паметникъ носи освБнъ названието „Законъ граждански“ 
и друго едно „Прохиронъ,“ което ще каже наржчникъ.?) Съ него се 
прави стхлка назадъ къмъ Юстиниановото законодателство; само въ 
областьта на углав. право той повтаря ЕклогатаЗ) и върви по ПЕТЯ н 
реформаторството. Този наржчникъ“) дъйствувалъ до падането на източнат 
империя; а пькъ Еклогата, при все че формално бБ отм$нена, продъ- 
жаваше да бжде въ сила и слЪдъ издаването на Прохирона. Нашата 
Кормчан книга (номоканонътъ) съдържа и едната, и другата. Th сх били 
введени въ Кормчаята ни още при първия и славянски прЪводъ. 

Отъ казаното до тукъ излазя, че г’ Занетовъ прави една значителна 
грЪшка, като не различава Гражданския законъ „Прохиронъ“ отъ Еклогата 
и като прави авторъ па единия и другия законодателепъ актъ едно и също 
лице, когато Прохиронътъ е работенъ 130 години сл Ъдъ Еклогата. 


Още по-едра грЬшка е друго заключение на г. Занетова: „че ga- 
конъ Соудный Людьмъ е прЪводъ отъ склогата на славянски скоро саъ 
издаването и на гръцки езикъ“ за нуждитЪ на славянитЪ въ византин- 
скитЬ владБния и българската държава. „Законъ Соудный Людьмъ“ ве 
е пир Ъводъ. Ако наистина той бЪше прЪводъ на Еклогата, той щфше за 
загуби характера си на български законодателенъ, дори правенъ памет 
никъ, какъвто му придаватъ всички познавачи на старото славянско н 
византийско право, като Баронъ Резенкампфъ, професоръ Павловъ, сева- 


) Статия: „Законодательство иконоборцевъ“ въ Ж. М. H. П. книга 199 ors 
1878 г. стр. 262—296. — Ср. Успенски. ДревяЪйшій памятвикъ славипскато права. 
Статия въ Юрид. ВЪстникъ отъ 1886 г. mbc. априлъ. 

*) Въ Кормчалта, втора часть, тоя законъ е нареченъ: Заковъ градски, но ов- 
кчовено е познатъ подъ името Прохиронъ. Пълното заглавие ва тоя заковъ въ печаг- 
ната Кормчая гласи: „Закона Градскаго главы, разанчни къ четыредесАтиуъ гране: 
отъ HHY% же дкадесатъ осмам грань `о постаєленід «пнскопъ н презентер, стр.“ 8—6. 
глава мн. 

3) В. Оергњевичъ. Лекщи и изслЪдованія по рослай исторіи русскаго праза 
(Спб., 2-0 изд. 1899 год., стр. 480). Вж. стр. 84. 

*) Г-нъ Занетовъ говори за тоя прохиронъ въ бЪлБжката подъ черта па 80-12 
страница; но той сЪкашъ не подозира, че Прохиронътъ е Гражданскнатъ законъ H 1 
той не може да бжде Еклогата. 
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торъ Ромуалдъ Хубе, Валтазаръ. Богишичъ, професоръ Василевски и др. 
Еклогата си е еклога и тя си е прЪведена и се е появила може би 
съврБменно съ Законъ Соудный Людьмъ; но Еклогата не е „9. С. Л.“ 
и обратно. Подобно нЪщо никой не го е казвалъ и не може да го казва, 
защото би било голвма см$лость да се твърди подобно, очевидно He- 
вЪрно нЪщо. Подобно утвърждение не се привежда и въ мнЪнията на 
разни автори, които г. Занетовъ привежда, и слЪдъ които той казва: 
„отъ всичко казано до тукъ ние заключаваме, че „3. С. Т“ е пртводь 
на славянски.“ Отъ „всичко казано до тукъ“ C BCM не се вижда за- 
ключението на г. 3. на 80 стр., който другадв и самъ дори (на 85 стр.) 
е по-правъ, като казва, че „другия прЪводъ на Еклогата е съ нЪкои из- 
мнения“ (85 стр.) Между това безспоренъ фактъ е, че „Законъ Соудный 
Людьмъ“ е чисто българска юридическа работа, въ основа на която на- 
истина лежи Ёклогата. OTS нея 10 глави сж заети почти буквално, но 
останалит 22 глави отъ кратката редакция и 57 отъ обширната сж 
заети съ важни измЪнения отъ Еклогата и други византийски законо- 
дателни паметници. Вземено е било отъ Еклогата, само което е понасяло 
и отговаряло на мВстнитБ условия на българското общество, като сх 
правени въ статиитЪ необходими видоизмЪнения: нам сто византийскитЬ 
членоврЪдителни наказания сж наредени парични глоби. Въ пространната. 
редакция повечето 45 статии сх заети отъ М зисеевитБ закони. !) 
Независимо отъ това г. Занетовъ безъ никакви данни, безт, никакви 
доказателства „заключава“, че „З. С. Л.“ билъ прЪведенъ отъ Еклогата 
скоро слњдь издаването и, и то за да се удовлетворятъ както нуждитЪ 
на славянството подъ Византия, така и тия на живђещитВ въ българската 
държава. Той не ни обяснява наистина, що разбира съ думата „скоро“, 
въ всБки случай това означава слЪдъ 5—10 години, нека слВдъ четвъртъ 
вЪвъ най-много отъ издаването на Еклогата. Левъ 11 Исаврянинъ е 
царувалъ отъ 117 до 741 год. Евлогата се смЪта да е издадена на свЪтъ 
около 740 год. Ще каже „прЪводътъ и на български“ т.е „9. С. Л.“ 
трЬбва да е отъ 750—765 год. за да баде „скоро сл Вдъ издаването й“. 
Ще каже „Зак. Суд. Людьмъ“ споредъ г. 3. е прведенъ на български 
или славянски во врЪмето на нБкого отъ по-раннитЬ дори прЪди Крума 
царувавши „хакани“, въ врЪмето напр. на Телеца, Сабина, или Теле- 
рика. Между това, всБки знае, че тогава не съществуваше нито славяно- 
българска книга, нито славяно-българско азбуки. Да не би г. Занетовъ 
да мисли, че тоя законъ е билъ прЪдаденъ на славяно-български съ 
ония „рЪзки и черти“, за които.ни разправя славниятъ нашъ лЪтописецъ 
Черноризецъ Храбръ! Заключението на г. Занетова, че Еклогата?) била 


-+------ – 6—6 


1) Професоръ Ө. Зигелъ, Лекцін: Истор!и славянскихъ законодательствъ. | курсъ. 
1893—1894 год. Варшава. Вж. па стр. 179 -180.--МоисеевитЪ закони с» включени въ 
Кормчаята може и изифзо и TÉ занимаватъ ме глава, а носятъ слБдния пъленъ насловъ: 
„Изврани отъ Закона Богомъ данаго (зранльтлномъ чизъ ДАонсем глава й. листъ АГ“. 

з) Г-нъ Занетовъ пише Кога: а Nomos Gueorguicos, т. е. пише съ латински 
слова гръцки думи, защото отъ послъднитЬ нфмало въ печатницата. Това е една He- 
умъстна и съ нищо неоправдана маниера. Българското, въобще славянското азбуки е 
най-пригодното, за да изобрази и прЪдстави най-мачнитЕ звукове и дума отъ който и 
да било езикъ. Защо тогава да прибвгваме къмъ най-неудобната за тази цфль латиница? 
По този случай спомняме си нфкои руски прфводачи, които като прЪвеждатъ отъ. 
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пр$ведена на български въ видъ на „9. С. Л.“ скоро слвдъ издаването 
на самата Еклога е едно едро недоразумВние. То се указва първи пать 
отъ него, тъй като никому не 6% до сега идвало на умъ сериозно да 
отива и да дири славянско-българско законодателство по-ранно писано 
отъ изнамврването на кирилицата или глаголицата. Непонятно е сл дъ 
това опорството, съ което г. Занетовъ се държи о своето мн ние, като 
въ бЪлБжка подъ черта на 86 стр. казва: „Въ най-послвдно врие 
г. Данаиловъ написа едно изслЪдване на „3. С. Л.“, въ което поддържа, 
че този законъ е продуктъ на българското законодатедотво и пр.... „До- 
‘сегашнитВ изследователи (кои ?), както се види отъ нашия текстъ сж на 
противно мн ние, а пъкъ прВдставенитв отъ г. Дандилова доказателства 
не сж толкова силни, за да оборятъ установеното мнВние“. Много смо 
и въ добавъкъ много ненаучно! Г-нъ Занетовъ не привежда нито кон 
изслЪдователи мислятъ като него, нито кое е установеното мн Ъние — 
въ всБки случай то не може да е онова, което той поддържа, — нито 
най-сетнЬ привежда данни, за да се видятъ „не силнитВ“ доказателства 
на г. Данаилова за българския произходъ на „Зав. Суд. Людьмъ“. Като 
е тъй, г. З. нЬмаше право да се отнася така прънебрЪжитедно къмъ едно 
научно изказано и научно подкрЪпено мн ние, което въ добавъкъ е, 
за сега поне, именно и установеното. 


Подобни невЪрности и несъотввтни съ прЪдишното изложение 
заключения се срВщатъ и въ четвърта глава. Тая глава носи насловъ: 
„славяно-българскитВ племена“. Понеже тя е вече втора по редъ въ 
"тази часть на книгата, която се отнася до „юридическото положение на 
населението“, всЪки сигурно чака да чете въ нея, какъвъ е билъ до- 
машниятъ битъ и общественъ строй на т зи племена тогава, въ срЪднитЪ 
вЪкове, разбира се, какви сж били племеннитБ религия, съотношения 
и ир. ВмБсто това ние четемъ прЪ дълги, наистина интересни, разсжж- 
дения върху разпрЪдБлението на българската народна маса по нар$чия, 
носия, бради. Само половинъ страничка, и то като случайно, е посветена 
върху „първобитното устройство на старитВ българи-туранци“. Авторътъ 
се е увлБкълъ и тукъ до толкова отъ своитЬ издирвания на туранско- 
българскитв остатъци, слБди и прЪъживЪлки въ живитВ сега на Bassas- 
ския полуостровъ племена и народи и се спира най-много върху челага, 
челюститЪ, косит, очитђ и носоветв имъ, че би помислилъ нБкой, какво 
той се стреми да ни даде една хубава антропологическа студия! На 
‘такова само увл$чение може да се отдаде твърдението тукъ (на стр. 110) 
че „най-много българо-турански типове се сръщатъ у нас» между тъй 
нареченитъ стамболювисти“. 

На 95 страница авторътъ пише: „По-рано ние изказахме мнЪние, че 
най-старитВ жители на полуострова сж българитћ отъ южното (рурското) 
и отъ сБверо-западното (шопското) нарћъчие;!) TE сж ‚били тувъ оть 
френски пъщо за Българвя техначескитВ изрази или думи ги оєтаватъ съ френски 
"букви. Отъ това излазя нвщо доста смЪшно дори карикатурно, когато се чете Терегпа 
Паша, Biela Кюса, Narodno Sobranie, Chopi (monn) и пр. a пр. 

1) Същото наистина се подържа и на 12 страница. 
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пр ъди У-то столвтие ако не оть връмето пръди Христа“. Ние четохме 
внимателно и дирихме още по-внимателно да намфримъ, на кое мЪсто 
се изказва подобно мн ние и съ какво се то обосновава. ЦЪлата първа 
глава, която е писана прВимуществено по Дринова, обяснява, кога и какъ 
е станало заселването на Б. п-въ съ славяни. Собствено „българитБ- 
туранци се явяватъ на сЪверъ отъ Дунава, въ Дакия (едни) въ началото 
на УГ в, а не и по-рано. (стр. 20)“. Колкото за самитЪ славяни г. З. 
пригръща възгледа на Дринова, който излага на дълго и широко, а именно, 
че славянитВ се появили най-напрЪдъ въ втория вћкъ и мирно се прћ- 
селвали до петия В.; по-късно до седмия се върши завоевателниятъ периодъ 
на тЪхното заселване (стр. 11 и 12). 


Наистина на 14 стр. г. 3. обяснява, че имало „редъ учени исто- 
рици, които поддържатъ, че самитф тракийци или траки сж славяни, и 
слЪдователно славяно-българи“. . . Но откакъ цитира нъкои граматически 
данни, той прибавя на сжщото мЪсто: „всички тия словопроизводства 
не сж толкова ясни, допущатъ и други обяснения и, най-сетнЬ, не из- 
държватъ критика. По-явни слЪди отъ славянско население на П-ва се 
сръщатъ въ римско врћме до У в.“. Като разсжждава, че въпросътъ за 
славизма на тракийцитв (привърженикъ на който е и Раковски) ще 
прЪдизвика още много учени трактати, г. Занетовъ на 95 стр. прави 
само едно прЪдположение: „може би, казва той, историческата наука ще 
ни докаже, че тия славяно-български племена иматъ по-тЪсна свързка 
съ обитателитЬ на тБхнитЪ земи отъ врЬмето прЪди Христа“. 


Това е обаче едно прЪдположение, което г. Занетовъ прави безъ 
да има никакви основания, безъ да го мотивира съ какви и да било 
доказателства, макаръ и безъ да се ствснява. Види се това прЪдположение 
се усилва още повече на 95 страница. Ние не бихме посочили и на 
това противорвчие на г. 3, ако той наистина бЪше се занималъ съ 
въпроса за славизма на старитБ тракийци, ако бЪше изтъкналъ по- 
обширно доказателствата на привърженицитВ на тая школа и самъ би 
подкрЪпилъ тая историческа хипотеза съ свои съображения. А сега 
излази, че „ако тия словопроизводства и да не издържатъ критика“, може 
единъ день пакъ TË сами да я издържатъ. На простъ езикъ това значи: 
сега това е праздна и несериозна работа, но единъ день инакъ ще бжде... 


Науката не може да спечели много нБщо отъ подобни прЪдполо- 
жения. Тя прави наистина постоянно научни хипотези, които сл Ъдъ 
обширни издирвания ставатъ истини, Само съ загатвания пуснати на 
срЪъдата и неподложени на по-нататъшни издирвания, съпоставления, 
сравнения, анализи и подкрЪплепия, не се идва освћнъ пакъ до загат- 
вания, ако не до друго още по-недостолвпно за науката нБщо. Ние не 
разбираме, защо е дотрЪбвало на г. Занетова да пуска въ ходъ такива 
гатанки: „най-много българо-турански типове се срЪщать между тъй 
нареченитЪ стамбуловисти“. Сериозно ли е казано това или на шега? 
Ако е сериозно, какви изслфдвания е правилъ г. 3. и защо не подкрЪпи 
съ твхъ своето твърдение? Също така защо му е било да засфга въ 


Jepang. Спосавие, LXII, 7—8, 10 
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единъ наученъ трудъ отъ чисто историко-юридически характеръ произ- 
хода и кръвьта на българския князъ.!) 

Колкото за твърдВ смЪлата загадка и нёколкократното поменаване 
на автора (въ четвърта глава той се спира по особно за това), че по- 
томцитв на старитВ българи туранци се нахождатъ и до сега въ турско 
население въ Герлово, Дели Орманъ, Тузлука и up., CAWO не И прида- 
ваме голвмо научно значение. Ще чакаме да ни се приведатъ данни, които 
да оборятъ св деянията и съобщенията на такива изслфдователи за түр- 
ското и българско население като Йречекъ (било въ неговото Княжество 
България, българ. прЪводъ. I. 57—59, било въ статията му Ethnographische 
Veränderungen in Bulgarien въ Ung. Revue. 1890. 170—192 стр. 
бълғар. прБводъ въ Меб. X. 501). Споредъ rTh3u свБдения и герловци 
и дели-орманци, че и тузлучени сх турчени все слВдъ завоеването отъ 
турцитв: Герловско главно въ XVII ст. „По-напр дъ, казва г. Милетичъ 
въ новата си студия: Старо-бългирското население въ Съвероизточна 
България, ще да сх били потурчени именно по-западнить прибалвански 
мЪстности, тъй наречениятъ Тозлукъ, и, най-подир%, до кЖдБ половщната 
на XVIII B., селата въ герловското поле, както и селата по > източна 
Стара планина въ долното течение на Камчията.) Това потурчване е 
било пр ъдшествувано отъ едно заселване на аңадолци турци, ускоривше 
принудителната промЪна на вЗра и езикъ.з) НепотурченитЪ българи 
се заселили въ Балкана и на югъ отъ него.“ +) 


Петата глава „за славяно-българската община“ вече ни дава онова, 
което нетърпеливо очакваме и отъ четвъртата: тукъ вече се говори За 
обществения строй на старитВ славяно-българи. Племената имали всБко 
по единъ прЪдставитель, „който се нарича у византийскитВ писатели 
тбра“ (стр. 117). Напр. гръцкото житие на св. Димитрия говори за réga 
на рихнинитЪ — Перевундъ, а сжщо и за други славянски гераі Въ 
българската редакция на същото житие се говори за славянскитЪ князе. 
които сж обсаждали Солунъ.5) Така както прЪ дава г. Занетовъ съобще- 


') На 66 стр. подъ черта г. Занетовъ пише буквално: „сжщо много българи 
туранци е погълнала маджарската националность; типове съ черна, коса и малки очи се 
сръщатъ въ изобилие между маджарит% и въ Трансилвания. Негово Царско Височество 
князь Фердинандъ, който до нЪйдЬ с отъ маджарско произхождение, нЪма ли въ жилитЬ 
си българо-туранска кръвь?“ 

*) Дръ Л. Милетичь Старото българско население въ СЪверо-Източна Бь- 
гария. Издава Българ. Книжов. Дружество въ София ors фонда „Напр®дъкъ“. Софиа, 
1902. (Брой 1 отъ „Българска библиотека“). Глед. на стр. 7. 10. 

) Д-рь Л. Милетич». о. c., стр. 10. 

4) Иречекъ. Княжество България, българ. прЪводъ, 59. — Д-ръ Л. Мидетнчъ, 
о. с. 10 и caba. ЦЪнното изсафдване на г. Милетича дава цёлъ редъ данни и личин 
наблюдения, които подкрЪпятъ положението, че потурчването на тЪзи мЪста е явление 
отъ епохата слЬдъ завоеването на България стъ турцитф. 

8) Кера, гбра! у г. Занетовъ съ латипски букви, както е писано изғаза досга 
странно; то е фӯта отъ 61 и по-добрЪ бЪше да се пише на български рига. Въ s3- 
точника е: тоос тфу "Рууүҳѓіуоу ртүй< 160 vopa Пврвочудоо. Тошдагд, Ре РНвюше pro- 
fanc, р. 166. 
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нието си е невфрно: въ гръцкото житйе не е обобщено пояятнето на 
уа, а се говори само за Первунда; CXIO така въ българското житие 
на св. Димитра се говори не за славянски князове, а за славянски князь, 
който е обсаждалъ Солунъ!). Това посочваме само за да се види He- 
правилното ползуваве на автора отъ източницит. Въ дЕйствителность 
обаче има нВлъ редъ други данни, неприведени отъ г-на Занетова и 
отъ които се потвърдява напълно неговото положение. Оть туй слЪдва, 
че авторътъ не подврЪпява достатъчно и ония ноложения, които сж 
явни и доказани, за които нЪма оскъдия отъ „доказателственни срЪд- 
ства“. Ако е недостатъкъ да се вадятъ повече или по-малко положителни 
заключения отъ прЪдположения и гатанки, или тБзи послВдвитћ да се 
възвеждатъ въ научни положения, не по-малко е недостатъвь при налич- 
востъта на MÉID редъ доказателства да се не привеждатъ или посочватъ 
ТВ за да стане ясно, безпорно защищаваното ноложение. 

Безспорно е, че въ старо врВме на чело на племената е имало 
жупани, воеводи, князе. Това се потвърдява и отъ цитуванитВ по-послВ 
данни отъ автора. Но той заплита и затъмнява доста въпроса съ при- 
вежлането цълъ редъ цитати, безъ да изкаже ясно положението, което 
самъ защищава. Таквозъ заплитане се вижда да става съ думата хорт, 
кометъ, комитопула. Първоначално византийцитВ наричали славянскитБ 
жупани рига и артонтъ. Но по-послВ когато се подчинили тия жупани на 
византийцит В, взели да ги наричат „COMES,“ което означавало управитель 
на една административна единица, — жупа, който управитель въ същото 
врме билъ и комендантъ на дружината, що се образувала отъ жупата, 
За доказателство обаче на това г. 3. привежда данни, които изтъквагъ 
друго значение за думата сотеѕ, комит», къметища на Еклогата и къметъ 
или кметъ, запазено и до сега. Той прибавя и думит% на г. В. Златарски: 
„не подлежи на никакво съмнБние, че той (комитъ) е билъ най-високиять 
прЪъдставитель на мЪстното население и е защищавалъ интереситВ на 
извъстна община прЪдъ прЪдставителя на централната власть — На- 
и стникъ на българския царь. Той се е ползувалъ съ твърд голБмо 
влияние и значението му въ страната е достигало нЪкога такава мощь, 
щото се е рћшавалъ да противодБйствува на централната власть, както 
това направили Шишманъ и неговитЪ синове.“ 2) 

Излазя прочее ето що: 1) имало е жупани и князе, които взели 
да бждатъ наричани по-късно COMES, комити; и 2) тЪзи комити не били 
жупани и назначени управители, а народни избранници и влиятелни прЪд- 
ставители при тЪхъ. 

Обясненията, които продължава да дава г. 3. за князоветЪ въ 
Сърбия и Западна България (по Ненадовичъ и М. Мариновъ) никакъ не 
уясняватъ еволюцията, постжпателното развитие, по силата на което той 
държи, че жупанътъ станалъ комисъ, комитъ, и комитътъ билъ народенъ 
прЪдставитель при жупана. Ако дори ние криво разбираме автора, и въ 
такъвъ случай едва ли е наша вината. 


1) И двЪгЬ тия цитати у г. 3. вфроятно сж зети отъ Дринова, но заемването 
си той обърналъ ва обобщение. — Ср. Дриновь, Заселеніе, 150. — Пси. кн. 2. — 


*) В. Златарски, Мсб. ХУ. Критика, стр. 37. 
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Наистина по-долу на 122—123 стр. ние пакъ се срЪщаме съ нови 
обяснения, които ни разправятъ, че „жупанската и кнежеска власть се 
намира въ зависимость отъ върховната държавна власть чръзъ областни 
управители... Държавата се дБлила на византийски теми или тори, 
български воеводства, въ които влазяли по една или повече жупи и кне- 
жини. Когато била една жупата, жупанътъ или кнезътъ е билъ и вое- 
водата... У византийцитЪ воеводата се наричалъ стратигъ, или дуксь, 
или севасть, у българитв — тартань, у славяно-българитв — воевода“. 
Всичко това прћкрасно, но ние пакъ оставаме въ нев дение за всички 
тия длъжности, за отношенията имъ, за избора или назначаването имъ. 
И псе пакъ остава да се питаме, що е това комит» и кметъ!) споредъ 
г. Занетовъ. Всички тфзи въпроси оставатъ открити, въпрБки възпроиз- 
вождането на цфлитЪ два хрисовула за янинската митрополия и новелата 
отъ X вЪкъ (стр. 124—128), а също така и въир$ки даннитЕ, които той, 
г. 9., събира по сръбски източници. Най-послв, сжщо не разясняватъ 
никакъ въпроса и по-сетнбшнитБ свЪдения за славянската община — 
жупа -— комитура въ свързка съ земледвлческия уставъ и съ положе- 
нието на еликипиь. У г. Занетова, за твърд гол Ъма жалость, не е добрЬ 
смлЬнъ всичкия тоя богатъ материалъ, съ който е разполагалъ, а за 
това вБроятно, той не може да ни каже и не ни казва ясно това, което 
навфрно той си мисли и вв рва, че ни го казва. 


Шестата глава „за войницитЪ“ не е твърдБ свързана съ самия 
прЬдметъ, който си е избралъ авторътъ. Ние, не ще го разгледваме кри- 
тически, а единъ пжть поменахме съдържанието й. Не можемъ само да 
не изтъкнемъ факта, че г. Занетовъ и тукъ зачеква единъ важенъ Rb- 
просъ, макаръ и не тфено свързанъ съ прЪдмета му, който обаче той не 
разяснява. По неговото изложение не се вижда произхода, на „войниклъка“ 
отъ турско врЪме. Тоя институтъ има своята крайно любопитна история. 
Не стига само да се каже, че войнишкитВ села въ турско врЪме „вЪро- 
ятно сх сжществували и въ българско и византийско врЪме и водять 
началото си отъ най-старит$ врЪмена“ ga да се пусне една такава 
енергична дума въ историята на единъ институтъ, не е достатъченъ само 
единъ хероизмъ: изисква се най-малко поне едно какво-годБ усилие да 
се обоснове съ нъкои данни казаното. Г-нъ Занетовъ не се е погрижилъ 
да ни прЪдстави никакви доказателства. Примврътъ на войниквството въ 
Факия и Равна гора не ни казва нищо за произхода и сравнителното 
сближаване па византийско-славянското войникство съ организацията на 
турското. СвЗденията на г. З. за турския „войниклъкъ,“ споредъ турската 
организация, сж доста вЪрни.2) 


') да значението на думата кметъ вижте бЬлЪжката подъ черта въ първата 
частъ на това критическо изложение, стр. 598. 


?) Думата джери-бащи, която поменава г. 3., че означавала началникъ на вой- 
ницятв не е право. ВойницитвВ сх имали воевода или кнезь (войникъ беги). ТФ сх nuana 
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Колкото за парикитт. — прЪъдметъ на седма глава — ние има да 
кажемъ изобщо, че г. Занетовъ не е разгледалъ точно произхода, юриди- 
ческото положение, категориитћ, отличителнитВ черти, задълженията и 
правата на тъй нареченитћ зависими селяни. А за да пише по тази ма- 
терия той имаше осввнъ цитиранитВ си литературни пособия, поменатитЪ 
отъ насъ трудове на Новаковича, на Зигеля, Сретковича, които не сръщ- 
нахме посочени и въ тази часть на скицитћ му. 

„Парики“ или парици ще каже хора прЪселени, заселени въ чужда 
земя. Въ римското владичество е имало колонатъ, който състоялъ въ. 
това, че селското население се нахождало подъ покровителската зависи- 
мость отъ главнитБ землевладълци. Колонатътъ билъ съставенъ, отъ една 
страна, оть роби, на които положението било подобрено съ встжпването 
имъ въ земледБлческа работа, като добивали повече свобода и парче земя 
да работятъ на своя отговорностъ и съ изв стни ангарийни и берийни 
задължения; отъ друга страна, колони ставали и нВкои независими 
дребни землевладвлци, защото по имъ изнасило да иматъ така една за- 
крила. ПарицитЪ сж византийско учрЬждение и нЪщо отъ категорията 
на колонитЬ. Въ Юстиниановото право вече се сръща да се говори за 
тЪвхъ като за прЪселенци. Къмъ паридитв-прЪселенци приравняватъ по- 
късно всички други зависими селяни. Въ „ВасиликитВ“ често се употрЪ- 
бява тая дума въ смисълъ на римски колони. Когато се заселили славя- 
нитВ на полуострова, TÈ създали свободенъ класъ земледВлци — спики. 
Това е било взето въ видъ при реформаторското исавринско законода- 
телство, особно въ прочутия „Nóos үгорүўхос̧“. Обаче въ нЪкои кжтове на 
византийската империя все още останали „парици,“ на които броятъ 
расълъ постепенно дори до XIV вкъ. 

Парицитт не сж били роби, защото имали граждански права, 
бивали свободни въ съдилищата, могли да иматъ свой имотъ, можали по 
свое желание да ветживатъ въ бракъ, да иматъ patria potesta и manu 
mariti. T$ обаче били привързани о земята и не можали да идатъ кждъто 
искатъ. ПарицитБ сх близки до меропитВ на сръбския Душановъ законъ, 
въ който сж опрЪдВлени правата и задълженилта имъ.!) Г-нъ Занетовъ 
обаче не изчерпва въпроса, замълчава го и ни оставя въ недоумЪние. 
Той не разглежда положението на парицитв въ свързка съ това на 
меропитЪ; той не ни дава почти никакви осввтления за тъй нареченитЕ 
черковни парици и modue, като се спира върху отроцитгь. Между това 
нашитЬ източници (особно хрисовулитЬ) ни даватъ богати материали и 
данни за едно специално изучване, като това, което е избралъ г. 3. Едва 
ли е правъ г. 3. като смЪсва въ едно парици и меропи (стр. 157 
парици или меропи). Отроцит той нарича „единъ видъ роби.“ „ДвЪ 
статии отъ законника на Душана, казва г. 3., опрВдфлятъ, че отроцитВ 


и чери или чарм-башия, а не джери-бащи за данъцитЬ; той е билъ това, което е 
бидъ. за другитв раи капзумалинътъ, бирникътъ, махалнихь или кабакчия. Думата 
капзумазинъ е прЪводъ на бирникъ; а кабакчия сх се наричали бирницитВ въ старо 
турско врЪме още и за това, че като били кругли невъжи, въ нВкон м ста TÈ споредъ 
прЪъданието събирали паритв въ пробита съ малко дупчици кратукка иди "тиква 
(кабакъ) и така събрани ги носфли и прЪдавали на главния капзумалинъ. 


*) Иречек, Исторія, 518--519. 
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и твхнитЬ abua сж вЪчна собственость на господарятв имъ; отроцитЬ 
са продавали безъ земя и въобще ие сж били привързани къмъ земята, 
като парицитћ и меропитћ.“ Като привежда чл. 72 отъ Душановия da- 
конникъ, той заключава: ще рече отроцетиь сж били лишени отъ GNKA 
защита по закона. 

Като не оспоряваме повечко тежкото и зависимо положение ва OT- 
роцит%,!) длъжни сме веднага да забћлћжимъ, че не е абсолютно вЪрно 
твърдението на г. 3., какво отроцитВ ое продавали безъ земя и въобще 
не били привързани къиъ земята. Това, което той привежда изъ ОрЪхов- 
свия хрисовулъ на Иоанна Александра, съ който се отстжпватъ, пода- 
ряватъ на манастиря земи и села: „съ всЁмъ иде же аще сжтъ или 
парици или отроци или технитаре“ не само не доказва неговото пюло- 
жение, напротивъ, оборва го. И ясно защо. ОтроцитВ сх поставени на 
едно съ парици и технитаре. TE прочее раздвлятъ твхната сждба. Ще 
рече, че българскиятъ законодатель въ извЬстни случаи не дВли юриди- 
ческото положение на отроцитБ отъ това на яарицитњ дори и това на 
технитаритБ (занаятчиитВ). 

Г-нъ Занетовъ не ни привежда ония Душанови двЪ статии, отъ 
които се виждало, че отроцитћ се продавали безъ земя; ние ще му при- 
ведемъ двв съ противоположно съдържание. 

Чл. 44. И отроке што имају властеле, да им су у баштину, A них 
деңе у баштину вечну, на отрок у прикије да се не даје никада. 

Чл. 46. И отроке што сикто имају, да их имају у бамину. Такио 
што һе властелин простити, а или му жена, а или син, то-зи да 1ест 
свободно, а ино ништо. 

Г-нъ Занетовъ самъ ще се съгласи, че тЪзи наредби на Душана 
казвать съвсЪмъ друго, нежели това, което той заключава. Наистина има 
едно маъние, което почива между друго и върху Душанова законивъ, 
че отроцитћ сж били лично и безъ земя привързани къмъ господаря си, 
но повтаряме, това маъние не е окончателно установенъ възгледъ въ 
историко-правната наука. Иречекъ казва: „Различие между парик и 
отрокъ не може да се установи. За звачението на отрокъ още ве се е 
съставило едногласно мн ние.“ Даничичъ счита думата отрокъ изразъ 
общъ за всички несвободни класи. Подъ това общо название отрок 
той подвежда всички крЪпостни людие (меропхи, сокалници, маистори), 
като между друго привежда едно м сто изъ хрисовула на Стефана 
Дечански, даденъ на Деч. мънастирь (М. стр. 98). Зигелъ е още по-ясенъ. 
Той мисли, че душата отрокъ е антитеза на думата властелинъ — то с& 
всички зависими негоснодари.2) 

Майковъ въ своята „История на сърбск. езикъ“ (стр. 249—250) 
счита, отроцит$ за роби; яо въ своята статия „за иеземежната собственость 
въ древня Сърбия“ той ги нарича крЪпостни хора, не толвозъ свободни, 


) Срећковић, Н. 893 и 888 бл. 1. „Меропх neje ившта друго, него отрог, 
којп живи на кральеко), царево) баштияи; тако је исто отрок и onaj који живя на 
землья ‚ приложено} пркки й ако се то звала шетохија, а прави је отрок на баштина 
властелина, ког је свој или паселио из туђе земяъе или заребиф у pary. — При ке 
това, отроци има н мънастяреки. 

*) Иречекъ, Исторія болгарь, стр. 520. Ср. Зигелъ, Законнимъ, стр. 146—144. 


ВЪсти и оцЪнкм. 028 


г. 


колвото меропситВ, макаръ и не роби, и казва, че TË имали своя земя. 
Но тъй иди инакъ, а За насъ е важно да забЬлћжимъ, че г. Занетовъ 
не е нито достатъчно правъ и ясенъ, нито достатъчно пъленъ въ раз- 
правията си за отроципиь. Той имаше възможность да сравни нВкогаш- 
вить отроци — отъ старобългарско врћме съ момциям отъ турското 
владичество въ Кюстендилско. И наистина изучвапията на отрочеството. 
въ свързка съ момщината ще ни уясни, вБрваме, много тъмни точки въ 
двата института. Вж. за момцитВ и момщината у Шречека, Кн. България, 
Ч. I. Бълг. Държава, прЪводъ на Ek. Каравелова. Пловдивъ, издание на 
Хр. Г. Дановъ. 1896. на стр. 227. 


И въпросътъ за болярството, съединенъ не твърдЪ умвстно уг. З. 
съ „прониитЕ“, не е напълно, нито поне достатъчно разработенъ. А той 
заслужаваше това и имаше доста дапни както за пего, така и За прониит Е, 
върху които вече има такапа магистрална и обстоятелствена студия 
като тая на Ө. Успенски: „Византийская и южно-славянская пронія“. 

Безспоренъ е фактътъ за сжществуването на болярство въ старото 
българско царство, до и слЪдъ покръщавапето. ПрЪди покръщаването 
прЪобладавало е вЪроятно побЪдителското българско болярство; послЪ 
славяно-българското е станало едно. Това обаче, което не виждаме да 
се подкрЪпя съ никакви дапни, то е класовото дЪление на бъдни и 
богати, за което ни говори г. 3. на нЪколко мЪста (най-напрвдъ на 
23 стр. и послВ тукъ на стр. 160). Ако наистина има данни и за боляри 
хали и веливи, вжтрЪшни и за вънкашни, за тархани и Ip., ние не 
знаемъ св дения за такова bienne на „бЪдни и богати“, „народъ и 
благородни“, за тоя антагонизъмъ па обществени класове, които заста- 
пили антагонизма на народноститВ слъдъ покръстването. Нека прибавимъ 
и това, че болярството въ българската държава не е било „капитали- 
стическа класа“, не е класа на имащи, която да се противопоставя на 
бЪдната, на нЪмащит в. Болярството е било по-вече или по-малко слу- 
жеща, чиновна корпорация.!) Само неговиятъ първоначаленъ произходъ се 
крие до нвкжд въ отличаването съ богатство или физическа сила. А и така 
да б№ше, както твърди, г. Занетовъ пакъ трЪбаше да развие положението 
си за раздБлянето на българското население на сиромашки и богатски 
класи и да посочи на източницитЪ засЪгателно това свое твърдение. 

Г-нъ З. не се занимава обаче твърдћ съ старитВ български боляри, 
като държавни люде около държавния глава, като негови съвЪтници, 
управители. Повече го интересува „богаташкото“ тЪхно състояние. И за 
това тъй свързва тБхното положение съ пронията. 

И тукъ обаче нашиятъ авторъ пе е нито доста пъленъ, нито доста 
ясенъ. Прония е гръцка дума и ще каже старание (проуе.х), промисляне, 
но тя се употрЪбява въ смисъль па кагзада, даръ — Боред, хдто Хоуом 
проуоащ. Успенски идва до такова заключение за пронията: 1) прония, 


) Г. Златарски. Критическа статия въ Мсб. кн. ХУ. Ки. отд. 20—41 стр. 
Г. Баласчевъ Новонайдевиять надиисъ отъ врвмето на царь Симеона. Бир. Год. ІУ. 
ки. УП, стр. 61—78. М. Дриновь. Византия и южное славянство. М. 1878. стр. 
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ухлЪбване на привилегирувани лица; 2) пронията има у себе си такива 
бЪл зи, които чужденцитЪ сх уеднаквявали съ бенефициитть и лена. 
Но пронията с награда за военни услуги, а условието и е — дарениятъ 
трЪбва да носи военна служба. За това въ актоветБ, съ които се дарява 
пронията, прЬброяватъ се заслугитВ на прониара, който се нарича още 
стратионъ, кавалеръ. Пронията обаче не е сеньорално владБние, ве е 
ленъ, защото нЪма инвеститура; тя не е бащина, защото се развива на 
държавна почва. защото е лично и условно държание на земята; тя 
не е аренда, защото арендата е вр вменно експлоатиране земя съ цЬль 
да се ползува срЪщу плата наемательтъ. Най-послВ не е и пълна cob- 
ственость, защото прониярътъ не може да я отчуждава. Даничичъ опр- 
дЪлява прояията — fundus ad usutructum datus; едно непълно, недо- 
статъчно опрЪдЪление. 

Г-нъ Занетовъ разправя произхода и историята на нронията, като 
тръгва отъ византийската империя, дЪто императоритБ сж раздавали 
„държавни и общински (?) земи на видни боляри съ задължение да 
държатъ извЪстно число войници и да изпълняватъ нуждната за държавата 
военна служба“. Ние не срЬщаме обаче едно обстоятелствено изложение 
за еволюцията на пронията въ българското царство, която по-късно се 
изроди въ турскитЪ спахилъци. 


Сравнително по-добр, по-обстоятелственно и по-ясно е изложена 
главата (девета) за черковни и манасгирски имоти. Колкото за селскитЬ 
стопанства (глава десета) материята е много интересна и тя заслужа- 
ваше съвефмъ отдћълна и специална студия, както впрочемъ и данъцить 
(послЪлна единадесета глава). 


ҮІ. 


Ние проточихме май множко нашит$ критически бЪлБжки за EBH- 
гата на г. Занетова. Това обаче не трЪбва да се счита за едно прћка- 
ляване отъ наша страна въ смисъль на голЪмо прЪдиряне. Подобни 
трудове заслужаватъ и по-голБмъ, по-подробенъ анализъ. Нашето мнфние 
е, че вс Бки сериозенъ трудъ у пасъ ще почне да отговаря още по-вече 
на назпачението си, ако той не се игнорува, а напротавъ ако обърне 
заслуженото внимание. 

Научната и сериозна критика не се прави, само за да посочи на 
добритВ и лошитЪ страни на едно произведение. Тя е обязана да изтъкне 
и обоснове своитЬ несъгласни съ критикувания трудъ възгледи. Ето 
защо, вие прЪди всичко се впуснахме въ единъ обстоятелственъ реферать 
на съдържанието книгата на г. Занетова. По тоя начинъ гледа" “е да 
дадемъ по възможность едно ясно понятие за главнитћ точки, върху Бонго 
почива фактическата, материалната страна на авторова трудъ. Въ това 
отношение ние забЪлЪжихме, че авторътъ се е старалъ да намБри 
колкото се може повече извори и пособия за своитЪ скици. Той е upt- 
пълнилъ и двЬтЬ части на труда си пе само съ сжщественитЪ положепия 
и данни, не само съ нЪкои доказателства, но и съ маса подробности. 
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СлЪдъ това ние б$хме длъжни да се спремъ върху литературнит® 
ср ъдства и пособия, съ които е разполагалъ г. Занетовъ при написпане 
своитВ историко-юридически скици. Ние видЪхме, че той използувалъ 
твърдБ много и доста важни трактати и съчинения, които, засћгатъ 
наговата широка теза „българското население и юридическото му поло- 
жение въ срЪднитЬ вБкове“. Наистина той е приб гналъ до литература 
руска, като е ималъ толкова драгоцфнната помощь у г. г. Дриновъ и 
Флорински и Йречковата „Исторія болгарь“, за, първата часть на труда 


си, а за другата — юридическа — като е прибЪгпалъ до капиталнит . 


научни изслЪдвания на Успенски, Василевски и др. 


Ние посочихме нБкои и други литературни пособия, пропуснати 
отъ автора. И тукъ обаче, както и на мБсгото му, длъжни сме да 
повторимъ, че съ непосочването и неизползуването и на посоченитЪ отъ 
насъ книги г. 3. не е виновагъ. Новостьта на тезата и оскаддията 
на кпижовни срЕдства у насъ извиняватъ пеговото ограничаване съ 
направеното. 


Като достоинство, и голБио, на автора ние памфрваме най-напрвдъ 


- м 


неговата рЪшимость да се залови за единъ тежъкъ наученъ трудъ въ: 


това врЪме, когато у насъ такива не намЪрватъ нито издатели; посл%, 
г. З. е направилъ много, за да надвие мжчнотиитЪ въ своя трудъ. Но той 
не е можалъ да бжде на всЪкждБ сполучливъ, и ние си позволихме 
да изтъкнемъ нћкои отъ забълЪженитв недостатъци на труда му. Ако 


се съкрат хме, можехме още веднажъ да кажемъ, че тћзи недостатъци 


сж слЪднитЕ: а) отсжтствиего на една научна система и издържанъ планъ 
въ изложението на труда; б) увличане въ много дребулии, съвършено 
излишни и които правятъ да се губи много оть интереснитВ главни 
нЪща и положения; в) недостатъчно запознаване съ нЪкои стари зако- 
нодателни паметници (Законъ Соудный Людьмъ, Еклогата, Законъ градски 
и пр.); г) увличане въ загадъчни, ненаучни прЪдположения (стамбуло- 
виститЬ имали най-много типове туранци); и, най-послЪ, д) мъглявость 
въ изложението, види се, поради недостатьчно смилане на нЪкои KON- 
троверзирани въпроси. : 


Ние разгледахме тЪзи недостатъци обстоятелствено и ги посочихме, 
за да може да се провЗрятъ отъ всЪкиго, който би се заловилъ по нужда 
или отъ любознателность да се запознае съ избраната отъ г. Занетова 
тема изъ областьта на историята на българското държавно право. 
Свършваме съ пълна надежда, че сериозниятъ опитъ на г. Занетова, безъ 
озъртъ къмъ твърдЪ понятнитВ нЪкои слаби мБста въ него, Не" ще се 
ограничи и спре съ това издание и че неговиятъ трудъ ще извика нови 
и нови изслЪдвания въ смщата область. Старото българско право е една 
пепокжтната рудница. Тя чака тепърва своитБ ревностни избродвачи. 


С. Марково, 1 септември, 1902 
С. С. Бобчевъ. 
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На пергаментъ или книга е пиоанъ рилокнять Хрисовудъ? 


Въ критическата си 6Ъл жка за „три новоиздадени познати български 
хрисовули,“ напечатана въ послЪъднята кн. на СПС. ние поменахме и за 
хрисовула на Иоанна Шишмана, даденъ на Рилския мапастиръ, отъ който 
едно ново издание ни даде д-ръ Л. Милетичъ (6» Библиотека, прилож. 
на Църковенъ ВЪстникъ, кн. 4—6, 1902 г.) Ние казахме тогазъ: „хрисо- 
вулътъ не е на пергаментъ, а на бЪла книга.“ | 

Повръщаме се да обяснимъ и допълнимъ казаното въ поменатата 
критическа бВлћжка. Това обяснение ще бжде и една поправка на 
казаното, една поправка много характерна за състоянието, въ което се 
намЪрва българската палеография, ако може да се говори вече у насъ 
за такава. Когато се появи бЪлЪжката на г. Милетичь съ текста на 
Рилския хрисовулъ, ние въ случайната си срвща съ лица, КОИТО Că 
виждали и изучвали тоя хрисовулъ, чухме положителното твърдение, че 
той е писанъ на бЪла кпига, а не на пергаментъ. Колкото и да бЪхме 
въ недоумБние прЪдъ видъ и на личното ни познаване тоя старъ 
писменъ български паметникъ — едничкинтъ хрисовулъ запазенъ до сега 
въ България — ние приехме това твърдение и счетохме за възхожне 
да кажемъ, че е писанъ „на Oia книга“; това изказахме съ още по- 
малко колебание, като бЪхме имали една срёща съ самия уважаемъ 
авторъ на бЪлЪжката и издатель на хрисовула — г. д-ръ Милетича. 

Допълнителни, обаче, и нови св дения, събрани отъ самия г. д-ръ 
Милетичъ, личното негово провћряване на материяда, върху който е 
сложенъ Шишмановиятъ хрисовулъ, провЪрката, която и ние посрЪдствено 
направихме, давать ни основание да заключимъ, че г. Милетичъ е ималъ 
пълно право да казва въ своята бЪлЪжка, че Рилскиятъ хрисовулъ е 
писанъ на хубавъ дъжъгъ пергаментовъ листъ, който и до сега още е 
бЪлъ и сввжъ, що показва, че хрисовулътъ дълго връме ще да е билъ 
нейдВ на сухо мЪсто скритъ, та не пострадалъ твърдЪ нито пергамента, 
нито писмото“ (Библ. П, 4—5, стр. 117). 

Ето що е писалъ за тоя хрисовулъ и самъ Иречекъ, който лично 
е ималъ случай да прЪгледа и изучи същия паметникъ на мЪстото му: 
„Това е единствената старобългарска грамота, която е запазена не само 
въ Рила, но и въ ц Ела България; останалитв, до сега запазени, се на“ 
миратъ въ Атонъ или въ чужбина. Тя е добрЪ запазена и изглежда, че 
въ врЪмето на турското нахлуване била е упазена може би въ Атовъ 
и слЁдъ това пакъ тукъ прЪнесена; азъ не мисля, че е била зазшдана, 
инакъ отъ Рилския архивъ щфше да се запази нЪщо повече. Той в дългь 
пергаментовъ свитькъ, не много широкъ, написанъ съ стозто, сивочерно, 
донБкәдһ възчервено писмо, безъ дВвление на лумитћ и съ означение ма 
ударението. Долу се чете царския подписъ съ сплетени червени букви, 
Висещиятъ златенъ печатъ отъ едната страна пр дставя образа ва царя 
Шишмана, отъ другата св. Иванъ Рилски. ЦЪлиятъ външенъ видъ Ва“ 
помня съврЪменнитБ стари сърбски грамоти, каквито не малко съмъ 
ималъ На pab.“ (Ир., Пжтувания, б. прЪв., 639). 

Тоя случай ни дава още слинъ новъ поводъ да пожелаемъ по-сво- 
рошното издаване, описване и палеографическо изучпане на старитВ, 


КОЛКОТО Сж запазени поне, български паметници. 
1949—1902 С. С. В. 
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ИЗВБСТИЕ 


Аксаковска премия. 


Въ Българското книжовно дружество въ София сж прЪдадени отъ 
редовния му членъ д-ръ Д. Молловъ още пр зъ 1886. год. двф хиляди 
лева за „Аксаковска премия“ за най-добро съчинение върху „Историята 
на възпитанието на белгаритиь въ Русия пръзь годиниттъ 1835—1880.“ 

Orb тия BÈ хиляди лева се опрздЪфлять 1500 лева за чиста 
награда на автора на най-доброто съчинение върху дадената тема, а 
500 лева остаятъ за разноски по печата на съчинението. 

Понеже отъ 1886. год., когато е било обявено за тая премия, до 
свършъка на тригодишния срокъ за Hes не е било пр Ъдставено: въ 
дружеството ни едно съчинение върху „Историята на възпитанието 
на българитиь въ Русия пръьзь годинитиь 1835—1880,“ управитедвиятъ 
съвбтъ на Българското книжовно дружество обявява отново: 

1 Приимать се съчинения за „Аксаковска премия“ отъ 1500 лева 
въ разстояние на три годинъ, начинайки отъ 1. януария 1900. година. 

П. Съчиненията, въ обем» оть 10 до 15 печатни коли, се прЪд- 
ставягъ за тая премия подъ избранъ знакъ и придружени съ името на 
автора въ затворенъ пликъ подъ сжіщин знакъ въ Българското книжовно 
дружество въ София. ии 

Ш. Премиираното съчинение остая собственость на дружеството. 


България пръзъ УШ. въкъ. 


(Студии по българската история). 


Отъ В. Н. Златарски. 


I. 


Покачването на рода Вокиль на българския пр$столъ. — Князъ Кормисошъ и отно- 
шенвята му къмъ Византия. — Квазъ Винехъ. — Нарушение мира отъ 716. год. — 
Първиятъ походъ на Константина У Копронима срЪщу българитћ. — Отношенията на 
бъягаритВ къмъ славфнитф въ империята и вториятъ походъ на Копронима. — Pasz- 
мприци въ България и избирането на князъ Телеца отъ рода Угаинъ. — Ролата на 
бъдгарскитЪ славЪни при промвната на царствуещитЪ родове и образуването на двЪтћ 
политически партии между българскитЬ боили: бълг рска и слав Васка. — Враждебвит 
отношения ва Телеца къмъ Византия и третиятъ походъ на Копронима. — > Новъ 
пр ъвратъ въ България. - Kuas» Сабинъ и мирната му политика сорБмо Византия. — 
Бунтътъ на боилитЪ. -- Доброволното отричане на Сабина отъ прЪстола въ полза на 
княза Умара и бЪгството му въ Цариградъ. — Свалянето ва Умара и покачването на 
книза Токту. — НамЪсата на Копровима въвъ вжтрЪшнитЪ дфла на България и нови 
междуособици. — Киязъ [arans и мирнитЪ му отношения съ Византия. - ВЪроломната 
подитака на Копронима и четвъртиятъ му походъ срЪщу българитЪ. — Междуцарствие 
въ България и петиягъ несполучаивъ походъ на Копронима въ 766. год. — ВрЪменно 
пръкжсване на враждебнитЪ отношения между България и Византия. 


Въ 735. год. се прЪкратилъ родътъ на Аспураха — Дуло.!) 
Кой се е покачилъ на прЪстола слЗдъ това, византийскитБ хронисти 
нищо не ни говорятъ. Като едничъкъ изворъ, който ни помага да 
подпълнимъ тая празднота, се явява Именикътъ на българскитЪ князе. 
Споредь него слЪдъ Севара князувалъ „Кормисошь. 15. АКТ. родъ 
‘му Бокиль.“ Че е сжществувалъ въ България такъвъ князъ, CBH- 
двтелствува ни Теофанъ, който го нарича Коррёс:ос 6 máar хбр.оз 
адтфу (ВооАуброу) и пи го пръдставя като тесть на Савина,?) сжщо 
за него узнаваме и отъ западната хроника на Сигиберта, който го 
поставя като приемникъ на Тервеля и началото на князуването му 


') Вж. с.Пс., кн. 63 (1902 г.) стр. 497, 

*) Theoph. 488. Ср. camo 497. Корџёсос 2 xat'èxetvo xarpoð Воолтаріаҳ. У Ana- 
ста" ия библиотекаря това име се пише Сотег-1аз, както и въ нфкои гръцки кодекси — 
Корёраюс. 


Период. Сивсалие, LXIII, 9—10. 1 


628 В. Н. Златареки, 


отнася въмъ 727. год!) Това не може да се приеме, едно защото 
тая дата противорВчи на другитБ данни, и, друго защото изобщо 
хронологията на Сигиберта се счита като произволна.?) Освфнъ това 
за тоя князъ Именикътъ ни дава още сл днето: „син же КИЗЪ 
Гза Кни fo Дохловъ рёкше Бихтунь.“ Оть тия думи ясно става, че 
Кормисошъ е билъ непосрЪдственъ приемникъ на послБдния князъ 
отъ рода Дуло, обаче обяснението, какъ е взелъ властьта Кормисошъ 
ще зависи отъ разбирането думата „изини.“ Споредъ мн Ънието 
на Куника, тя може да се разбира двояко: Кормисошъ или е 
„смБнилъ рода Дуло“, или пъкъ буквално „измЪнилъ на рода Дуло“) 
Разликата между тия двВ разбирания се състои въ това, че споредъ 
първото тълкуване Кормисошъ е смвнилъ рода Дуло, т. е. слвдъ 
като се е пр кратилъ царствуещиять родъ, той е насл дилъ 
властьта или по право, или пъкъ по изборъ, слБдов. смЪната е 
станала по миренъ начинъ; въвъ втория пъкъ случай ще трЪба да 
разбираме противното, — че той е измнилъ на Дуловци, т. е. 
узурпиралъ властьта, слвдов. покачването на Кормисоша на прЪстола 
е станало поради нЪкакъвъ държавенъ прВвратъ. Кое отъ тия двЪ 
тълкувания трфба да приемемъ, ще ни покаже слВдниятъ вратькъ 
прЪгледъ за състоянието на България въ дадената епоха. 

Колкото Тервелъ съ своитВ държавни способности, твърдъ и 
смБлъ характеръ можа да издигне България политически доста 
високо, толкова неговит$ близки приемници повидимому не сж били 
достойни да продължать дВлото му за напрЬдъка на младото цар- 
ство. Вече отсжтствието на всзки споменъ за тБхъ у византийскитВ 
хронисти ясно говори, че тБ не сж направили нищо за усилването 
на държавата пр дъ Византия, па и въ самата България не сж 
били въ състояние да удържатъ авторитета на княжеската власть 
на оная степень, на която я остави Тервель. TE скоро паднали 
подъ влиянието на знатнитВ турко-български родове или на боилит?, 
които, вече като отдБлно съсловие и по-близки до държавния глава, 
не се забавили да си присвоятъ изв стни права и привилегии за 
см тка на княжеската власть и да опрЪдвлятъ по-точно отноше- 
нията си спрЪмо княза. Въ какво се състояли тия права и приви- 
легии и въ какво се изразявали тия отношения, за насъ остава 
неизв стно; но ако се сжди по по-сетнБшната рола на болърството 


') Pertz, Monum. German. VIII., р. 380: Согшезшз bulgaribus domanatur. 


) Вж. Wattenbach, Deutschland’s Geschichtsquellen im Mittelalter, 2-te Auf. 
Berlin, 1594, стр. 160 и сл. 


*) А. Куникъ и бар. В. Розенъ. ИзвЪстія Ал-Бекри и up., стр. 129, забы. 3. 
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въ България, като единъ отъ главнитВ фактори въ държавата, може 
да се мисли, че българскитв боили или болБри още въ дадената 
епоха се стремили да ограничатъ властьта на княза съ своя съввтъ 
и чр въ това да запэзятъ първенствуеще положение въ държавата 
спрЬмо отдБлнитБ прЪдставители на славвнскитЪ племена, ва зли 
въ състава на държавата, които отъ своя страна не закъсн ли така 
сащо да изявать своитВ притезания за участие въ управлението. 
Къмъ тия влиятелни и силни родове ще тр ба да отнесемъ и родътъ 
Вокиль, прЪдставительтъ на който, Кормисошъ, сполучилъ да се 
издигне при приемницитБ на Тервеля, а слВдъ смъртьта на Севара 
да завладЂе властьта и да стане родоначалникъ на нова династия. 
Въ тоя смисълъ, намъ ни се струва, ще трЪба да разбираме израза 
въ Именика, „измвни родъ Дуловъ“ Обаче постъпката на Корми- 
соша не е могла да не възбуди зависть у другитв подобни нему 
боили, които не по-малко отъ него ламтЗли за пр стола, и да не 
ги въоржжи срБщу себе си. ВВроятно незадоволство отъ страна на 
боилитв още на първо врВме не се забавило да изпжкне, но 
Кормисошъ успВлъ, както се види, да прЪдупр ди всБкакви вхтрфшни 
размирици и да запази тишината въ страната. При все това враждеб- 
ното чувство у боилитБ отъ противната на Кормисоша партия не било 
съвсвмъ унищожено и при пръвъ удобенъ случай. както ще видимъ 
по-долу, усп$ло да прояви своитБ противодЪйствия срЪщу рода Вокиль. 

За политическата и държавна дЪйность на княза Кормисоша 
ние нЪмаме никакви извБстия, обаче отъ косвената забвлЪжка 
на Теофана!) може да се твърди, че и при него мирниятъ дого- 
воръ отъ 716. год. съ Византия билъ утвърденъ както при Лъва 
Иёавра, така и при покачването на Константина Копронима въ 
741. год, и е билъ спазванъ до самата му смърть. Това не по- 
малко се подтвърдява и отъ единодушното мълчание на византий- 
свит хронисти за него. Колкото пъкъ до продължителностьта на 
Кормисошевото князуване, то споредъ Именика той князувалъ 17 ro- 
дини, сл дв. къмъ 752. год. ще трЪба да отнесемъ покачването на 
новия князъ. Споредъ сжщия паметникъ приемникъть на Кормисоша 
билъ „Бинеъ. 7 ak ú pō мох Оккнав, слбдов. той е биль отъ 
рода на своя пр дшественикъ и наслЪдваль по право пр стола. 

Управлението на тоя князъ е важно за насъ, въ това OTHO- 
шение, че къмъ него се отнася първото извВстие на византийсвитв 
хронисти слЬдъ 36-годишното имъ мълчание за българитв. Ето 
какво ни разказватъ тв подъ 755. год. 


) Вж. с.П.с. кн. 63. (1902), стр. 488—489. ji 


630 
Теофанъ. 
Императоръ Константинъ по- 
сели въ Тракия сирийци и ар- 
менци, които той доведе отъ Тео- 
досиополь и Мелитина, и отъ 
които била разпространена пав- 
ликянската ересь. Въ camara 
година българитБ изисквали до- 
говоръ заради построенитВ gph- 
пости и, когато императорътъ се 
отнесълъ съ пр зръние қъмъ тЪх- 
ния пратеникъ, TÉ потеглили oT- 
врито и дошли до голбмата стБна, 
като нападнали на царствения 
градъ. Но слбдъ garo произвели 
голвмъ грабежъ и взели много 
ил внници, върнали се невръдими 


въ земята си.!) 


1) Theoph. 429. №серь. 66. 


В, Н. Златарски, 


Никифор». 


Константинъ почналъ да строи 
крБпости въ Тракия, въ които 
поселилъ сирийци и арменци, пре- 
селени отъ него изъ града Ме- 
литина и Теодосиополь, като имъ 
доставилъ на драго сьрдце необ- 
ходимото за проживяване. Но бъз- 
гарит%, като видфли, че тЪ (пр - 
селенцитв) почнали да строятъ 
градове (крћпости), поискали да 
получать отъ императора данъкъ. 
Когато не получили, тБ потеглили 
въ походъ, нахълтали въ тракий- 
скитВ области и достигнали дори 
до тъй наречената „дълга стБна“. 
Той (императорътъ) изл зълъ ср - 
щу TXS и, като даль сражение, 
обърналъ ги на бЪгъ и прЪсл а- 
валъ опорито и мнозина българи 
избилъ. Малко слБдъ това той no- 
теглилъ въ походъ срЪщу тБхъ по 
море и по суша. Съ кораби, които 
достигали до 500 на брой, по 
Черно море т (византийцитЕ) от- 
плували и, като достигнали облас- 
титЪ на българитЕ при р. Истъръ, 
съ пожаръ ги опустошили и взели 
не малко плВнници. Самъ пъкъ 
(императорътъ), като BISYE въ 
бой съ т$хъ при тъй нареченитЕ 
Маркели — кр пость, лежеща 
близу до българсғитЕ граници, 
обърналъ ги на бЪгъ и избилъ мно- 
зина отъ тёхъ. Тукъ като потър- 
пли поражение, rÈ (българит) 
изпратили пратеници за миръ, 
като дали прЪдварително залож- 
ници отъ собственитЕ еи д Ъда.!) 
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Очевидно, тукъ както Теофанъ, така и Нивифоръ говорятъ за 
едно и сжщото събитие, но и двамата ни го прЪдставятъ различно: 
и двамата говорятъ за наклуването на българитВ въ пррдБлитв ша 
империята въ 755. год, като ни отбЪл зватъ съгласно причшнитЕ 
за това нахлуване, обаче въ изложението на ревултата отъ него 
ТВ се съвсвмъ отличаватъ. И двамата ни давать двВ причини за 
нападението на българитЕ: 1. пръселението ва павликанитЪ сирийци 
и арменци въ Тракия по разпоредбата на Константина Копронима, 
които почнали да строятъ крЪности по границата съ България, като 
нолучили необходимитБ срЪдства отъ самия императоръ и 2. бълга- 
ритБ споредъ Теофана, изискали новъ договоръ заради построенитћ 
кр пости, а споредъ Никифора искали да получать отъ императора 
данъкъ. Н ма съмн ние, че и двЪтБ тия причини се подпълватъ 
взаимно. Издигането на нови кр пости въ Тракия и главно moce- 
лението на сирийцитв и арменцитћ, назначението на кошто е било 
да защищаватъ границит$ на империята отъ българитБ, било главно 
нарушение на договора отъ 716. год., сл дов. ФългаритВ имали празо 
да искатъ удовлетворение или поне, както заб влЪзва Теофанъ, да 
подновятъ и подпълнятъ договора. Въ това тъкмо искане се и 
заключава Никифоровото изввстие, че българитВ искали нЪкакъвъ 
данъкъ оть императора. Но Копронимъ се отказалъ да изпълни иска- 
пето на българския кназъ; той дори се отнесълъ съ прЪзрЪние 
къмъ неговия пратеникъ, което ясно ни показва, че той изобщо се 
е отказалъ да подтвърди договора отъ 716. год. при покачването 
на Винеха на прЪ стола, както това той направи при Кормисота. 
Тоя отказъ на Копронима се обяснява съ положението, което той 
заималъ въ дадения моментъ. Около това врвме той Ób достигналъ 
най-високата точка на своята мощь: той усшВ да побфди арабит , 
които нападаха на опсикийската тема, да съкруши своя съперникъ 
на прЪстола, зетя си Артавасда, а въ 794. год. той се считаше 
пъленъ побфдитель надъ почитателитВ на иконитБ сл Вдъ събора 
въ Цариградъ. Разбира се, упоенъ отъ тия усп хи, Константинъ 
Копронимъ не могълъ да прЪтърпи срама, който му се нанасягъ 
съ искането на българския князъ. Българитв пъкъ отъ своя страна 
не могли да понесатъ тоя надмененъ отказъ на Копронима и веднага 
тръгнали въ походъ. Въ 755. год. тв нахълтали въ Гракия и, като 
потеглили право къмъ Цариградъ, достигнали до тъй наречената 
„дълга ствна“, построена още отъ врЪмето на Анастасия I отъ 
Черно море до Мраморно. 


632 В. Н. Златарски, 


До тукъ вашитВ автори се напълно схождатъ, но при ош- 
санието резултатитБ отъ тоя походъ на българитВ TÉ се съвсъъ 
различаватъ: Теофанъ разказва, че българитв при „дългата crna’ 
произвели гол мъ грабежъ, взели много плЪнници и безъ загуби ce 
върнали въ земята си, когато Никифоръ разправя, че императоръъ 
изл вълъ срЪщу тБхъ, даль имъ сражение и сл дъ това ги Har- 
ралъ да бЪгатъ и, като ги прЪслЪдвалъ опорито, изтрепалъ мнозина 
отъ TXS. Колкото и да си противор$зать тия двЪ извБстия, ве 
пакъ не е трудно да се забвл вжи отъ една страна, че Геофанъ не 
ни дава да разберемъ, съ какво собствено се свършилъ походъть в 
българитЕ, а прЪдставя повидимому удовлетворени и двЪтЪ страни, 
нБщо твърдф трудно да се допусне при условията, въ които се 
намиралъ Копронимъ, а отъ друга страна, че Никифоръ при mao- 
жението на това събитие ималъ подъ ржка осввнъ общия и з 
двамата автори изворъ, и други по-подробни свЪдения, което ни 
кара да смЪтаме неговитБ извЪстия за по-пълни и по-врни. И ты 
споредъ Никифора българитБ при „дългата стБна“ потърпбли no- 
ражение и побързали да отстжпятъ отъ столицата съ голЪми загуби. 

Тая побЪда била достатъчна за Копронима, за да разшири 
плана на дбйствията си сръщу свернитЬ си съсди. Сега той 
рЪшилъ за винаги да се освободи отъ всЪкакви задължения спрЪмо 
българския князъ и да накара българитВ да пр кратятъ нахлува- 
нията си въ владБнията на империята. За тая тъкмо цфль той 
наскоро пр дприелъ грандиозенъ походъ срфщу България, за който 
Никифоръ заб л зва, че станалъ „малко вр ме слЪдъ това“ (рет сў 
поло), т. е. слЪдъ нападането на българитБ, слЪдов. тоя походъ 
ще трЪба да отнесемъ не по-късно отъ сл Ъдната 756. година. 
Копронимъ намислилъ да нападне на България отъ двЪ страни: той 
въоржжилъ една флота отъ около 500 кораби, която трЪбало да 
отплува къмъ устието на Дунава и да нападне на българитЪ отъ 
тила, а самъ той по суша съ гол ма войска потеглилъ прЪвъ Тракия 
къмъ границитБ на България. Флотата наистина пристигнала при 
устието на Дунавъ, но повидимому докараната отъ нея византийска 
войска не навлЕзла навхтрЪ въ страната, а се ограничила съ това, 
че опустошила съ пожаръ българскитВ придунавски области, вЪро- 
ятно Добруджа, и откарала много пл Ънници. Orb тия дЪйствия на 
византийцитБ се ясно види, че това е била една демонстрация, на- 
правена съ цфль да се отвл че вниманието на българитБ отъ WZ- 
ната граница и по тоя начинъ поб дата на Копронима да бжде 
обезпечена. Обаче и въ Тракия византийцитЬ не направили повече 
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отъ флотата. Императорътъ се сръщналъ съ българитв при кр - 
постъта Маркели, близу до българската граница, Abro ги разбилъ 
и накаралъ да бВгатъ!). Това поражение изплашило българския 
князъ, който побързалъ да пръдложи миръ, като изпратилъ пр двари- 
телно като заложници нЪ кои български синове, чр въ което успфль 
да пр дупр ди нахлуването на византийцитВ въ българскитБ npt- 
двли. Макаръ византийскитВ хронисти и да не ни споменуватъ за 
резултатитЬ отъ тия прЪговори, но, както се види, прЪдложението 
на Винеха е било прието, и мирътъ билъ сключенъ, защото сл Ъдъ 
това се свършила войната. CZO така нашитЬ автори умълчаватъ 
и за условията на мира; но несъмн нно тв не сж били изгодни 
за българит в, защото слЪдъ такава поб да Константинъ Копронимъ 
не се забавилъ да отм®ни договора отъ 716. год. и да се избави отъ 
свързанитв съ него задължения спрфмо TXS. За териториални 
отстжпки отъ страна на българитВ надали може да се прЪдполага, 
защото Копронимъ не можалъ да направи никакви завоевания, но, 
вБроятно, българитЪ сж се задължили да не пр дприиматъ никакви 
военни дБйствия въ прЪдблитБ на империята. 


*) ДЪ се е намирала крЪпостьта Маркели, точно още не е опрЪдБлено. Г. Иречекъ 
възъ основа на едно извстие на Ана Комнина, че между крЪпоститв ГоАбэ и Май- 
пол (Ямболъ) се намира tó хйстроу Марх АЛ шу, като cubra за Голбт върха Руспухисаръ 
при с. Кадърфакли при южния изходъ на Чалжкавакския проходъ, дЪто се намирать 
остатки отъ стара крЪпость, търси МархёЛЛо: между тия два пункта — Ямболъ и с. Ka- 
дърфакли, и вижда тая крЪпость на върха при с. Каябашъ, дЪто така също има pas- 
валини. Друго прЪдположение прави г. Иречекъ въ тоя смисълъ: кр постьта при Kap- 
нобатъ може да бжде Маркели, а на върха Бакаджикъ при с. Войникъ — Лардеа 
(Дордёас), която Пахимеръ поставя при Ямболъ (Вж. Archäol.-epigr. Mittheil. X, стр. 168; 
също „Българско княжество“, 11 стр. 751). О посаЪдното ирдположение се придържатъ 
и бр. Шкорпиль (Вж. НЪкои бЪаЪж. върху археол. и историч. изслЪдвания и np., стр. 59). 
Но намъ ни се струва, че при опръдЪгението на тая крЪпость трфба да се взематъ 
въ внимание и даннит на Никифора, който казва за Маркели: фроброу тобто noat- 
tata ВооЛлцдаршу хв(рвуоу, т. е. тая крЪпостъ лежи най-близко до българит. Тоя из- 
разъ несъмнънно трЪда да разберете въ тол смисълъ, че крЪпостьта е лежала най-олизво 
до границитф на българигЬ споредъ договора отъ 716. roA., до земния окопъ, който е 
опръдЪлялъ, както знаемъ (вж. сПс. сл. 63 (1902), стр. 490) границата, слЪдон. ние ще трЪба 
да търсимъ нашата крЪпость нЪйдЪ близу до ogona, и то на византийска територия, 
защото Константинъ У[ въ 792. год. възобновява Маркели, а пъкъ въ 796. год. кавилъ 
Клрдама да излфзе къмъ Маркели, abro той ще пристигне, най-сегнЬ и императоръ 
Никифоръ въ 811. год., cabas като потеглилъ отъ Маркели, навл зълъ въ България 
(Theoph. І, 467, 470 и 490). ПрЪдъ видъ на тия данни ние мислимъ, че най-вече 
призга да търсимъ крЪпостъта Маркели на върха Бакаджикъ при с. Войникъ, д$то 
наистина и днесъ се виждатъ развалини отъ стара крЪпость и при това тя се е нами- 
рала на югъ отъ OKONA на главния пљть между Дунава и Царнградъ (вж. бр. Шхор- 
пиль, пакъ тамъ, стр. 47). Това опрЪдБление не противорфчи и на даннитЬ на Ана 
Комнина, ако считаме за Годбу крЪпостьта при Карнобатъ, тъй като тогава Маркели 
ще се намяра тъкмо между МонкоМмс и Гоби, а Лардеа тр ба да диримъ въ крЪпостъта 
на върха св. Спасъ между сс. Мансарли и Чараганъ (Ямболска околия). Че тукъ трЪба 
да търсимъ Маркели, а не на сфверъ отъ окопа на българска територия, ни показва 
и това, че въ гор$-описания походъ Констангинъ Копронимъ не е нава зълъ въ бъл- 
гарскитЪ ваадфвия. 
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Обаче Конставтинъ Копронимъ не се задоволилъ съ тоя миръ. 
Олдъ тия успБхи, които му ясно показали, че българить могатъ 
да бждатъ побВдени, той рЪшилъ сега съвсЪмъ да покори Българвя 
подъ властьта си, — идея, която го блазнила прЪзъ цфлия му жи- 
вотъ. И наистина, Теофанъ ни е запазилъ едно извВстие, което 
явно разкрива тая. цзль на Копронима. Подъ 6250 = 758. година 
той отбЪлЪзва: „Въ тая година Константинъ опл$ни македонскитв 
славвни, а останалитЕ направи свои поданици.“!) А слЪдъ това 
подъ 6251 = 759. год. пише: „императорътъ се опъячи срЪщу 
България и като дошълъ при клисурата Верегава, българитЪ из- 
авзли насръщу му и много отъ хората му избили, между които и 
Лъвъ, патриций и стратигь тракийски, и другъ Лъвъ, логотеть 
на дрома, и много народъ, и имъ взели оржжието. И така той 
(императорътъ) безславно се върналъ назадъ“.2) Надали можемъ 
да се съмнБваме, че тия двБ извЪстия ще тр ба да се турятъ 
въ свръзка едно съ друго. Мирното привличане на славЪнскитв 
племена въ българския политически съюзъ и разширението на 
българското царство на юго-западъ въ областьта на македонскитБ сла- 
ввни, 0Б, както вече имахме случай да посочимъ, 3) главния стремежъ 
и задача въ политиката на първитБ български господари за борбата 
имъ съ Византия. Началото на тан политика положи още Аспарухъ, 
който при Юстиниана Ринотмета се опита да осжществи тая задача. 
При Тервеля, който всецвло бЪ погълнатъ съ уредбата на южнит? 
граници на царството и съ дВлата на самата Византия, като че 
ли бв отвлВчено вниманието на българитВ отъ тая страна, поне 
ние нвмаме никакви извЪстия за отношенията на тоя внязъ спрЪмо 
македонскитБ славВни; може би договорътъ отъ 716. год. да му е 
свързвалъ рацътБ за каквито и да било дБйствия въ тая посока. 
Въ сжщото положение се намиралъ и Кормисошъ. Обаче при 
Винеха българитБ отново обърнали погледитЪ си на юго-западъ, 
като че ли искали да възнаградятъ несполукитБ си, потърпБни 
прЪгъ послБднитБ години, а може би и да отвлЪкатъ вниманието 
на Константина Копронима отъ България. Както и да било, но 
очевидно движението на македонскитБ славБни, което несъмнЪнно 
е пр дизвикало похода на Копронима, се намира въ непосрЪдствена 
свръзка съ политиката на българския князъ. Това най-добрЪ се 
доказва съ туй, че императорътъ, слЗдъ като усмирилъ македонскитв 


') Theoph. 430. 
*) Пакъ тамЪ, 481. 
*) Вж. сП.С. кн. 63 (1902), стр. 337 и 498. 
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славни и ги отново подчинилъ подъ властьта си, веднага се обръща 
сръщу българит$, съ които почва вече настжпателна война. Това 
обстоятелство при сжществуването на мира отъ 756. год. разкрива 
нам'Врението му да постжпи съ TXS по същия начинъ, както съ MAKE- 
донскитВ славЪни. И наистина въ 759. год. той нахълтва съ силна 
войска въ прЪдвлитБ на българитЪ, но причаканъ при входа въ 
Верегавската клисура, билъ съвсЪмъ разбитъ и съ гол ми загуби 
позорно се върналъ въ Цариградъ!). Ала и сл дъ тая несполука 
Копронимъ не се отказалъ отъ мисъльта си да покори България, 
още повече че самитЪ събития, които наскоро слЪдъ това посл двали 
въ самата България, закрЪпвали въ него тая мисъль, и все повече 
и повече го убВждавали въ възможностьта на осжществението й. 

Колкото и да било силно поражението на византийдитБ въ 
послъдния походъ на Константина Копронима, все пакъ българитћ 
не могли да извлћкатъ отъ него никаква полза, За да възнаградятъ 
чувствителнитБ загуби, които потъри България прфзъ царуването 
на княза Винеха, и между които най-сжществената е загубата на 
договора отъ 716. год. Освфнъ това, като се закрвпилъ отново 
авторитетътъ и властьта на императора между македонскитБ славни, 
отнимала се у българския князъ всфка възможность за разширене 
границитЪ на царството въ посока къмъ юго-западъ. Най-сетнЪ 
българитБ не могли да не пр движцатъ, че Копронимъ н$ма да 
остави безъ отмъщение нанесеното нему поражение при Вере- 
гавската клисура, слЪдов. сега България се заплашвала съ не малка 
опасность и отъ южната си със дка — Византия. Всички тия 
обстоятелства били доста за да разклатятъ положението на слабия 
и неспособенъ Винеха, а също и на неговия родъ Вокиль, особено 
при съществуването на враждебна нему партия още отъ врЪмето 
на Кормисоша. НедоволнитБ боили искали тъкмо да се възползуватъ 
отъ незгодното положение на страната, за виновникъ на което TË 
провъзгласили Винеха, за да си отмъстятъ на рода Вокиль и дори 
да го смъкнатъ отъ пр стола. И наистина още въ сжщата 759. г. 
въ България произлБзълъ политически пр Ъвратъ, който билъ насо- 
ченъ изключително срЪщу царствуещия тогава родъ И Теофанъ, 
и Никифоръ ни разказватъ, че българитв (у Ник. унно-българит%) 


!) Г. Иречекъ (Archäol.-epigr. Mitth., X, 158, забЪл. 2) идентифицира тоя покодъ 
на Копронима съ оня отъ 756. год., но това надали може да се приеме, тъй като не 
само мвстото на сражението не отговаря, но и резултатитв отъ него са различни въ 
двата похода, па и самата иослВдоватедность на събитията ве ни дозволява да донус- 
вемъ такава идентичность. 
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„възстанали и избили тия, които по наслдство имали властьта надъ 
тБхъ, и поставили н кого си Телеца, мжжъ злонравенъ, на 30 ro- 
дини, който още отъ младини показвалъ см Влость“.!) НЪма никакво 
съмн ние, че тукъ подъ „българи,“ и още по-точно подъ „унно-българи“ 
ние ще трБба да разбираме не само изобщо „турко-българитЕ“ въ 
противоположность на „славЪно-българитБ, но и въ по-тБсенъ CME- 
сълъ —- българскитБ боили, които собствено застанали на чело на 
възстанието тъй, както това бБ по-сетн$ въ бунта срфщу Бориса. 
Но за насъ отъ първостепенна важность е изв стието на нашит 
автори за друго едно събитие, което се поставя отъ тБхъ въ He- 
посрвдствена свръзка съ станалия държавенъ прЪвратъ. 

Въ това врЪме избЪгали отъ България много славЪнски родове 
(УхЛабуубу yévn), на брой споредъ Никифора до 208 хиляди 
души, и се обърнали къмъ императора съ просба да имъ даде 
прибБжище. Императорътъ ги приелъ и имъ даль мЪсто за moce- 
ление въ М. Азия при р. Артанъ въ областьта Витиния, при това 
Никифоръ отбЪл зва, че тия славвни прЪминали Евксинския понтъ, 
т. е. Черно море, сл дов. Th не ca минали Босфора, а сж избЪгали 
вЪроятно отъ най-напрЪдъ въ близкитВ до българскитВ граници 
ромейски приморски области, отд Вто на кораби, изпратени отъ 
Цариградъ, били прЪкарани направо въ М. Азия.2) Както и да било, 
но отъ думитВ както на Никифора, така и на Теофана се ясно 
види, че тия славБни сж били отъ тия, които сж влизали въ състава 
на българския съюзъ, и че причината на тБхното изселване е билъ 
държавниятъ прБвратъ въ България, защото Никифоръ говори за 
тоя послБдния поради тБхното бБгство, а пъкъ като имаме прЪдъ 
видъ, че въ тоя пр вратъ имали усп$хъ българскитВ боили. то He- 
съмн нно тия славвни сж били принудени да напуснатъ България, 
защото ги е очаквала опасность отъ страна на тържествуещитЪ бойли. 
Поради това ние сме наклонни да вЪрваме, че въ борбата на боилит 
съ рода Вокиль славвнитЪ сх играли немаловажна рола: на тЪхъ 
вфроятно се е опиралъ Кормисошъ, когато е узурпиралъ властьта, 
а по-сетнв се е окржжилъ съ прЪдставителитв на славЪнскит 
племена, като е добрЪ разбиралъ завъщаната отъ Аспаруха пояи- 


1) Theoph. 433: ot 38 Вбойцкроь вкауистаутвс ёфбувосоу тойс хоріоос дотфу т095 
то сарӣ хатоточиву0б5, xal #йатуажу удри xaxóppova, дубраль ТзАётому, втбу Охар- 
хоута А. — Niceph. 69: Tà dè xatà тофс Обууож Bovàyàponç ёпраттато тв. оток 12 
прос 62 АХоос сиубвивуо тоос иву ёх сє:рӯӣс тіру xupsiav THY ÈT’ «бтойб хехтуриву005 жтаі- 
уоос‹у, Яувидма 28 Еф” Ёаотоїс хафатйа. ТаЛбссьоу буора, дувра соборог xal то вх угбтттоѕ 
Ўрӧсо$ ро вт.двсхубивуоу. 


*) Theoph. 432—433. — Мкерй. 68 — 69. 
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тика, че само съ помощьта на славвнското население държавата е 
могла да бжде силна и да издържи борбата си съ Византия. Раз- 
бира се, за българскит$ боили такава политика спрБмо съюзнитБ 
славзни въ дадената епоха не е била по угодата, защото ако тв 
допуснатъ славБнитв до управлението, до прВстола, TÉ сж рискували 
отъ една страна да изгубятъ първенствуещето си значение въ дър- 
жавата, а отъ друга — да се лишать отъ непосрЪдственото си 
влияние върху княза и отъ насоката на неговата дЪйность въ своя 
полза, тъй като всБки князъ, опирайки се на славфнитЪ, би билъ 
винаги въ състояние да държи боилит въ своитВ ржц$ и да бжде 
свободенъ отъ тЪхното натрапено настойничество. Оттука става 
ясно, че враждебностьта на боилитЬ срЪщу Кормисоша и неговия 
родъ е почивала не само върху узурпацията му на властьта, но 
още и върху това, че той се опиралъ и държалъ съ помощьта 
на славянит$, които несъмн нно сж съзнавали своето значение, тъй 
като на тВхното множество се е зиждала силата на държавата, и 
KOHTO сх се стремили да взематъ непосрЪдствено участие въ дър- 
жавнитЕ работи. Че Кормисошъ, както и неговиятъ родъ, се е 
опиралъ на славнскитВ комити или племенни князе, ни показва, 
и неговата миролюбива политика спрБмо Византия, политика, която 
се явява противоположна на исканията на българскитБ боили. 


СлавЪбнитЕ, които повече отъ два вЪка се намираха въ He- 
посрвдствено съприкосновение съ Византия, успфли бЪха по-отблизу 
да се запознаятъ съ ромеитВ, да изучатъ тфхната политика и да се 
убБдятъ, че така лесно не ще да могатъ да съсипятъ империята, 
и че само по миренъ начинъ TÈ ще могать да запазять своята, 
самобитность и да принудятъ византийското правителство да при- 
знае тфхната самостойность върху бившата ромейска територия. 
ОсвЪнъ това послфдвалитЪ тъкмо въ това врёме реформи въ визан- 
тийската империя, които се изразиха въ законодателството на иконо- 
борцит , което бБ прЪдизвикано главно оть етическия и социаленъ 
прЪвратъ, произведенъ отъ слав$нитЁ на Балканския полуостровъ, 
и въ основата на което влЪзе обществениятъ строй на слав$нит$ — 
тЪъхнитВ общински начала, като изм стиха традициитВ на старото 
римско право за личната собственость и другитВ по-сетнвшни 06- 
ществени форми на римската империя — колоната и прикр пяването 
къмъ земята!), показаха на българскитВ славЪни, че рано или късно 


') Вж. В. Васильевскій, Законодательство иконоборцевъ, ЯМ Пр. 1878. кн. 11, 
стр. 105. — Сокодовъ, Изъ древней исторіи болгаръ, стр. 69 и 94. 
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византийското правителство ще бжде принудено така сжще да се 
примири съ настаналия новъ редъ слвдъ основанието на българското 
царство и да го признае като фактъ свършенъ, стига само да се 
даде на византийцит$ да разбератъ, че българитЬ н в матъ намЂрение да 
завоювать Цариградъ и да унищожатъ империята, което, разбира се, 
би могло да се постигне, ако биха се поддържали винаги постоянви 
миролюбиви отношения спр мо Византия. Тая тъкмо > политика 
усвоилъ и Кормисошъ и, поддържанъ отъ славвнскитБ князе, искать 
е да я приложи, съ което се и обясняватъ мирнитЪ отношения съ 
Византия пр ъзъ цВлото му царуване, а сжщо и отказътъ на Винеха 
да почне войната съ империята слЬдъ поражението на Копронима 
въ похода му отъ 759. год. Тая миролюбива политика на рода 
Вокиль, която се ржководила отъ славвнскитв му съвБтници, разбира 
се, не се харесвала на българекитВ боили. УбЪфдени слФдъ полити- 
ческитБ усивхи на Тервеля въ слабостьта на империята, безъ да 
взематъ въ внимание реформитБ на Лъва Ш Исавъръ и pesya- 
татитБ отъ тВхъ, и въ възможностьта да се завоюва източната 
столица отъ една страна, а отъ друга — влБчени отъ ламтежъ да 
се обогатятъ на смЪтва на несчетнитВ богатства на Византия, тв 
сж мислили, че само съ постоянни войни сръщу роментВ ще могатъ 
не само да запазятъ своята независимость отъ > византийскитб 
императори, но и да усилять младото царство и дори да разнебитатъ 
самата империя. Оттука и изтича тЬхното убждение, че всБва 
български князъ, който се стреми да има миръ съ Византия, е 
искалъ да подчини България на ромеитЪ, мисъль, която TÉ по-сетн 
нерБдко сж изказвали като укоръ на всћки кназъ, който се е отказвалъ 
да върви по угодата имъ и да поддържа тБхната политика, и която 
„ несъмн нно е послужила като единъ отъ главнитЪ мотиви за свалянето 
на рода Вокиль отъ пр стола. По тоя начинъ отъ врЪмето на 
Кормисоша въ Българин се образувать двф течения, двБ партии 
между самитБ българи, които макаръ и да сж изникнали на чисто 
политическа почва, въ основата си иматъ етнически характеръ и 
за това ние ще ги наречемъ българска и славънска, тьй като 
почналата се между тБхъ борба прЪзъ първата половина на ҮІ. в 
трБбало да рБши, кой отъ двата съставни елемена въ държавата — 
българскиятъ ли, или славЪнскиятъ — ще вземе надмощие въ образу- 
ването на българската народность. И тъй ние видимъ, че славБнитЕ 
не сж играли такава пасивна рола въ живота на младата българска 
държава, както обикновено се прЪдполага; напротивъ, самитВ взаимни 
распри между българскитБ боили сж ги повикали още отъ начанто 
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да вземать неноср$детвено участие въ сждбинитВ на младото царство 
и да влияятъ върху развитието на събитията въ България. 


Резултатътъ отъ прЪврата въ 759. год, както видфхме, 6$ 
това, че българскитВ боили си избрали изъ срвдата си HOBE князъ, 
на име Телецъ, който споредъ Именика билъ отъ рода Угаинз.!) 
Като тВхенъ. избраникъ, новиятъ князъ се обВщалъ да управлява 
по угодата имъ, а пъкъ и самиять му характеръ, като младъ, 
30-годишенъ, лекомисленъ и см$лъ, го е прЪдавалъ въ тЪхнитЕ 
pan. И наистина, съгласно съ воинствената политика на боилит 
отъ българската партия, Телецъ наскоро сл вдъ покачването си на 
прЪъстола възобновилъ нападенинта на съсЪднитБ ромейски области 
и крБпости. Тия нападения споредъ думитв на Никифора най- 
сетнв накарали Константина Копронима да пр Ъдприеме въ 762. г. 
новъ походъ срфщу българит$.?) На 17. юния Копронимъ потеглилъ 
по суша и по море: той изпратилъ една флота отъ 800 кораби, по 
12 конника въ всЪка, слБдов. до 9600 души конница, по Черното 
море, а самъ съ другата си войска навл зълъ въ българскитБ прЪ- 
двли и потеглилъ къмъ Анхиалъ. Телецъ, щомъ се научилъ за 
движението на императора, „влЪзълъ въ съюзъ съ славБнитБ“ и, 
като събралъ до 20 хиляди души войска, үкрБпилъ се въ планината 
на с. отъ Анхиалъ. Между това Копронимъ пристигналъ тукъ и се 
разположилъ на лагеръ на Анхиалското поле.з) На 30. юния въ 
петъкъ тукъ било дадено кръвопролитно сражение, което траяло 
почти цВлъ день. Телець потърпЪлъ пълно поражение и билъ 
обърнать на бЪгъ съ голЁма загуба отъ убити и пл нени, между 
които имало и много знатни българи. 


1) Teasa Г. АТ. ро Фмоу Оуганнъ.... И снн Иного радъ (вфроятно вм. ра т. е 
рода, както е въ Погод. првписъ). ПосаЪднитЪ дума явно посочватъ, че Оуганнъ се 
противопоставя ва Оукнль като два враждебни рода. 


') Мсерй. 69. — Другояче ни прЪдставя работата Теофанъ, стр. 482. Той, безъ 
да посочва причината за тоя походъ, като че ли го туря въ непосрЪдствена свръзка 
съ политическия пр ввратъ въ България и съ бъгството на славънскитв родове. Но намъ 
ни се струва, че това едвали е допустимо, тъй като прЪвратътъ не е засфгааъ инте- 
реситВ на Византия; освфнъ това надали може да се пр дполага, че Константинъ е 
дЪйствувалъ тукъ подъ влиянието на избЪгалитЪ славфни, защото ако тъ се съгласили 
да се поселятъ въ М. Азия, TE се отказали за винаги отъ България; също така самъ 
Копряоймъ не ще да е разчитвадъ да се възползува отъ настаналигЪ размирици въ 
България, тъй като вече е имало князъ на прЪстола, иначе той би пр дприелъ похода 
си още въ 759. или 760. г.г. По тоя начинъ остава да приемемъ обяснението на Никифора, 
че самъ Телецъ е пр дизвикалъ тоя походъ. 

?) Карлос 'АТхи Кош — днешната крайморска тераса, издигната 30—40 метра 
надъ морската повърхность, около 25 километра надлъжъ и 10 наширъ, и оградена на з. 
съ низкия Айтошки Кючюкъ-ралканъ, отъ с. съ същинския Балкань, на и. съ Черно- 
море, ва D. съ Бургашкия заливъ. ( Йречекъ, Кияжество Българина, II, 786). 
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Слвдъ тая побБда обаче Константинъ Копронимъ не се ръшигъ 
да продължава настжпателпото си движение навжтр% въ България, 
а поискалъ да си устрои триумфъ въ столицата. Отъ Анхиалъ той 
се върналъ въ Цариградъ, като влЪзълъ тържествено въ пълно 
въоржжение и съ войската, акламиранъ отъ народа. Гова гържествено 
шествие било украсено съ българекитБ военно-плВници, оковани въ 
дървени мжчителни машини, и съ плячката, наградена отъ бы- 
гаритЕ. Слдъ това всичкитБ пл вници-българи Константинъ прёдать 
на народната тълпа, която ги избила вънъ отъ херсийската стЪна, 
а награбената плячка той раздавалъ като награда на устроеното 
по случай тържеството конно състезание на иподрома.!) 

Анхиалското поражение било сждбоносно за Телеца. И двамата 
наши автори разказватъ, че българитБ слБдъ това възстанал и 
убили Телеца, наедно съ боилитВ му и поставили на негово мъсто 
„едного отъ своитБ бойли“ на име Сабинъ, зетя на Кормисоша, 
давнишния тБхенъ господарь?). Надали ще трВба да се съмн%ваме, 
че въ това възстание на българитБ, което се свършило съ убий- 
ството на Телеца и неговит$ съвЪтници-боили, трВда да видямъ 
единъ контъръ-прЪвратъ отъ страна на противната партия, която 
ние нарекохме слав Енска, — прЪвратъ, който е ималъ аналогична 
цфль съ първия отъ 759. год, т. е. да свали поставеника на бы- 
гарската партия. И наистина, ние тукъ срЪщаме camara разправа 
както и при сваленето на прЪдишния родъ Вокиль или Укиль erbu 
убийството на Винеха. Че въ тоя контъръ-прБвратъ сж дБйствували 
привърженицитЬ на Кормисошевия родъ, ни показватъ роднинскитв 
връзки на новия князъ Сабина съ Кормисоша, партията на когото 
сега усп ла да се възползува отъ несполуката на Телеца, за да ся 


1) Споредъ Никифора (69), между другитЬ награбеви прЪдмети имало и д 
златни голБми вази (0078$) отъ сицилийска работа, тежината на всВка отъ KORTO 
достига до 800 литри злато. Какви сх били тия вази и за какво съ служили на бы- 
гарит%, трудно е да се обясни. Но За насъ е важна забфлфжката на Никифора, че ть 
съ били сицилийска направа, което, разбира се, би ни говорило за търговскитЪ сяошения 
на българитВ въ дадената епоха. Обаче надали може да се прЪдполага, че TÈ сх бил 
донесени въ Българая отъ нВкои италиянски търговци; по-скоро трЪба да се мисли, че 
тия вази сж попадпали тукъ отъ Царнградъ cme при 'Гервела. 

*) Theoph. 433: тӧу 88 Telétýnv отосісаутас ot Вдолцдарос &réxtevav соу tols 
друхора:у «той xal Естуажу Жабгуоу, yapêpòv бута Коррасіоо тоў vádat хор(оо adtõy. — 

псерй. 70: ot 88 Bévàyaæpot tò Зистохёс ТеЛзас(оо двосйдивуо тобтду тв стасиодуп, 
xtelvovoty, xal хброу абтфу хо матфау ёуа тфу ву афто в &рхбутшу тоууауоута, $ 
Хобгуос олӯруву буорх. И вь двата случая тукъ д,мата дрхоутвв е употрЪбена вм) то 
ВоЛадвс, защото Теофанъ въ същия смисълъ на друго мвсто туря ВоЛ85 вм. боҳот, 3 
пъкъ у Никифора стои йрхшу, дВто Геофанъ употръблка Волас. Така, за отиването нз 
Пагана въ Цариградъ тв пишать: Theoph. 436: ха! Лабфу Абтоу хат Авв прос dowy 
(Вася) petà тфу ВоЛадшу aðtoð, а Niceph. 70: ха! тобтшу (ВозАтарюу) ô хбр ті 
тоотйа парӣ Вис Авшс Хабу сђу тої йрхозжу а0т0б проб ВасьАвх пора ети. 
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отмъсти и вземе върхъ надъ противницитв си!) Не по-малко въ 
полза на това говори и политиката на новия князь спр мо Ba- 
зантия. Ние вид хме, че Кормисошъ, както и неговата партия се 
стремяха да поддържатъ мирни отношения съ южната си със дка. 
Сабинъ, който твърдВ добр разбиралъ, че България при такова 
вжтрБшно разнебитено положение не е въ състояние да се бори 
съ Византия, останалъ вВренъ на тая политика. Наскоро сл дъ 
покачването си на прВстола, вВроятно въ слЪдната 763. год, той 
влЬзълъ въ сношения съ Константина Копронима, като изпратилъ 
пратеници въ Цариградъ да иска траенъ миръ съ императора. 
Какви сх били условията на тоя миръ, ние не знаемъ; обаче тая 
постапка на Сабина не се аресала на противнитв нему боили, и 
послъднитВ не се забавили да се възползуватъ оть нея, за да го 
свалятъ и отново да поставятъ на пр стола свой кандидатъ. На 
свикания отъ тВхъ съборъ (хорбёутоу) съ цль да осждять ПОСТАП- 
ката му, тБ обявили възстание и го укорявали, като казвали: 
„чръзъ тебе България ще бжде поробена отъ ромейт В“. Тоя бунтъ, 
както се види, е билъ твърдБ опасенъ за Сабина, тъй като послЪд- 
ниятъ не се чувствувалъ въ състояние да се бори съ боилитф, 
които, вВроятно, успвли да побунять и населението, и рЪшилъ 
да се откаже доброволно отъ прЪстола. Наученъ отъ сждбата на 
прБдшественицитВ си и като се боялъ да не би и него да спол ти 
скщата участь, Сабинъ избВгалъ тайно въ Месемврия, а оттука 
търсилъ прибвжище въ Цариградъ, двто Копронимъ го приелъ на 
драго сърдце. Скоро сл$дъ това императорътъ се обърналъ до нВкои 


') Името Сабинъ или Савинъ (Жо(бтуос, Sabinus), което се рЪзко отличава и по 
корена и по словообразованието отъ турко-българскитв имена, а така CAMO и отсжт- 
ствието името на тоя князъ въ реда на другнтЪ турко-български князе отъ Именика ни 
ACHO показватъ, че тон квязъ не ще да е билъ отъ турко-български произходъ. Самото 
ние Сабинъ или Савинъ принадлежи къмъ римската ономастика и несъмнЪно е заим- 
ствувано отъ романизувавото население на Балканскин полуостровъ. Обаче надали може 
да се допусне, че това име е минало непосръдствено между имената на б:лгарскитВ 
бовли; то е могло да бжде заимствувано само отъ тия варвари, които сж жив ли 
по-близу и по-дълго врВме съ романизуваното население, а това сж били славЪнит. 
(Ср. С. Jireček, Die Romanen in den Städten Dalmatiens etc. I Einleitung, стр. 85—37 
и 66 и caba.) За това, като имаме пр дъ видъ, че въ дадената епоха славЪънитВ сх 
съставяли доста голЪмо множество въ държавата и сж вече играли видна рола въ дър- 
жавнитв работи, струва ви се, че ще бждемъ твърдв близки до истината, ако прд- 
положимъ, че и тоя князъ Сабинъ е билъ по произходъ славфнияъ, вЪроятно нЪкой 
племененъ славЪнски книзъ, какъвто е билъ Славунъ, князътъ на северитћ (вж. по-долу). 
Ако това прЪдположение е приемливо, то ясно става, колко голБмо значение сж успЪли 
славънитЪ да придобиятъ въ държавата при Кормисоша и негова приемникъ, така че 
тъхнитЪ племенни князе не само сж влизали въ роднински връзки съ царствуещата 
династвя, HO дори сж достигали до княжеския прЪстолъ. Като зетъ на Кормисоша и 
весъмнвнно най-влиятелната личность между привърженацитВ на рода Вокиль, той е 
могъдъ да бъде избранъ отъ CBOATÈ съмишленици-боили за князъ, за да нанесатъ 
окончателна побфда на политическитв си врагове. 
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знатни мжже въ България, вћроятно, негови шпиони, които нам- 
рили скрилитВ се жени на Сабина и избВгалитв съ него лица и 


ги довели въ Цариградъ. 


До тука въ изложението на събитията въ България и двамата 
наши автори се схождатъ, обаче по-нататъкъ у тБхъ се забфхЬзва 
една сжществена разлика. Като споменуватъ и двамата за бЪгството 
на Сабина, ето що тв по-нататъкъ разказватъ: 


Теофанъ, 


„Българит% си поставили другъ 
господарь на име Паганъ.!) 

„Въ тая година изпраща Па- 
ганъ, господарьть на България, 
до императора съ просба да се 
сръщне съ него. И когато полу- 
чилъ (честна) дума, дошълъ при 
него съ своит$ боили. Импера- 


Никифоръ. 


Между това българитБ угри- 
жени сами пращать при ни- 
ператора съ просба за миръ. Но 
той не приелъ и веднага по- 
теглилъ въ походъ срЪщу тЪхъ, 
ТВ заградили труднодостжпнитћ 
мЪста на своитБ граници. И rés- 
ниятъ господарь, като взелъ отъ 
императора вЪрна дума, пристиг- 


налъ при императора заедно съ 
боилитБ си; той (импер.) ги при- 
елъ въ присжтствието на Сабина 
и укорявалъ безредицата и омра- 
зата, която тБ показали ЕЪМЪ 
Сабина, и се съгласилъ на миръ.:) 


торътъ въ засфдание и въ при- 
сжтствието на Сабина ги приелъ 
и укорявалъ за тБхнитЬ безре- 
дици и за омразата къмъ Сабина; 
и TË за видъ сключили маръ.<2) 


И тъй споредъ Теофана излиза, че Паганъ е билъ непосрЪд- 
ствевъ приемникъ на Сабина и при това слЗдъ ABb години отъ 
покачването си на пр стола се обърналъ къиъ императора съ 
пр дложение за миръ, когато Никифоръ ни разказва, че сл дъ no- 
бЪгването на Сабина българитв угрижени прЪдложили миръ на 
Копронима, който отхвърлилъ това пръдложение, а веднага потег- 
лилъ въ походъ сръщу твхъ, и слъдъ това ни съобщава, безъ да 
споменува името на българския господарь, това, което Теофанъ 
приписва на Пагана, слЪдов. споредъ Никифора Паганъ не е 
бить непосрЪдственъ приемникъ на Сабина и до появяването 
на Пагана на българския пр столъ въ България станали и други 


1) Theoph., стр. 483, noas 6254 = 762. год. 
*) Пакъ тамъ, стр. 436, подъ 6256 = 764. год. 
в) Niceph., стр. 70. 
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събития и промЗни. Какви сж били тия промфни и събития ни 
показва сл дното съобщение на Никифора, което той помЪстя слЪдъ 
тор$-приведевия откжслекъ. „На третия индиктионъ, пише Haga- 
форъ, потеглилъ Константинъ въ България, задЪто българитБ ли- 
шили отъ властьта своя, поставенъ отъ Сабина, князъ (&рузүду), 
на име Умаръ, и назначили на нея Токту, мажъ българинъ, братъ 
на Баяна. БългарскитБ изгнаници отишли въ горит8 при рка 
Истъръ, немалко отъ тёхъ загинали, между които и Токту наедно 
съ брата си Баяна били убити и други. — Другь нВкой си твхенъ 
князъ (Ярхшу), когото наричали Кампаганъ, въ Варна избЪгальъ, 
както се види, за да се спаси, биль убить отъ собственитВ си 
роби. Тогава твърд® много области на България били изгорени и 
погубени отъ ромеитђ“ 1). Това съобщение ние не намираме у Teo- 
фана, отъ което Ясно личи, че Никифоръ го е заимствувалъ отъ 
другъ изворъ, неизвфстенъ на Геофана, безъ обаче да го постави 
на надлежното му мЪсто въ текста си; той се ограничилъ само съ 
това, че за свързка съ пр дното отъ историята на българит Е, което 
е било разказано въ общия имъ изворъ, както се види отъ Теофана, 
подъ 764. год. прибавилъ думитБ „хотй òè ту трітуу (удихт:буа“, 
т. е. 765. год. Обаче ако се вгледаме по-внимателно въ съдържа- 
нието на това съобщение, ще видимъ, че то трЪба да се отнесе къмъ 
163. год.,?) че то подпълва една празднота у Теофана между 762. 
и 764. год. и пояснява приведенит въ горната съпоставка думи 
на Никифора. И наистина въ послфдното съобщение на Никифора 
ние ще трЪба да различаваме ABÉ различни събития, които се OT- 
насятъ къмъ двЪ различни врВмена: първото за сждбата на княза 
Токту, а второто за участьта на Кампагана, мъстото на които тукъ 
ще се опитаме да опрБдВлимъ. 

И тъй споредъ горното съобщение на Никифора излиза, че 
Сабинъ, като побЪгналъ въ 763. год. прћдалъ властьта на нЪкого си 


*) Niceph. стр. 70—71: Катб 88 thy тріттуу Гудокт,дуа: вісёрувто Коустаут(уос в 
Воолуарќау тф тду ёрутрүбу aðdtõy хжтистобвуто ко Жахб(уоо Обрароу буа 115 Фрх?б 
ивтастбаос. Воолуброо;. бувилвїу 0” èv а0т) Тӧхтоу ќудра ВобАужроу тду В 4Тауоб йдвАфбу. 
Ol 38 Bovàyápwyv фотадвс ву то àw то? потоцоб тоб Потро» влфхоуто, оёх ОАЁроь 08 
абтфу хатахтв(уоутох, 1180’ фу xal ó Тӧхтос бра тф &3вАфхф Batav дуоирита xal втарое. 
Лос 26 тс рушу абтфу. ду дуода бора. Kapnrayávov, èv Варур. [лроофотвїу] фс 899хв: 
просрђесдол оло tæv Хоу ЗобАюу ёурурё0т: тдтв ду хо! Bovàyaplaç опо “Родо(шу поріхоота 
66 хАвїста хора yéyove xal ЖдЛшДву. 

Че това съобщение е заимствувано отъ другъ изворъ и се отнася къмъ 
763. год., ви показва и прЪдходното пему извъстие за раждането на императорския 
синъ Никита и за похода на африканскитВ сарицини сръщу о-въ Сицилия, което така 
cxmo не намираме у Геофана подъ съотвфтнага година и се отнася къмъ „първия 
индактионъ“, т. е. 763. год. 
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Умара, който билъ споредъ Именика отъ рода Укиль или Вокиль)), 
т. е. отъ рода на Кормисоша, сл дов. отъ български произходъ, като 
мислилъ чр$зъ това да отнеме у боилит В, противници негови, всЪки 
поводъ за недоволство. Тоя тъкмо Умаръ споредъ първото извЪстие 
на Никифора се обърналъ сивдъ покачването си на прЪстола така 
CAO къмъ императора съ просба за миръ. Между това въ Бы- 
гария станали нови безредици. Изм ната, и побвгването на Сабина 
отъ една страна, а отъ друга покачването на рода Вокиль отново 
на пр стола, най-сетнв и обращането на Умара къмъ императора 
съ прЪдложение за миръ, — всичко това било достатъчно за боилит 
отъ противната българска партия, за да повдигнатъ новъ бунтъ и 
да произведатъ другь политически прБвратъ, който се свършиғъ 
съ свалянето на Умара слвдъ 40-дневно князуване, както се на- 
учаваме отъ Именика, и съ покачването на новъ князь окт! 
„мжжъ българинъ“ и брать на н Вкого-си Бзаява,?) което ясно mo- 
казва, че новиятъ книзъ билъ кандидать на боилитБ отъ про- 
тивната на Кормисошевия родъ партия. Тая бърза промбна на 
работит$ въ България въ полза на българската партия донесла лоши 
сетнини за българитБ, тъй като тВ сега дали възможность из 
Константина Копронима да се намвси направо въ вктръшнитБ имъ 
двла. Сега Копронимъ като отговоръ на Умаровото прЪдложение 
за миръ се въоржжилъ срёщу България, задвто българитБ лишили 
Умара отъ властьта и назначили Токту за князъ.з) Вече отъ тая 
ц%ль на Копронима се ясно види, че тоя походъ е билъ прЪд- 
приетъ по настояването и подъ влиянието на Сабина, който вВроятно 
е искалъ съ византийска помощь отново да върне прЪстола на рода 
Вокиль и да отмъсти на политическитБ си врагове. За това из- 
пратената въ България византийска войска отишла несъмн нз 
на подкрфпа на Умара и на неговитв привърженци, които сега 
вече почнали открита борба съ българската партия. Въ България 


1) Оуморъ, № дни, pò бмоу Оукнак. Ние вземаме нёписа Умаръ като по-вЪрво. 


?) Nicephk. стр. 70: бувле 8 ёу афт (tă &pxğ) Тбхтоу Фудра ВӧоЛуароу тім 
Во(хуоб ддвАфду. Orb тия думи на Никифора може да се заключи, че тол Баанъ е балъ 
вече извЪстна личность, както и обикновено го смЪтатъ за едно и сжщото ляве съ 
Harana. Не ние мислимъ, че това идентифициране е неправилно, защото, както ще 
видимъ по-долу, Паганъ изстжива на сцената слфдъ смъртъта на тол Baans. Тукъ во 
всичко ее види, че за тоя Балвъ се е споменувало по-рано въ новия изворъ ва Hms- 
фора, което послвдниятъ незабфлзано пропусналъ. — Освънъ това изразътъ йудра Bobl- 
„Хароу несъмнБнно е употр бенъ тукъ, за да се изтъкне по-ясно българскиятъ произходъ 
на новия князъ въ сравнение съ негова прЪдшественникъ, което още веднажъ доказва, 
че Сабинъ е билъ не българинъ, а славЪнинъ. 


?) Тоя походъ е несъмнънно идентиченъ съ оня, за който Никифоръ пи съобщава 
въ първото си извЪстие. 
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се захванали междуособица, въ която българската партия била отново 
поб дена. Токту и боилит , противници на Умара, се опитали да 
укрВпятъ границитв но били принудени да озстжпять и ее скрили 
въ горитв при Дувава, въ воито ще тр ба да видимъ днешния 
Дели-Ормашъ, като изгубили мнозина отъ своитв, между които били 
убити Токту и брать му Баянъ. Междуособицача ее свършида въ 
763. год, както се види, съ пълна поб да ив славнеката партия, 
която поставила новъ князъ вече отъ български произходъ, на име 
споредъ Теофана Паганъ, който у Никифора се явява подъ името 
Kapræyávos или Кам Шкудмос, т. е. ханъ Паганъ.!) ВЪренъ на 
подитиката на своята партия, Цаганъ още въ сл? дната 764, година 
почналъ првговори съ византийския императоръ за миръ, кате му 
пръдложидъ самъ лично қа се яви при него, за което и получидъ 
съгласие. ОлВдъ като се сдобилъ съ честна дума и ее оградилъ съ 
безопаеноеть отъ страна на императора, Паганъ приетигнахь въ 
Цариградъ съ своитБ боили. Копронимъ приелъ българския ЕНЯЗЪ 
заедно еъ свитата му тържествено въ едно. събрание, на което при- 
ежтствуваль и избБгалиятъ Сабинъ. Какви еж били прЪдложенията 
на българитЕ, и какъвъ характеръ е носило това прЪдставдение на 
българския князь, за насъ остава неизвъстно. OTP това, което ни 
давать нащитБ автори, може навЪрно да се каже, че бъдгаритЪ сж 
искали миръ, и че Копронимъ е игралъ ролата на примиритель въ 
вктрвъшнитв работи на българитЬ. На тая сръща той укорявалъ 
бъдгарския внязъ и боилитЪ му за безредицитВ въ страната имъ, 
и главно за омразата имъ къмъ Сабина. Както и да бидо, но Паганъ 
съ успвхъ изпълнилъ мисията си: мирьть биль еключенъ. Обаче 
тоя миръ, както заббл зва Теофанъ, билъ присторенъ (ёпай зам 19 
дохеїу врумву), тъй нато иамфрението на Копронима било съвсЪмъ 
друго. 

Миеъльта да покори България 68 станала, както видфхме, за 
Константина Копронима една отъ главнитв му iban. Наистина, 
първото му опитване въ 759. год. се оказа нееполучливо, но то не 
отне у него надеждата, че той ще достигне цфльта си. ПочвалитБ 
ее елБдъ това размирици въ България още повече усилвали въ него 
тая надежда. Той несъмнЪвно зорко слфдиль чръзъ своитБ хора 
за всичко, що ставало въ България, и е чавадъ само сгодевъ 
моментъ, за да наложи ржката си върху нея. ЦрибБгването на 


1) Вж. Л. Marquart, Die Chronologie đer ар. Inschriften, Leipzig, 1898, 
стр. 40, заб8л. | 
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Сабина подъ негова защита не само облекчавало осжществението 
на стремежа му, но му и дало възможность да се намвси въ вжтрёш- 
HATÉ работи на българит$. Сега пъкъ, когато видБлъ прЪдъ себе 
си българския князъ да моли за миръ, а самъ изстжпвалъ като 
покровитель и пазитель на тишината въ България, Копронимъ pt- 
шилъ, че е настаналъ най-сгодниятъ моментъ, за да пристапи къмъ 
осжществяването ва завБтната си идея. До като Паганъ и боилитв 
му се намирали въ Цариградъ и водфли прЪговори за миръ, Kon- 
стантинъ намислилъ да се избави отъ най-опаснитв за себе сн 
личности, които могли да му попрЪчатъ въ по-нататъшнитћ му 
дБйствия сръщу България. Той изпратилъ тайно хора въ България, 
които хванали „Славуна, князъ на северитВ, който билъ причи- 
нилъ много злини въ Тракия, а също и Христиана, христиански 
ренегатъ и главатарь на скамарит Е. ЦЪльта, която гонилъ импера- 
торътъ съ тия политически арести, е очевидна Съ прЪмахването 
на Славуна, князъ на най-силното славвнско племе, северит, 
които влизаха въ съюза на българитв и завзимаха най-важнит) 
проходи (източнитЬ) на Балкана, Константинъ е искалъ да отнеме 
отъ българитБ единъ отъ най-важнитВ имъ и силни съюзници- 
славни, чрЪзъ което той значително би ослабилъ българит% и би 
си подготвилъ свободенъ достжпъ прЪъзъ планинскитв проходи. Що 
се отнася до другата личность Христиана, когото Теофанъ ни 
прВдставя като длд урютоуфу раүарітүс, т. е. отмЪтникъ OTS 
христианитБ, той е билъ главатарь на „скамаритБ“, т. е. на pas- 
бойническитБ чети, които върлували въ империята по друмовет%,!) 
и заедно съ отмЪтането си отъ христианството прЪминалъ къмъ 
българитБ и призналъ върховната власть на българския князъ, 
сл дов. и тая личность наравно съ Славуна се явявала опасна 
за Византия. Каква е била сждбата на Славуна слФдъ неговото 
откарване въ Цариградъ, Теофанъ не ни споменува; но надали ще 
да е била по-добра отъ участьта на Христиана, трупътъ на когото, 
слБдъ като били отсЪчени ржцътБ и краката му въ пристанището 
на св. Тома, още живъ билъ пр даденъ на лЪкаритБ, за да имъ 
послужи като материалъ за изучването на човфшкото тфло, и най- 
сетнз билъ изгоренъ. Въ всички тия дБйствия на Константина 
Копронима ясно се изтъква политиката му спрЪмо българитЪ: отъ 
една страна той сключва присторенъ миръ съ българския князъ, 


1) За „скамаритЕ“ вж. J. В. Bury, А history of the later Roman Empire, Londona 
1889, v. I, 286; II, 117, 422 и 488. 


Вългария пръзъ VIII. вкъ. 647 


отъ друга — изстжпва като покровитель и пазитель на спокойствието 
въ България, а отъ третя — приготвя почва за поробването й. 
Че такива сж били намфренията на Копронима спр мо българит%, 
се вижда отъ по-нататъшнитБ му дБйствия. 


Наскоро сл дъ като Паганъ се завърналъ съ боилитв си въ 
България, увБренъ въ настаналитЬ мирни отношения съ Византия 
и въ отстранението на всБка опасность откъмъ послбдната, Копронимъ 
въ 765. год. внезапно потеглилъ въ походъ срЪщу българитЕ. Като 
се възползувалъ отъ това, че намфрилъ балканскитБ проходи оста- 
вени безъ прикритие, понеже българитВ възъ основа на сключения 
въ 764. год. миръ не прЪдполагали никаква опасность отъ ЮГЪ, 
нахълталъ въ България. Византийцит в достигнали до Цика или Чика 
(ёс тоб ТЫхос), дБто хвърлили огънь „въ &òà&ç — дворцит?, 
който тукъ намВрили“*). Това неочаквано нападение на византий- 
цитВ отнело отъ българитЕ BCEA възможность за отпоръ. Паганъ 
биль принуденъ да търси спасение въ Варна, но тукъ „споредъ 
думитВ на Никифора биль убитъ отъ собствевитћ си слуги. Надали 
ще трЪба да се съмнЪваме, че това ненаврвменно убийство на 
княза е било дВло на българскитВ боили, които не се забавили 
да го обвинять като главенъ виновникъ за всички злини, KOHTO 
постигнали България поради неговата миролюбива политика съ 
Византия. Тоя фактъ ни ясно рисува настроението на враждуещитв 
въ България политически партии: дори въ най-критичния моментъ 
тв не се отказвали да се въсползуватъ за прЪмахване противника 
си. Но и при такива успфхи Копронимъ, слдь като подпалилъ 
резиденцията на българския князъ и много м ста разорилъ, не се 
рБшилъ да продължава настжпателното си движение, за да покори 


*) Theoph. стр. 436. Тия думи напълно се схождатъ съ израза на Никифора 
(стр. 71), че „тогава твърдв много области ва България били изгорени и погубени отъ 
роментЪ“. Tab се е намирала тая Цика или Чика и какво е тя прЪдставяла, точно не 
може да се опрЪдбля. Г. Иречекъ (Arhiv f. Slav. phil. XXI. 618), като смъта тоя походъ 
на Копронима идентаченъ съ първия отъ 763. год., въ който споредъ Никифора бъл- 
гаритЬ се скрили èy та бАж тоб котацоб тоб "Істроо, на мнЪнве е, че и Т ха ще 
тръба да тьрсимъ на долния Дунавъ; той го сближава съ Прокопиевата Т./йс и го no- 
ивста между Iatrus и Тгарвтагівса, т. е. Янтра и Тутраканъ, Bury (каз. съч. Il, стр. 
473 забъл. 5.) смъта това име за изопачено и го поправя ва Ес Тобубас, т. е. достиг- 
вали до Тувжа. Обаче намъ ни се струва, че отъ даннитћ, които черпимъ отъ Теофана, 
може положително да се каже, че Т: (хо: се е намирала на сћверъ отъ Балкана, защото 
византийцитВ достигнали до нея, саћдъ като прёминали плананскатЪ проходи; освЪнъ 
това, изразътъ, че тукъ императорътъ намВрилъ оба — дворци, ни дава до извЪстна 
степень основание да мислимъ, че византийцитЪ сж достигнали до резиденцията на 
българския князъ, защото Теофаяъ употр бява думата а, когато говори за българит , 
въ тоя смисълъ (ТВеорй. 485, 490), но дали ТУ хо е било името на самата резиденция, 
или на нЪкоя ръка или мЪстность, трудно е да се констатира. 
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кЪлата страна. Той побързалъ да се върне назадъ, както забЪлбзва 
Теофанъ, „отъ страхъ“, вфроятно да не би българитВ да му етръ- 
жать пжтя на отстапввнето въ плалинскитВ проходи, още повече 
че тоя неговъ успхъ се длъжи на измамата, съ която той поведе 
българит%. 

Но макаръ Копронимъ и да „не извършилъ нищо важно,“ както 
се изразява Теофанъ, въ тоя походъ, той и тоя пхть не се отказать 
отъ своята мисъль; напротивъ, като см талъ дВлото вече достатъчно 
подготвено, сега той рёшилъ окончателно да го довърши. Слдъ 
убийството на Пагава въ България царувала пълна анархия, което 
още повече закрБивало въ него надеждата за пъленъ усп хъ. Още 
въ слЪдната 766. год. ние го видимъ отново въ походъ срвщу бы- 
гарит$. И сега Копронимъ се опълчилъ по суша и по море. [piss 
юния той въоржжилъ едва флота отъ 2600 транспортни кораби, 
които напълнилъ съ моряци и войници отъ различни войскови 
части и области, и ги изпратилъ покрай градоветв Анхиалъ и 
Месемврия къмъ българскитЕ брЪгове. Самъ императорътъ съ гол ма 
сухопжтна войска потеглилъ на сБверъ и достигналъ до Верегавската 
клисура, дфто се и разположилъ на лагеръ. Когато българитВ се 
изучили за това многобройно движение, което имъ прЪдвЪщавало 
лоши сетнини, понеже виждали, че Копронимъ иска да ги нападне 
отъ двЪ страни, обърнали се веднага къмъ императора за мирь, 
който повидимому не билъ приеть отъ Копронима, тъй като той 
билъ повече отъ увБренъ въ сполуката си. Обаче и тоя пжть той 
останалъ излъганъ. Като че ли самото Провидъние защищавало 
независимостьта на България и опръдблило, че не е още вастанало 
врЪме за българитВ да довършатъ съ това историческата си задача. 
Докато Копронимъ чакалъ при Верегавския проходъ, щото морскитЕ 
му сили да направятъ десантъ на българскитВ брЪгове, и по тоя 
BAYARE да нападне отъ ABÉ страни на българит%, на морето станала 
страшна катастрофа. Византийската флота при самитЬ български 
брЪгове потърп ла голвмо корабокрушение отъ силенъ сБверенъ 
вЪтъръ, и всичката почти войска потънала въ BAIHAT на морето, 
така че императорътъ запов далъ да ловятъ трупдветв на удавенитћ 
съ рибарски куки и да ги погребватъ. Това нещастие, което унищо- 
жило половината отъ византийската армия, спрло по-нататъшнит 
дЪъйствия на императора: на 17. юлия Копровимъ „безславно“ се 
върналъ въ столицата. !) 


>) Theoph., 437. Niceph., 78. Въ изложевието на това събитне п двамата нама 
автори се съвсЪмъ схождать, само че Никифоръ се авява по-подробенъ въ описанвето 
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Не е трудно да си прЪдставимъ, съ какво чувство въиъ бъл- 
rapar Копронимъ напусналъ сега българскитБ пр двли. Обаче 
колкото и враждебно да билъ настроенъ къмъ тБхъ, той н В малъ 
възможиость да имъ отмъсти за несполучливия си походъ, тъй KATO 
вжтрБшнитЬ работи на империята отвличали вниманието му отъ 
България. Това било най-бурното вр ме въ борбата му съ иконо- 
жюочитателит Е, когато неговит$ жестокости били гол ми не само срЪщу 
монаситћ, които не пронущали нищо, за да обвинять императора 
за всички нещастия въ империята, но и срфщу много видни мхже, 
които считалъ за злоумишленици на царското величество!) Осв нъ 
това морскитЬ разбои и грабежи на македонскит$ и тесалийскитБ 
славБни, който върлували въ това врфме по цЪлото Егейско море 
и островитБ му, станали до толкова опасни за империята, че 
Константинъ билъ принуденъ въ 768. год. да влЁзе въ споразумбние 
съ славБнскитБ воеводи и да изкупи плЪнницитв-христиани, OT- 
карани отъ о-витВ Имбросъ, Теведосъ и Самотрака за 2500 копринени 
дрЪхи.2) Най-сетнЪ борбата съ арабитћ въ Азия и особено жестоко- 
ститБ на аббасидитБ спрЪмо христианското население въ пограничнитв 
областа принуждавали Копронима да държи тукъ постоянно голд Ъма 
войска. Всички тия обстоятелства накарали го да остави България 
за цфли седемъ години въ покой, безъ да се откаже обаче, както 
ще видимъ по-долу, отъ своята завфтиа идея. 


П. 


Състоянието на България отъ 766—773. год. — Князъ Телеригъ и неговата вътрЪшна 
и външна политика. — Възобновата па войвитЬ на Копронима (шестиятъ му походъ) 
сръщу България и мирътъ отъ 773. год. — Отношенията на Телерига къмъ славфнското 
васеление въ държавата и сношенията му съ македонскитВ славъни. — Доносит на 
императорскитБ шпиони въ България и неочакваното нападевие (седмиятъ походъ) на 
Копронима. — НесполучливитЪ (осмиятъ и деветиятъ) походи отъ 774. и 775. год. и 
смъртьта на Копронима. — ПрЪкратяването враждебнитВ отношения между Византия 
и България. — Нова фаза въ вжтрЪшнитЕ борби на българнтЪ: борбата на княза съ 
боилитЪ. — Бунтътъ на боилитЬ отъ 777. год. и бфиството на Телерига въ Цариградъ.— 
Движението между славфнитВ въ Македония и Гърция. — М%ркитв на византийското 
правителство за прЪкратакането на това движение. — Князъ Кардамъ. — Свръзката 
ва славЪнското движение въ империята съ полигиката на българскитБ князе. — Hana- 
дателната политика на Кардама спрёмо Византия. — Походитв на Константина VI 
сръщу българитВ и сетнинитв отъ тбхъ. — Харакгеристика на Кардамовата вхтрфшна 
и външна ДЪЙНОСТЬ. 


Настаналиятъ по тоя начинъ миръ между България и Ви- 
зантия, може би въпрвки желанието на Константина Копронима, билъ 


на катастрофата, която така CAWO показва, че той се е подзувалъ отъ изворъ, неиз- 
вЪстевъ на Теофана. 

') Theoph. 437—443. 

*) Niceph., 76. 
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спасителенъ за българит%. Сега rb могли да се прЗдадатъ на вжтрвш- 
нитБ си работи. Обаче какъ е вървЪла борбата на партиитв 
прБзъ това врЪме, е въпросъ, на който не може да се отговори за 
сега поради липса на данни. Несъмнвнно е това, че голфмата и 
явна опасность, която заплашвала откъмъ Византия, накарала 
най-сетнв враждуещитБ партии да се позамислятъ върху положе- 
нието на държавата и да търсять срБдства за окончателното Ù 
избавяне отъ нея. Това било толкова по-необходимо, защото от- 
ношевията между България и Византия все още оставали неопрЪ- 
двлени, и за всфкиго било ясно, че борбата съ Копронима не е 
свършена, и че трБба да очакватъ нови нападения и да се готвять 
да ги посрвщнатъ съ съединени сили. Обаче България въ това 
врБме б® до толкова ослабена и умаломощена отъ прЪдишнит 
междуособици, че тя не би могла да издържи по-нататъшната 
борба съ императора; тя би могла да бжде възвърната въ първото 
си положение, ако да бЪ сполучила да сключи единъ продължи- 
теленъ миръ съ южната си със дка, и ако съ прЪкратяване парти- 
занскитВ борби би получила по-яка вжтрзшна уредба съ по-точно 
опр двление положението на славЗнитВ въ държавата. По тоя 
начинъ самиятъ вървежъ на събитията приготви тържеството и 
побБдата на политиката на славЪнската партия, съ които бв свър- 
занъ и въпросъть за националното надмощие. И наистина въ 
династическитВ борби въ България пръзъ VIII. вбкъ ние не трЪба 
да видимъ само стремежитЪ на отдБлни личности да достигнатъ 
властьта: тукъ подъ булото на династически въпроси се е водила 
борба между двата съставни елемента въ държавата — български 
и славвнски — за политическа и социална равноправность. Това е 
било колкото политическа борба, толкова и културна, тъй като въ 
нея трЪбаше да се опрВдбли, кой отъ двата елемента съ врме ще 
погълне другия. Ние вид вхме вече, че тая борба се породи отъ 
самото стечение на събитията въ българската държава; обаче въ 
развитието си тя трБбаше да отстжпи отъ естествения си вървежъ, 
защото тукъ се прЪплете друга сила, другъ факторъ — нам Бсата 
на византийския императоръ въ вхтршнитЪ работи на българит , 
главното значение на която се състояла въ това, че императорътъ 
не прЪслЕдватъ цЪлитЪ и стремежитБ на нЪкоя отъ партиит$, 8 
дЪйствувалъ съвсвмъ въ друга посока: Константинъ Копронимъ, 
както видЪхме, се стремвлъ да ослаби както едната, така и Apy- 
гата отъ враждуещитВ партии, за да може по-лесно да тури ржа 
върху независимостьта на България. Тая тъкмо политика на визан- 
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тийския императоръ и ускори свършването на борбата въ полза на 
славЬнската партия. Само CIAS дълги и тежки изпитни, на които 
се подложи България въ течение на нфколко десетъци години, бъл- 
гарскитв боили отъ противната партия се убЪдили, до колко е 
важенъ и необходимъ славвнскиять елементъ въ държавата, и 
разбрали, че отъ неговото увеличване е зависбла и силата на самата 
държава. Но и при все това rb все още и не помисляли за нЪкаква 
отстапка на политически права въ полза на славВнитВ. ГрЪбало 
да се яви кназъ, който да стане по-високо отъ тфенитВ съсловни 
интереси на боилитВ, да разбере положението на държавата и, като 
оцВвни славзнитВ, да тури начало на това, което вече съ години 
се подготвяло. Такъвъ князъ найстина се явява въ лицето на умния 
и енергиченъ Телерига, който се епоменува отъ Теофана около 
773. год, но когото ще тръба да см таме като непосрЪдственъ 
приемникъ на Пагана слвдъ похода на Копронима въ 766. год., 
така че началото на Телериговото управление ние отнасяме къмъ 
767. година. 

Когато се повачилъ на пр стола, Гелеригъ намбрилъ България 
въ най-разнебитено положение: страната била разорена и опустошена 
отъ нахлуванията на византийцитВ; населението, измачено и еко- 
номически съсипано отъ междуособицитВ и постояннитБ войни, се 
намирало въ pagr на силнитБ боили, които се разпореждали по 
угодата си. Къмъ всичко това се присъединявали и неопрЪдвленитЕ 
отношения спр мо Византия. При такива тежви условия Телеригъ 
е могълъ да подобри положението на държавата, само ако би тя 
се ползувала съ по-продължителенъ вжтрБшенъ и външенъ миръ. 
За това първата му и главна задача била да успокои страната 
отъ ватрВшни размирици, въ което му помогналъ немалко страхътъ 
првдъ нова война отъ страна на Византия. По-трудно било да 
се постигне външния миръ, и то главно съ Копронима, борбата съ 
когото далечъ още не била свършена. И наистина, въ 773. год. 
Копронимъ отново обръща погледит си къмъ България и почналъ 
нова война, която и по плана, и по грандиозностьта си трВбало 
да бжде повторение на похода отъ 766. год. 

Въ началото на лБтото Копронимъ прЪдприелъ огромна експе- 
диция и по море, и по суша и още въ столицата съставилъ плана 
на дЪйствията си: сухопжтната войска, състоеща преимуществено 
отъ конница, изпратилъ къ. мъ българскит граници, дЪто тя трЪбало 
да чака, докато другата часть отъ експедицията — флотата, състоеща 
отъ BÉ хиляди кораби, слбдъ като прЪмине западнитБ черноморски 
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брЪгове, навлбзе въ Дунавъ и нападне българсвитв придунавси 
области. Константинъ нланиралъ така, че докато българитЬ бждать 
завзети отъ сБверъ съ отпоръ сръщу войската, докарана съ флотата, 
и нейния екипажъ, сухопхтната войска да навлЪзе отъ югъ № 
българската земя. Притиснати по тоя начинъ отъ дДВЪ страни, 
бъягаритВ ще бждать побфдени окончателно, и България поробева. 
Самъ Копронимъ потеглилъ съ флотата, при това се покачилъ не 
на византийски, а на руски вВроятно търговски кораби за 1- 
голвма сигурность. Съ такива огромни сили Копронимъ пр Въ 
мЪсецъ май потеглилъ въ походъ срфщу българит Е. Обаче и ти 
ижть той не можалъ да изпълни плана си и да осжществи идеята 
си. Неизввстно по какви причини, когато той съ флотата достигналъ 
до Варна, изплашилъ се и мислилъ вече да се върне назадъ. Бъ- 
гаритВ отъ своя страна, изплашени отъ грандиозностьта на похода, 
безъ да знаятъ за намВрението на императора, изпратили едног 
боила и Цигата или Чигата съ прёдложение за миръ.!) Когато 
пратеницитБ се явили при императора и му извБстили за мисията 
си, Копронимъ се зарадвалъ и веднага се съгласилъ да СЕЛЮЧИ 
миръ. Главното условие на тоя миръ се състояло въ това, че в 
двЪтБ страни се клетвено задължили: българитВ да не воювать съ 
ромеит$, а императорътъ занапрвдъ да не навлиза въ България. 
При това съставени били писмени договори, съ които се обиБнили 
и Bhré страни. Cabas сключването на мира Константинъ, като 


) Theoph., 446—447: дкеств Дау ВОАйУу xat Тоиалоу. Какъ трба да разбираме 
това изречение? Отъ самия текстъ се види, че тукъ се говори за дн личности, отъ 
които едната носи съсловното си название, а другата повидимому собственото си вме. 
Но това смфшение на съсловно име съ собствено ни ясно показва, че тук: има нЪсоя 
бъркотия, която прави горното изречение непонятно. Тая несъобразность може да се 
отстрана по слъднит начипи: 1. ако считаме Т(убтов за собствено име, а Botas 
като приставка къмъ него, за да се посочи на съсловието, къмъ което принадлежи тоа 
Цигатъ или Чигатъ, по тогава ще трЪба да изпуснемъ съюза xal; 2. ако въ тоя 30065 
видимъ несъсловно име, а непълното име на длъжкостьта Во йс-тархау, за което ни 
сноменува Константивъ Багренородни въ извъстната формула за поздрава на българскит+ 
пратеници при византийския дворъ, отдфто узнаваме, чи тая титла сх носили синоветь 
на българскин князъ (вж. Пе ceremoniis, ей. Bon. t. I, р. 581 и МС6. ХУ, отд. критека, 
стр. 31), съ други думи тая титла е била една отъ най-висшитЪ въ България, и тогава 
ще трВ^а да приемемъ, че пратеницитЬ ca били Во й-тархду и нЪкой-си Цигатъ иди 
Чигатъ, и най-сетнЪ 3. ако въ т6:үйтос видимъ не собствено име, а иие на иЪкоа 
длъжность, и за това ще трЪба да го нишемъ съ малка начална буква, както се и срЪща 
въ нЪкои ржкописи (Cod. Vaticanus 978). Както и да било, но намъ ни се струва, че 
носа дното обяснение е най-близкото до истинзта, тъй като надали може да се пръд- 
полага, че е била пратена само елна личность. Наистина ние отъ надциситЪ не знаемъ 
подобна длъжность, TOrydtoç, но трудно е да се допусне, че въ едина случай се при- 
вожда съсловното име на пратеника, въ другия — собсткевото име. Поради това 
твърдв е вБроятво обяснението на Bury (каз. съч. Ц, стр. 474, забъл. 3), който смьта 
тая дума за турко-българска означающа „войникъ“ и я сближава съ „джигитъ“ (души!) 
у кавказцитћ и казацит . 
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оставилъ гарнизоня въ пограничнит , възобновени отъ него крБпости, 
което ясно показва, че и по тоя миръ границата между България 
и Византия останала същата, както и по мира отъ 716. год., върналъ 
се въ Цариградъ. 

По тоя начинъ отдавна желаниятъ за българитв миръ съ 
Византия билъ достигнатъ. Обаче Телеригъ, както се види, не се 
довБрявалъ много на тоя миръ, като ималъ прВдъ BHAD вБроломния 
характеръ на Копронима. Той твърдБ добрЪ разбиралъ, че борбата 
съ Византия чрЪзъ този миръ се прЪкжсва само врЪменно и че 
опасностъта все още не е минала; но отъ друга пъкъ страна той 
ясно съзнавалъ, че България при състоянието, въ което се тя 
намирала въ дадения моментъ, едва ли би повела и издържала по- 
нататъкъ борбата успЪшно, и че изобщо тя би била избавена отъ 
византийското поробване, само ако българскиятъ князъ би сполучилъ 
да привлфче къмъ съюза всички славфнски племена на Балканския 
нолуостровъ и да образува една силна държава, способна да противо- 
стои на Византия. По тоя начинъ заглъхналата въ междуособицитЕ 
иден на Тервеля отново се възродила у енергичния Гелеригъ, който 
още по-ясно изтъкна идеята за назначението на българския господарь 
като обединитель на балканскитВ славфни, и той не се забавилъ да 
пристжпи къмъ осжществението й. 

Слвдъ бевуспшниятъ походъ на Копронима и докато вървбли 
още прЪговоритБ съ него за миръ, Телеригъ още въ сащата 773. г. 
влБзълъ въ сношение съ слав Енското нлеме берзити, което насе- 
лявало с.-изт. днешна Македония,:) за присъединението имъ къмъ 
българския съюзъ. Тия сношения, както се види, вървбли отначало 
тайно, защото тЪхната гласность несъмнзнно би въоржжила импе- 
ратора както срЪъщу берзититБ, така и срёщу самитЪ българи. Но и 
при все това дЪйствията на Телерига не останали неизвЪстни за Копро- 
нима. Още прЪзъ октомврия 773. г. той получилъ извЪстие отъ 
своитБ тайни приятели въ България, какво българскиятъ Еназъ 
изпратилъ до 12 хиляди войска и боили, за да оплЪнятъ Верзития и 
жителитЬ й да прЪселятъ въ България. Надали може да се мисли, че 
изпращането на тая войска въ Верзития е имало смщата, цБль, каквато 
ни я прЪдставя Теофанъ. Както оплВнението на Верзития, така 
и изселването на жителитв и въ България биха били безсмислени 
при политиката на Телерига, който се стремилъ къмъ мирното pas- 


1) Вж. М. Дриновъ, Заселеніе Балкавскаго полуострова славянами, Москва, 1878, 
стр. 163. и сл. Вече самото имъ съсЪдство съ българит% ни кара да търсимъ берзититЕ 
въ тан часть па Македония. 
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ширение на държавата въ областьта на македонскитБ славЪни. 
Очевидно това движение на българитв на юго-западъ било прЪҳ- 
ставено въ такъвъ страшенъ видъ отъ приятелитВ на императора, 
за да го въоржжать отново сръщу България; дори ако допуснемъ, 
че дЪйствително имало такова движение начело съ боили, то трЪба 
да го разбираме въ веВки случай като овупиране областьта на 
берзититВ и уредбата й като съюзна на България съ съгласието на 
самото население. Що се отнася до съществуването на н какви ся 
тайни приятели на императора въ самата България, TÉ несъмнЪнно 
принадлежали къмъ славВнската партия, която, както знаемъ вече, 
въ борбата си съ българската се опирала на Византия, а оттука 
ясно става, че Телеригъ билъ избраникъ на боилит$ отъ българската 
партия и се покачилъ на прЪстола съ тёхна помощь. Ослабената 
сл дъ ватастрофата отъ 765. год. славЪнска партия не могла да се 
бори съ противната ней, още повече при такъвъ единъ силенъ и 
енергиченъ князъ, какъвто биль Телеригъ. НейнитЕ прЪдставигели- 
боили се теготили подъ силата на българската лартия и търсили 
случай да компрометиратъ княза и да го свалять оть прЪстола. 
Ето защо и тБхнитВ доноси прЪдъ императора, които имали за 
цБль да го повдигнатъ срёщу българитЪ, се явявать прБувеличени. 
И наистина Константинъ Копронимъ не се забавилъ да се отзове 
на тия доноси: той веднага рВшилъ скрито да потегли въ походъ 
и ненадвйно да нападне ва България. Но въ това врЪме въ Цари- 
градъ се намирали нЪкакви-си български пратеници, дошли тукъ 
вБролтно по сключването на мира, за да отвлЪчатъ вниманието на 
императора отъ дйствията на Телерига на западъ. Константинъ 
почналъ да се готви за походъ, докато българскитЬ пратеници били 
въ Цариградъ, и за да скрие отъ тфхъ цВльта на тия приготовления, 
той имъ обяснявалъ, че послЪднитВ се правили за прЪдстоещата 
война съ арабитЪ, а за да ги увври въ това, той прЪкаралъ нЪкои 
отъ легионит си на срвщния азиатски брЪгъ. Очевидно Копронимъ 
искалъ сега неочаквано да нападне на България, тъй като бы- 
гаритБ най-малко могли да очаквать въ дадения моментъ война 
отъ негова страна. Веднага слЪдъ заминаването на българскитв 
пратеници отъ Цариградъ и слвдъ като се увЗрилъ чрЬзъ подглед- 
вачи за тЪхното значително отдалечаване, Копронимъ веднага пр 
каралъ войскитБ си отново на европейския брћгъ и, като присъе- 
динилъ къмъ тфхъ и тракийскитБ теми, съ една около 80-хилядна 
армия потеглилъ ср Ъщу България. При мЪстностъта „Литосория 
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той неочаквано нападналъ на българитВ, обърналъ ги на бӯгъ и 
споредъ думит$ на Теофана спечелиль голфма побфда. СлЪдъ това 
коварно нападение, съ което се и свършилъ цВлиятъ походъ. Копро- 
нимъ се върналъ съ триумфъ въ Цариградъ, като носфль гол ма 
плячка и водфль плЪници, а самата война нарекълъ „благородна“ 
(ебуву?), понеже „никой не му се противилъ, нито пъкъ станало 
убийство и проливане на христианска кръвь“ !). 

Тая мнима побфда повидимому развързала рхцвтв на Копро- 
нима. Като смъталъ нарушенъ мира отъ прЪдната година и считалъ 
българитВ достатъчно омаломощени, той сега отново възмечталъ 
за окончателното покоревие на България. Още въ слЪдната 774. год. 
Копронимъ пр дприелъ новъ походъ срЪщу българитЪ: той въ- 
оржжилъ гол ма флота, въ която били помЗстени до 12 хиляди 
конница и я изпратилъ къмъ българскит$ брЪгове, а самъ потеглилъ 
по сухо съ другата часть на армията си. Обаче и тоя походъ се 
свършилъ съ катастрофа: при Месемврия флотата му потърпЪла, 
силно коработрушение подъ дЪйствията на сБверния вЪтъръ, и 
Копронимъ билъ принуденъ да се върне въ столицата съ голфми 
загуби. Тая нова несполука на императора ободрила Телерига, който 
сега искалъ да отплати на Копронима по сжщия коваренъ начинъ. 
Колкото и да била вБроломна политиката на императора въ дадения 
случай, обаче тя разкрила на българския князъ главното 310 Bb 
държавата му — вжтрЬшнитЬ му врагове, и той не се забавилъ да 
се избави отъ Копронимовит тайни приятели въ България, чрЪзъ 
които императорътъ се научвалъ за всичкитЪ му планове. За да 
не узнае Копронимъ неговото намфрение, Телеригъ още въ същата, 
774. год. му написалъ слЪдното: „Азъ се рЪшихъ да побфгна отъ 
тука и да дойда при тебе. Обаче прати ми честна дума за моята 
безопасность и съобщи ми, кои ти сж тукъ приятелитВ, за да имъ 
се поввря, и тБ да ме придружатъ“. Константинъ, наученъ отъ 
прим$ра на пръдишнитЪ български князе, които поради различни 


') Theoph., 447. ДЪ се е намирала мЪстпостьта Литосория, за сега още не е 
опрЪдЪлено, па и трудио е да се опрфдфли, защото, доколцото ни е извЪстно, това име 
се срёща само въ това едничко мЪсто. Но все пакъ може ла се каже, че тя не се е 
намирала вънъ оть пр двли:В на Тракия, защото походътъ на Копронима се свър- 
шилъ въ твърдв кратко врфме; освЪнъ това самиятъ резултатъ отъ нападението ни 
показва, че имперьторътъ е дЕй“твувалъ не сръщу нЪкакъвъ-си 12-хиляденъ български 
отредъ нъкљдЪ въ Македония, който все пакъ би оказалъ, какъвъ да е отпоръ HAN поне 
войната би се продължила. По всичко се види, че това било нападение na нЪкой 
пограничевъ български лагеръ, въ който българитВ, изненадани отъ неочакваностьта, 
не могли да окажатъ никакъвъ отпоръ, а оттука и Литосория ще трЪба да търсимъ 
вЪйдВ по българо-византийската граница, както показва самиятъ смисълъ на името. Не 
е ли възможно А:Ўосорих да се сблизи съ по-късната Пороріх ? 
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вжтрЪшни размирици търсили неговата защита, поддавъ се из 
измамата и повБрвалъ на Телериға, като му отговорилъ и писмено 
съобщилъ имената на своитЪ хора. Но Телеригъ веднага изловилъ 
всички приятели на императора и ги прЪдалъ на смърть. Тая 
коварна измама до толкова съкрушила стария Копоонимъ, че 
той, забЪл зва Теофанъ, скубалъ отъ ядъ побфлЬлитВ си Kroeg’), 
Той не могълъ да прЪтърпи отъ една страна тая измама, а отъ 
друга тая важна загуба, и още въ елЁдната 775. год. прёзъ мЪсецъ 
августь отнево се опълчилъ срвщу българитВ. Но отъ тоя походъ 
Копрониму не било сждено да се върне живъ: още по пжтя съ 
него се случилъ силенъ апоплексически ударъ, и на връщане той 
умрБлъ на 14. септемврия 775. г. Така най-сетяВ България се изба- 
вила благополучно отъ тоя свой опасенъ и закорен лъ врагъ, който 
пр зъ цБлия си животъ точилъ заби върху българската независимость. 
Неговътъ синъ, кроткиятъ и болезненъ Лъвъ [У Хазарски, се ot- 
казаль отъ ефимернигв мечти на баща си, и неговото кротко цару- 
ване е отбЪлвзано съ мирни отношения между България и Византия. 

Смъртьта на Константина Копронима имала твърдБ голфмо 
значение за развитието на вжтрзшнитВ работи въ България. До 
като тоя императоръ бЪ живъ и постоянно заплашваше съ своит 
походи, въ България повидимому бЪха се прВкратили вжтрвшнитЪ 
размирици благодарение на умната политика на Телерига, който 
ум'Вло експлуатиралъ обстоятелствата за умиротворение на страната. 
Но щомъ опасностьта се минала, въ Бьлгария отново све почва 
борбата. Обаче тая борба сега взима другъ характеръ. До покачването 
на Телерига на българския прВстолъ борбата, почната на чисто 
династическа почва, вървъше между двЪтВ, образувани изъ срЪдата 
на боилитБ, политически партии за власть, и въ развитието и ее 
изработи правилото, че която отъ партиит® успВе да тури на пръ- 
стола свой кандидатъ и го има въ ржцътБ си, тя ще може да има 
и надмощие. Осввнъ това ние вид хме, че стремежътъ на всБва 
отъ партиитЕ да търси срЪдства, за да надвие съперницата си, 
противопостави въ тая борба интереситВ на двата съставни елемента 
въ държавата — на българитВ и славвънитЕ, и сега защитата на тия 
интереси напълно зависла отъ това, кандидатътъ на коя партия 
ще се покачи на пр стола, Разбира се, това ненормално течение 
въ държавния животъ, това чисто аристократическо управление 
не могло да се аресва на строгия и самостоенъ Телеригъ. Raro 
гледалъ на славЪнитВ не като на сила, съ помощьта на която една 


*) Theoph. 448. 
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часть отъ боилитВ искали да противодфйствувать на своитВ поли- 
тически врагове, а като на елементъ, отъ който зависћла силата 
и разширението на държавата, той разбиралъ, че за да премахне 
тая обособеность на славвнит Е, BOATO произдизала не толкова отъ 
противоположность въ характера и стремежитВ на дв тв нации, 
колкото отъ неопр дбленостьта въ положението на славБнитК въ 
държавата, трЪбало да се урегулиратъ отношенията на послЪднит 
спрвмо основателитВ на царството и най-вече спрЪмо княза, който 
би трБбало да стане като съединителна брънка между двата елемента. 
Обаче всичкото зло се заключавало въ това, че самиять князъ билъ 
безсиленъ: той напълно зависвлъ отъ боилитВ. Телеригъ ясно 
съзнавалъ, че главната причина за всички ватръшни размирици 
и външни неусп%хи лежи не въ двойственостьта на етническия 
съставъ на държавата, а въ политическата разединеность и обще- 
ствената неравноправность на двата елемента, което се ABABA пъкъ 
като резултать оть мощьта и своеволието на българекитЬ боили 
и оть упадъка на княжеската власть Цоради това, като схващалъ 
така задачата на българския кназъ и положението на работитВ въ 
държавата, за Телерига било ясно, че за да тури миръ и редъ въ 
държавата, тръба пр ди всичко да оевободи княза отъ опекунствоте 
на боилитВ и да издигне авторитета и значението на княжеската 
власть. Но на първо вр$ме самитБ обстоятелства не му позволявали 
да почне борбата съ мощната българска аристократия. Докато 
опасноеть заплашвала откъмъ Византия, тая борба повидимому 
вървЪла глухо. Това най-ясно ее види отъ жестоката му постжпка 
въ 774. год. еъ приятелитВ на Копронима въ България. Въ тая 
строга разправа явно проглежда стремежътъ на Телерига както да 
ее избави веднажъ за винаги отъ шпионитВ на византийския импе- 
раторъ, така и да даде на боилит да почуветвуватъ силата на 
неговата власть. Несъмнвнно още по-строгъ къмъ тБхъ той станалъ 
едвдъ смъртьта на Константина Копронима, когато той всец до 
могълъ да се пр даде на вжтрЪннитЕ работи. Само по себе си се 
разбира, че Телеригъ въ вешчкитв си дЪйствия срБщу боилитВ се 
олираль главно и праве на славЗиското население, тъй като само 
съ негова помощь той могълъ да опонира на аристократията и да 
а държи въ респекть прфдъ властьта си. Оттука ясно става, защо 
той, махаръ и да билъ ноставенъ на прВсгола отъ българската 
партия, обърналъ вниманието си на славвнитЕ и се старалъ да 
издигне твхното значение въ държавнитВ дБла. Цо тоя начинъ 
възникналата между княза и боилитВ борба отваряла новъ достжнъ 


658 В. Н. Златарски, 


за твхъ къмъ непоср дствено влияние въ държавата. Наистина ние 
не знаемъ, дали Телеригъ е направилъ нЪкакви ПОСТЖИкИ BE ТМ 
посока, но н ма съмн ние, че славВнскитВ племенни князе ип 
комити сега застанали по-близу до княза, а оттукъ и до управе- 
нието на страната. Поради това въ тая борба на княза съ аристо- 
кратията ние трЪба да видимъ втора фаза въ процеса за сливането 
на двата етнически елемента — български и славвнски. 

Обаче колкото и да билъ Телеригъ строгь и самостоенъ 
спр мо боилит В, колкото и да се надЗваль, че съ помощьта на 
славнитв той би могълъ да ги вземе въ ржавтв си, той все 
пакъ не могълъ да издържи борбата съ мощната аристократия, 
която вече OÉ привикнала да управлява, но не и да се покорява 
Колкото и да се стараль да издигне влиянието на славЕнскитћ 
племенни князе, той все пакъ не могълъ да ги сравни съ бъл- 
гарскитБ боили, тъй като славзнитЪ не бЪха все още внесли нищо 
свое въ уредбата на държавата, а пъкъ държавната организация, 
характеръть на която оставаше все още български, 6В до толкова 
закрБпнала, че всичкигв й функции се намирали само въ pantri 
на нейнитБ основатели. Па осввнъ това не е допустимо, че Телеригъ 
още при първитБ си опитвания, да намали значението на боилит?, 
не е ср вщналъ силна опозиция отъ тВхна страна. ТБ сж добрБ 
разбирали стремежитВ на княза и не се забавили у-врвме да се 
погрижать да обезпечатъ мощното си положение въ държавата. 
По всичко се види, че незадоволството отъ вжтрБшната политика 
на Телерига се усилвало и избухнало въ новъ бунтъ на боилит%, 
който не обфщавалъь нищо добро за самия Телеригъ, защото въ 
777. год. той биль принуденъ да бъга отъ България и да търси 
прибъжище при византийския императоръ Лъва IV, който го 
приелъ на драго сърдце и съ почитъ, като го направилъ патриций, 
слвдъ като го покръстилъ и го ожениль за братовчедката на 
жена си Ирина!) Тая постжпка на Телерига ни ясно показва, 
доколко отношенията му спрЪмо боилитВ сх били изострили, и каква 
опасность го очаквала отъ тВхъ: той, както н кога и Сабинъ, 
искаль да прВдупр ди позорното си сваляне отъ пр стола, а може 
би и убийство, което напълно отговаря на неговия честолюбивъ 
характеръ. Каква е била цЪльта на Телерига, когато той се рЪшилъ 
да побвгне въ Цариградъ: дали той отивалъ да търси помощь отъ 
византийския императоръ, за да си върне прЪстола, или се з 
винаги отказалъ отъ него, ние не знаемъ. Но тукъ се явява инте- 


*) Theoph., 451. 
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ресно това обстоятелство, че ако единъ такъвъ български князъ — 
врагъ на византийцитв и на византийското влияние, какъвто билъ 
князъ Телеригъ, търси прибвжище въ Византия, то ясно е, че въ 
всБки конфликтъ между княза и боилитЪ прЪминаването на визан- 
тийска страна е било като страшилище за българит в, и падналиятъ 
князь е търсилъ тукъ срЪдство, за да си отмъсти на своитВ врагове. 
По-рано при Константина Копронима, който винаги 6% готовъ да 
се намвси въ вжтрБшнитБ работи на България, подобно бЪгство 
е имало смисълъ, тъй като побЪгналиятъ князъ все е могълъ да има 
надежда, ако не да си върне прЪстола съ византийска помощь, то 
поне да въоржжи императора срцу българитв; но сега при миро- 
любивата политика на Лъва ГУ, такава надежда едва ли би могла 
да вир е, а оттука понятни ставатъ както покръщането на Телерига, 
така и оженването му за византийска принцеса. 

Сл дъ бЪгството на Телерига въ 777. год. извБстията за бъл- 
гаритБ у Теофана, който се явява едничъкъ изворъ за сл дната 
епоха, слбдъ тая дата почти до началото на 90-тБ години на 
VIII. в къ сж съвсъмъ р$дки и откжслечни. Но и това, което ни 
дава Теофанъ за положението на работитБ на Балканския полу- 
островъ, донЪйдВ ни улеснява B535 основа на прБдното да опр - 
дБлимъ отношенията и участието на българитВ въ т$хъ. Ние тукъ 
разбираме извЪстията на нашия хронисть за движението на CIA- 
ввнитБ въ Македония и Гърция пр зъ регентството на императрица 
Ирина, която управляваше поради малолЪтството на сина си 
Константина УТ. Теофанъ ни разказва, че въ 783. год. Ирина, 
„като сключила миръ съ арабитБ и се обезпечила съ безопасность 
отъ изтокъ, изпратила Ставрикия, патриций и логотетъ на дрома, 
съ гол ма войска срЪщу славБнскитВ племена на империята. Като 
достигналъ до Солунъ и Елада, Отаврикий покорилъ всички и ги 
направилъ поданици на императрицата. Той проникналъ и въ Пело- 
понесъ и докаралъ много плЗници и плячка на ромейската импе- 
ратрица.“ Ставрикий се върналъ отъ тоя походъ прЪзъ януария 
784. год. и отпразднувалъ поб дата си на иподрома !) И тъй отъ 
това извЪстие се види, че въ първитБ години на осмия десетъкъ 
отъ VIII. вБкъ е върввло ни какво движение между славБнитћ на 
империята, което и прЪцизвикало похода на патриция Ставрикий 
отъ 783. год, който обхваналь Македоня и Гърция. Обикновено 
това движение се обяснява съ това, че славвнитБ ужъ се възползу- 


т) Theoph., 456—457. 
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вали оть лошото положение на империята HA изтокъ H оть изтеглянето 
на византийскитБ войски отъ Балканския полуостровъ, за да се 
отцЬпятъ отъ Византия, а пъкъ самиятъ походъ билъ прЪдприетъ, 
защото императрица Ирина, като елинка (род. отъ Атина), не е 
гледала така равнодушно на ославвнването на родината си, както 
императорит$, които сж произлизали отъ източнитВ провинции и CA 
били само външно погърчени.!) Но намъ ни се струва, че надали 
Ирининото правителство е гледало така тБсно на това, що е ставало 
между славънитЕ на империята; освЬнъ това, до колкото може да 
се сжди отъ изввстието на Теофана, прЪъдприетиятъ походъ срЪщу 
славвнитБ не е ималъ никакво отношение къмъ ославБнването на 
Елада, па и самиять походъ е билъ насоченъ колкото протпвъ 
гръцкитБ славвни, толкова и противъ македонскитБ, сл Ъдователно 
както пфльта на похода, така и причината на самото движение 
между славвнитЕ ние ще трЪба да търсимъ другадБ, именно въ 
самото положение на славбнитЪ въ империята въ даденото врЪме. 

Ние вид Ехме по-гор%, че идеята за обединението на балканскитЬ 
славвни подъ скиптра на българския книзъ като едничко срфд- 
ство за борба съ Византия, — идея, завфщана още отъ Аспаруха, 
получи окончателното си формулирване въ лицето на князъ Tese- 
рига, който най-много залвгаше за нейното осжществение. НеговитЪ 
сношения съ берзититВ ни ясно показватъ, какви голБми успЪхи 
той е направилъ въ тая посока, и макаръ той и да бЪ принуденъ 
прЪъждеврБменно да напусне българския прЪстолъ, обаче почнатото 
отъ него дБло намфрило поддържка въ неговитв приемници. Кой 
слъдъ Телерига се е покачилъ на българекия прЪстолъ, ние точно 
не знаемъ; но вече въ 791. год. ние срЪщаме на него Кардама, 
когото за сега ще тр ба да см таме като непосрЪдственъ прием- 
никъ на Телерига. Макаръ и. да нБмаме никакви извБстия за 
вжтрЪшната политика на тоя князъ, за неговитЬ отношения спрЪмо 
боилитЪ, обаче отбЪл заниятъ отъ Гелерига планъ за усилването 
на държавата и издигането на княжеската власть надали е билъ оста- 
венъ безъ внимание отъ Кардама, само може би той да го е прилагатъ 
въ по-мека форма. Това най-ясно личи отъ външната му политикз, 
въ която той върви по стжпкитЬ на Телерига, още повече че самит 
отношения на Византия къмъ България му сх благоприятствували 
да приложи тоя планъ съ успЬхъ поне за разширението на държа- 
вата въ областьта на македонекитБ славни. 


1) Герцбергъ, Исторія Византи, Москва, 1896. rox., стр. 109. 
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Миролюбивата политика на Лъва ГУ Хазарски къмъ българитђ, 
който се ограничилъ само съ това, че поселилъ въ Тракия по бъл- 
гарската граница сирийци и арменци!), даде на българския князъ 
възможность да продължава сношевията на пр ъдшественика си съ 
славвнитЕ отъ империята, за да ги подбужда да се отцфпватъ отъ 
Византия и да се присъединяватъ къмъ България. Гукъ не малко 
съ дЪйствували и самитВ условия, на конто сх вяЪзли въ състава 
на българската държава другит отъ балканскитВ славБни — ми- 
зийски и нЪкои тракийски, — условия много по-изгодни, отколкото 
това, що ги е очаквало, ако TÈ останатъ подъ владичеството на 
византийскитБ императори, въ принципа на които националностъта 
е имала мвого малко значение, та TÉ биха били обречени на 
загинване. Осв нъ това не по-малко ги е мамило къмъ България и 
издигането на славфнит$ въ нея и приближаването имъ къмъ държав- 
HATÉ работи при Телерига, което е могло да имъ служи като доста- 
тъчна гаранция за тфхното по-добро положение, ако TÉ прЪминатъ 
въмъ българит Е. По тоя вачинъ българската пропаганда намфрила въ 
Македония най-добра почва въ самитВ национални и политически 
интереси на тамшнитЪ славбни. Византийското правителство, както 
видБхме, прЪдугаждало стремежитЪ на българскитв князе и още 
при Константина Копронима се опита да попр чи на българската, 
пропаганда, но не усп да направи нищо. Сл дъ смъртьта на тоя 
императоръ, при мирното управление на Лъва IV, а cxmo’ и въ 
първитБ години отъ регенството на Ирина, когато поради тежкитВ 
войни съ аббасидитБ византийската войска бЪ централизувана въ 
М. Азия, българската пропаганда б$ вече пуснала такива дълбоки 
корени, и идента за независимо положение бЪ дотолкова усвоена отъ 
македонскитВ славни, че тя почнала да прониква далечь на югъ 
въ самата Гърция. Ето, yb намъ ни се струва. трВба да търсимъ 
причинитЪ на онова движение между славБнитБ въ империята, което 
поради своя опасенъ характеръ принуди най-сетнв Ирининото пра- 
вителство въ 7832. год. да сключи съ арабитВ позоренъ миръ и да 
обърне сериозно внимание на своитБ славБнски подданници. По 
тоя начинъ ние видимъ, че не личнитБ убЪждения и желания на 
императрица Ирина, а самит държавни интереси сх пр дизвикали 
похода на Ставрикия отъ 783. год въ Македония и Гърция, който 
е ималъ за цфль да усмири възстаналитЬ славбни и да възстанови 
императорската власть надъ тБхъ. Ставрикий съ успБхъ извършилъ 
възложеното нему дБло: той прЪминалъ пр Ъзъ Македония, Тесалия 
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и Елада и проникналъ до Пелопонесъ, но ПелопонескитВ славбни 
повидимому не изпитали оржжието на Ставрикиевитв войници, защото 
н кои отъ твхъ удържали независимостьта си до X. вВкь. Походътъ, 
който билъ придруженъ съ голвми жестокости, се свършилъ въ 
началото на 784. rog., когато прВзъ януария Ставрикий съ триумфъ 
отпразднувалъ побЪдата си въ Цариградъ на иподрома. СлВдъ това 
съобщава Теофанъ, императрица Ирина прЪзъ мвсецъ май сжщата 
година прЪдприела заедно съ сина си Константина едно пжтуване 
по южно-балкансвитВ области вЪроятно съ цћль и тукъ да закръши 
авторитета на императорската власть. Това пжтуване се придружа- 
вало съ извБстна тържественость. Императрицата достигнала до 
Веррея (Стара-Загора), възобновила тукъ крћпостьта и я нарекла 
на името си Иринополь; слЬдъ това минала пр зъ Пловдивъ и съ 
миръ се върнала въ столицата. Сжщо тогава тя заповбдала да 
възобновятъ и Анхиалската крЪпость!). 

Но колкото и да били голЁми залБганията на византийското 
правителство да държи македонскитВ славвни въ покорность, каквито 
строги мЪрки и да взимало то сръщу тВхъ, българитВ все повече 
и повече навлизали навжтрв въ Македония, като присъединявали 
едно слЗдъ друго близкитЪ славБнски племена, и около 789. год. 
тв усшВвли да се утвърдятъ по р. Струма въ областьта на славфн- 
ското племе стримонци или струмци, ASTO тракийскиятъ стратигъ 
Филить билъ неочаквано нападнатъ и убигь отъ българитђ?). Тия 
успвки на българитЬ въ посока къмъ юго-западъ най-сетнЬ нака- 
рали византийското правителство да обърне сериозно внимание върху 
дБйствията имъ; за него сега станало повече отъ ясно, че всфко 
движение въ Македония било дБло на българитВ и за това не 
се забавило да окаже необходимин отпоръ. Ors 90-тВ години на 
VIII. вБкъ се почватъ цфлъ perb нападения отъ византийцитћ непо- 
срЪдствено на България, които сх имали за цВль да отвличатъ 
вниманието на българитБ отъ Македония. Още въ 791. год. пр зъ 
априлъ младиять императоръ Константинъ УГ сина на Ирина, no- 
теглилъ въ походъ срвщу България. Кардамъ, изввстенъ у-врёме 
за това движение така сжщо излЪзълъ насрЬща му на византийска 
територия. СлВдъ станалото при крЪпостьта Проватг8) малко cpa- 
жение, въ което византийцитВ се изплашили и пръзъ нощьта по- 
бБгнали, Константинъ VI не се рБшилъ да даде сериозенъ харав- 
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теръ на работата и се върналъ „безславно“ въ Цариградъ. Отъ своя 
страна Кардамъ, неприготвенъ за по-р Вшителни дбйствин, така CAMO 
се върналъ назадъ, но отъ друга страна, като е разбиралъ цфльта 
на императора и не е смЪталъ войната за свършена, той насочилъ . 
вниманието си къмъ тая страна и почналъ да се готви. И наистина 
Константинъ VI въ слъдната 792. год. възобновилъ войната. ПрЪзъ 
и сецъ юлия той потеглилъ отново съ походъ срфщу българитВ и 
тоя пжть достигналъ до пограничната крЪпость Маркелли,!) д то 
излЬзълъ така също и Кардамъ съ всичкитЬ си сили и застаналъ 
сръщу него. Императорътъ, увлфченъ отъ пр дсказанията на нЪ- 
кого-си Панкратия, астрономъ, че побЪдата ще остане за него, далъ 
сражение, въ което билъ съвършено разбитъ. „Като 6 вглецъ, забЪ- 
авзва Теофанъ, той се върналъ въ столицата, като изгубилъ MHO- 
зина не само отъ проститЪ войници, но и отъ висшитБ длъжностни 
зица -- стратези и немалко число отъ свитата си“, заедно съ своя 
лъжепр дсказатель. БългаритЕ завладвли обоза, хазната, конетв и 
палатката на императора съ всичката царска прислуга. *) 

Дали сл дъ това страшно поражение на византийцитћ сж MO- 
слъдвали нЪкакви съглашения или мирни договори между Констан- 
тина и Кардама, Теофанъ не пи споменува нищо. Обаче сл дъ 
четири години българскиятъ князъ изстпва вече като нападатель, 
и при това съ извЪстни искания. Въ 796. год. Кардамъ пратилъ 
да обявятъ на императора слЪдното: „или ми внеси данъка споредъ 
договора, или ще дойда до златнитБ врата и ще опустоша цЪла 
Тракия“. Константинъ, като турилъ въ една кърпа конски сметъ, 
изпратилъ му го и вазалъ: „какъвто данъкъ ти прилича, такъвъ ти и 
пращамъ. Ти си старъ, и азъ не желая да се трудишъ да идвашъ чакъ 
до тукъ; но азъ ще дойда до Маркелли, и ти излЪзъ, та каквото 
отсжди Богъ“.3) Това искане данъкъ отъ страна на Кардама възъ 
основа на нВкакъвъ договоръ ни ясно говори, че между България и 
Византия е билъ сключенъ въ 792. год. миренъ договоръ, по който 
Константинъ VI се задлъжилъ да плаща данъкъ, а оттука и изтича 
причината, дБто военнит$ дБйствия между 792. и 796. год. били 
пр кратени. Но ако Константинъ въ 796. год. така дързко се от- 
казва да изпълни условието на мира, то това показва, че и самиятъ 
миръ е билъ сключенъ отъ него по необходимость, тъй като слвдъ 
поражението му при Маркелли той не билъ въ състояние да спрБ 
по-нататьшнитВ движения на българитБ въ прБдЪлитБ на импе- 
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рията, въ случай че не би сключилъ миръ, а отъ друга страна и 
работитв му въ Армения съ арабитВ вървбли лошо. Сега обаче, 
когато той се почувствуваль въ сила да се бори съ българитВ, 
рБшилъ да смие отъ себе си позора, като се отказалъ демонстра- 
тивно да изпълни условията и съ това нарушиль мира при всичкитв 
заканванин отъ страна на Кардама да се яви подъ самата столица, 
като опустоши Тракия. Тия заплахи ни ясно говорятъ, че България 
въ дадения моментъ се е см$Ътала хо толкова заякнала че бъл- 
гарскиятъ князъ вече почва да мечтае за непосрвдствено нападение 
на Цариградъ, което ще трЪба да си обяснимъ съ това, че отъ 
една страна Кардамъ съ своя въздържанъ и тактиченъ характеръ, 
какъвто ни го прЪдставя Теофанъ, сполучилъ да успокои страната 
и да нрВкрати вжтрЪъшнитЪ борби чр зъ ограничението властьта на 
аристократията, а отъ друга — да я усили вфроятно съ присъе- 
динението на н кои славфнски племена въ с.-и. Македония. Поради 
това Кардамъ не се изплашилъ отъ дръзкия отказъ на Констан- 
тина VI. Той веднага нахълталъ въ владвнията на империята по 
долината на р. Гунджа и достигналъ до обраслия Авролева, дЪто 
се и разположилъ на лагерь въ близката гора. Константинъ тава 
също потеглилъ въ походъ срЪщу него и се спрЪлъ при м%стото 
Версиникия, а сетнв самъ се примъкналъ при гозия Авролева.!) 
Слвдъ като се разположили на тия два пункта, и двамата господаря 
повидимому избВгвали сражение, макаръ Теофанъ и да ни прЪтава, 
че Константинъ извиквалъ Кардама на бой 17 дена наредъ, но 
послБднинтъ „не се осмБлилъ и се върналъ като бЪглецъ въ земята 
си.“ Това пасивно отношение на Кардама, както и неговото без- 
причинно завръщане въ България може да се обясни съ това, че 
още пр$ди да се срещнатъ на бойното поле послЗдвали нЪкакви 
прЪговори за миръ, въ които Константинъ се отказаль вече да 
напада на България; въ противенъ случай, ако той, споредъ думит 
на Теофлна, се връща като бВглецъ въ земята си, то би трЪбало 


!) Отъ описанието на Теофана (стр. 470) се види, че това сж били два върха 
близки единъ до другъ: единътъ покритъ съ гора, а другиятъ бидъ голь. Г. Hpescss 
опрЪдЪля в Ъстонахождението имъ така: той счита, че гористиятъ върхъ Авролека, дфто 
застаналъ Кардамъ, е днешната Сакаръ планина, която и днесъ е покрита съ хубава 
зелени гори, а годиятъ кърхъ Авролева вижда въ днешната тъй наречена Дервишка ио- 
гила ( ур. Дервишъ-тепе) близу до стария Скутарионъ, а ceram. Юскюдаръ (20 кило- 
метра на с. отъ Одринъ къмъ Сакаръ планина), която и до днесъ се сита като важень 
стратегиченъ пунктъ, та и затова при опр дЬлението по: раничната линия между И -- 
точна Румелия и Турция не безъ трудности нейниятъ катъ е бидъ оспорвзиъ. Тая 
позиция господствува Haab цфлата мЪсгность отъ Одринъ до Ямболъ. Що се отнася до 
Версиникия, която така camo трЪба да търсимъ нЪйдЪ близу до тия мЪста, остава 2а 
сега неопрЪдЪълена точно. (Вж. Иречекъ, Кнаж. Бълария, 11, crp. 696; също Archåul- 
epigr. Mittb., X, 145). 


България прёзъ ҮШ. взкъ. 665 


да очакваме, че Константинъ VI не би се забавилъ да потегли 
слвдъ него, а пъкъ, както се види, съ това се и свършила войната, 
защото нВмаме никакви извћстия за н какви военни дЪйствия между 
България и Византия пр зъ останалото врВме отъ князуването на 
Кардама. ОсвБнъ това, ако да не б%ха строго опрБдБлени полити- 
чесвитЬ отношения между двЪтВ съсвдни държави, то трудно бихме 
сп обнснили спокойствието, което царуваше между тБхъ прЪзъ това 
врБме, като имаме прЪдъ видъ вжтрвшнитв размирици, които CTA- 
ваха въ Византия прЪзъ посл вднитВ години на VIIL в. ВсичкитВ 
тия съображения ни каратъ да прЪдполагаме, че мирното разотиване 
на двамата господари е било резултать на н кои прЪговори, т. е. 
че и въ 796. год. е билъ възстановенъ мирътъ отъ 792. год. 

Съ това се изчерпватъ всички изв стия за вжтрЬшната и 
външна дЪйность на Кардама. Колкото и малко данни да имаме 
за тоя български князъ, все пакъ по това, което знаемъ за него, не 
е трудно да се отбБлЬжатъ главнитБ отличителни черти на Hero- 
вата дВйность. Макаръ той и да усвоилъ изобщо политиката на 
Телерига, обаче въ прокарването и той се оказва по-сдържанъ и 
по-прЪдпазливъ — качества, които сж му гарантирали успвхъ и 
му сж давали възможность по-добр В да експлуатира обстоятелствата. 
Като ималъ за главна цБль усилването на държавата, той зорко 
сл5диль за вървежа на събитията въ Византия и споредъ тЕхъ 
насочваль своята политика. Докато никаква опасность не заплашвала 
откъмъ югъ пр зъ царуването на Лъва IV, ние го видимъ усърдно 
да работи за привличането на македонскитБ славБни по миренъ 
начинъ къмъ българската държава; но щомъ византийското прави- 
телство обръща погледитБ си къмъ работитв на полуострова, той 
веднага изсгжпва като стражъ на царството си. Той води винаги 
отбранителна война, но въ нея избЪгва сраженията: той се пол: 
зува отъ слабостигв на противника си, щади свойтВ сили и се 
старае да принуди безъ бой неприятеля самъ да иска миръ, като 
извлича само полза за себе си. Тази пр вдпазливость и тактичность, 
съ които се отличава неговата външна политика, несъмнвВно сж 
намврили приложение и въ вктрЪъшната му политика — въ OTHO- 
шенията му къмъ аристократинта и политическитв партии въ Бъл- 
гария, съ което той не по-малко отъ Телерига направилъ да се 
издигне княжеската власть и да държи боилитВ въ покорность, за- 
щото вече при неговия приемникъ Крумъ княжеската власть достига 
най-високата, точка на своето усилване. 


Материали за физическото развитие на бълг. ученикъ. 
Отъ д-ръ М. Михаиловъ. 


(Продължение). 


ОТДЪЛЪ IV. 


Тегло на тЪлото. 


Всички пр теглени ученици сх 3231; отъ тБхъ 1783 души 
сх момчета, а останалитБ 1448 сж момичета. И еднитё, и другитЬ 
сж отъ основнитЗ училища и сж отъ 6 до 15 годишна възрасть. 
Ors 14 и 15 годишна възрасть сх прЪтеглени много малцина и 38 
това цифритВ, които изображаватъ ср дното тегло за т зи възрасти 
въ моитБ наблюдения, нфма да сж много точни. Обаче сжщото нЪщо 
не може да се каже и за ср ъднитБ тегла на другитБ възрасти. 
Въ таб. № 1 сж означени числата на момчетата и момичетата, 
които сж измЪрени. 

Обикновено, за да се получатъ точни данни за теглото на 
тБлото, пр теглуването трЪбвало би да става безъ дрЪхи, на голо, 
или всфки ученидъ да се мБри съ др$хитЪ, и отъ послЪ да се 
прЪтеглятъ отдфлно дрВхитБ му и да се извадатъ отъ теглото на 
тБлото. Тъй сж постжпвали много изслЪдвачи, които сж работили 
по този въпросъ и които сж могли да употръбятъ този начинъ 
на теглене. Обаче макаръ теглението безъ дрфхи да е единстве- 
ниятъ точенъ методъ за опрЪд ллване теглото на тБлото, но mo- 
ради разни неудобства, не всфкога може той да се употр би. 
Заради тоза нБкои изслЪдвачи сж се помжчили, безъ да събличать 
до голо HATA, които се теглятъ, да намбрятъ нЪкой начинъ, съ 
който да може да се опрЪдБля теглото на дрћхитБ, а тъй camo 
и онова на тБлото. Още Кетеле въ своитБ измБрвания срЪщналъ 
спънка въ опрБдБлянето теглото на тБлото и за това той слБдъ 
дълги опити и провБрки намфрилъ едно правило, което ако не 
абсолутно, то поне съ голБма вЪроятность отстранява това неудобство. 
ОтпослБ съ това правило на Кетеле сж се ползували и Котелманнъ, 
Коуеллъ и др. нъкои автори; тЬ сж го провврили и сх намфрили, 
че е доста точно. Съ сжщото правило съмъ си служилъ и азъ. 
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Ето какво е вамфрилъ Kerese: дрБхитБ на прЪтеглуванитЬ момчета 
съставятъ 17; отъ общото тегло на тБлото, а у момичетата — !/,0. 


Таб. № 1. 
Теглото на вевки ученикъ по отдВлно. 
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i *) и едно момче съ 59 kg. тегло (затдъстяваве). 
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Извади ли се тази величина отъ общото тегло на тБлото ще се 
получи цифра, която ще изображава истинското тегло на тЪлото 
безъ др хи. Въ софийскитВ училища н Ема специална стая за пр- 
глеждане, и за това изм$рванията сж правени или въ класната 
стая или навънъ въ училищния дворъ; по тази причина при пр - 
теглуването не е било възможно да се карать дВцата да се събличать. 
Пр%теглуването е ставало съ простъ кантаръ, на който сж OT- 
бЪлЪзани килограми, половинки и четвъртинки отъ килограма. ДЪ- 
цата сж сваляли само горното си палто и шапката; облВклото имъ 
е било л$тно. 

Въ табл. Ж 1 сх показани цифритВ за теглото на двцата тъй, 
както TÉ сж получени при прЪтеглуването, безъ да е изваждано тег- 
лото на дрвхитв. Въ всички почти колони, съ изключение само на 
онази, въ която сж помвстени теглата на 14-годишнитВ ученици, се 
забБлБжва, че момчетата сх по-тежки отъ момичетата. И при онр дЪ- 
лянето теглото на тБлото биномиалниятъ законъ на Kerese има сила; 
това доста нагледно се вижда въ първитв колони на табл. № 1, 
въ които сж помБстени резултатитБ на по-многочисленъ материаль. 

Въ таб. №№ 2 a b сж помЗстени двойни цифри за срЪдното 
тегло на дБцата: еднитв цифри изображаватъ срЪдното тегло на 
тВлото съ дрВхит% наедно, а другит8 — безъ дрвхитБ. ВторитВ цифри 
сж получени отъ първит%, като се извади теглото на дрВхит В, което 
съмъ опрЕдБлялъ сьгласно съ горВпоменатото правило на Kerese. 

е 
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Момчетата пр зъ 7-та, 8-та и 14-та година сж се увеличили 
въ тегло съвеБмъ малко; особено такова бавно увеличаване на 
теглото е послБдвало прЪзъ 8-та година; за цфлата тази година увели- 
чаването на теглото се равнява на 346 грама или ежедневно въ нея 
година теглото е нараствало приблизително съ 1 gr. Пр зъ другитЪ 
двЪ години, пр зъ хоито теглото се е увеличавало бавно (7-та и 
14-та години) ежедневното нарастване на тази величина се равнява 
на 2,5 до З gr., т. е. два и половина до три пжти повече отъ 
колкото прЪзъ 8-та година ОлВдъ свършването на 8-та година 
теглото изведнажъ започва бързо да расте; тъй се продължава до 
14-та година; пр зъ послВдната година отново, както забфл$захме 
и по-горБ, теглото спира да се увеличава тъй бързо, а прЪзъ 
15-та година виждаме пакъ бързо нарастване на теглото. Какъ 
върви по-нагорБ развитието на теглото, не знаемъ, но можемъ да 
прБдполагаме, че прфзъ периода на бързото растене върви бързо 
и увеличаването на теглото. ПрЪъзъ 9-та и 13-та година теглото 
на тВлото у момчетата се увеличава най-силно; за 9-та година 
теглото нараства съ 3112 gr., а за 13 година — съ 3314 от. въ 
денонощие за тБзи дв години теглото се е увеличавало съ 8, 5 
до 9 gr. ПрЪзъ 10-та година увеличаването на теглото е = 2332 gr. 
слвдъ това върви 15-та година (увеличаването е = 1763 сг.), 
12-та година (съ 1600 gr.) и 11-та год. (съ 1434 gr.) За периода 
отъ 9. до 13. година включително, когато теглото се е увелича- 
вало бързо, момчетата прибавятъ на тегло 11792 gr. или ср дно 
за една отъ т зи години 2358 gr. За останалитБ три години 
(7, Зи 14-та), прЪзъ които теглото се е увеличавало бавно, момчетата 
нарастватъ въ тегло съ 2110 gr. или пр зъ веска една отъ тЬзи 
години срЪдно съ 703 gr. Пр зъ цБлия наблюдаемъ периодъ 
момчетата сж се увеличили въ тегло сь 15665 gr. 

Ако приемемъ нормата за теглото на новороденитћ тъй, както 
я е опрЪдВвлилъ Bouchard, т. е. равна на 3250 gr., тогазъ ще изл зе, 
че българскитБ момчета отъ деня на раждането до 7-та година 
са се увеличили въ тегло съ 16030 gr., т. е. приблизително съ 
толкова грама, съ колкото TÈ се увеличавать прЪзъ наблюдаемия 
периодъ, който настжива слвдъ 7-годишната възрасть и се про- 
дължава 9 години (до 16-та година). По таблицата на ВопсПагд-а 
за увеличаване на теглото, съ която е съгласенъ проф. Филатовъ 
и Ap., излиза, че въ края на 1-та година, дЪтето трЪбва да тегне 
9000 gr. Къмъ 6-та година това тегло се удвоява и достига до 
18000—20000 gr. СлЪдъ изтичането на още 7 години, които 
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слъдватъ слёдъ 6-та година, теглото се утроява. НамЪревитБ данни 
при прЪтеглуването на нашитВ ученици — момчета се съгласяватъ 
съ нормитБ, които е намфрилъ горниятъ авторъ за правилното 
развитие на теглото у дБцата изобщо. 

У момичетата теглото на тБлото за периода отъ 6-та до 
15-та година се увеличава приблизително тъй, както и у момчетата; 
и y твхъ има години, прЪзъ които теглото на тЪлото се увеличава 
бързо и наопаки. Усиленото увеличаване на теглото настжива на 
9-та година, продължава се 9-та и 10-та година и отново Hà- 
стжпва на 13-та година. На 14-та година теглото по моитБ данни 
се е намалило съ 55 gr. въ сравнение съ онова прЪзъ 13-та година. 
Това ненормално явление се дължи навБрно на обстоятелството, 
че отъ 14-годишната възрасть сж прЪтеглени много малко моми- 
чета (12 всичко). За това пъкъ пр зъ 13-та година увеличаването 
на теглото е достигнало своя maximum; за тази година теглото 
е нараснало съ 5012 gr. За периода отъ 6 до 14-та година 
момичетата сж се увеличили на тегло съ 15563 gr. или ср Едно 
ежегодно съ 2223 gr. Бързо сж се увеличавали момичетата на тегло 
и прЪзъ гоъинит$: 9-та и 10-та. Првзъ 8-та година, която пръд- 
шествува периода на бързото увеличаване на теглото, тБ сж се 
увеличили едвамъ съ 586 рг. За да се види, въ какво отношение 
и зависимость се намира теглото къмъ ръста и обратното, напра- 
вено е сравнение на тфзи двЪ величини. Въ таб. № З сж показани 
ръстътъ, теглото и отношението на втората величина къмъ първата. 


Таб. № 8. 


| 
| 
| 


| СрЪъденъ Ср дно 


ръстъ тегло 


о 
— 
Б. , = 
Ср$денъ Ср$дно Е 
ръстъ тегдо = 
Е 


Разликата въ 


на тегдот 

къмъ ръста 
отиошенилта между | 
момчета и момичетв 


Отношението 


Възрасть 


221 -- — | — | 


6 г. 109:7 см. 19280 gr. 175 1094 см. 18425 gr. 168 7 
Та 112:8 „ 20210 „ 179 112.3 | Ж 19571 „ 174 5 
в. 1168 „ 20556 „ 176 116*6 „ 20157 „ 173 8 
9, 121:9 „ 23668 „ 195 1918 „ 22780 „ 187 8 
10, 126:5 , 26000 „ 205 1256 + 25062 „ 199 6 
с Я 1270 „ 27434 „ 216 1289 „ 26538 „ 205 11 
В. 1340, 29034 „ 216 133*0 „ 27976 „ | 20 | 6 
13, 140:6 „ 32348 „ 230 139.9 „ 32988 „ 235 | 5 
14, 1469 „ 33182 „ 225 140-3 „ 32983, 234 | 9 
) -- 


Е" у 157°6 „ 34945 
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Отъ тази таблица виждаме, че отношението между ръста и тег- 
хото въ разнитБ възрасти не остава едно и сжщо; то се постоянно 
мБнява, и то тъй, че въ годинитБ на усиленото увеличаване на 
ръста това отношение се намалява, и обратното. У момчетата 
до 13-та година отношението между теглото и ръста се увеличава 
и достига до 230, а отъ тази година благодарение на настжпва- 
нето на периода на усиленото растене, започва да пада. На schera 
сантиметъръ отъ ръста прВзъ 13-та година се падать 230 грама, 
upss 14-та година -- 225 грама (на 5 грама по-малко) и пр зъ 
15-та год. — 221 грама (на 4 грама по-малко отъ колкото въ пр д- 
идещата година, или на 9 грама отъ колкото пръзъ 13-та година). 
Ож цото явление се наблюдава и при сравнение на твзи дв величини 
7 момичетата съ много малка разлика; у тБхъ до 13-та година 
отношението расте, а прЪзъ посл$дната година (13 г.) то изведнажъ 
се увеличава съ 25 грама. ПрЬзъ 8-та и 14-та година се забблЪжва 
едно намаление на това отношение въ сравнение съ пръдшествуещит 
години съ по 1 грамъ. 


|) 
Отношението | ' Ежегодно 


Ежегодно | Ежегодно Ежегодно Отношение на 

нарастване | нарастване на Tsn дв | нарастване нарастване твзи дв 

на ръста | на теглото на теглото ведичини 
а. б. 6: а. а. б. б: а, 


величини па ръста 


6 г. | 

Та 3:12 

8 „| 395 „| 316 „1 87, A 
9, | 514, | 8112 , 605 , са 
10 „| 458 „ | 2382 „ | 509 4 | и 
1 „| 048, | 1484 „| 2987 , 5 
1 „| 70 „ | 1600 „г 28, Е 
18 „| 656 „ | 3314 „| 505 , в 
14 „| 6:30 „ | 884 , 132, я 
15 „| 10-79 „ 5 163 , à 


Независимо отъ това въ таб. № 4 сж показани въ първитБ 
Bb графи ежегоднитВ увеличения на ръста и теглото у момчетата 
и момичетата. Излиза, че всвки сантиметъръ отъ ежегоднитБ увели- 
чения на ръста съотвЪтствува на различно число грамове отъ 
ежегодното увеличаване на теглото въ различнитВ възрасти. У MOM- 
четата най-голЪмо увеличаване на теглото въ сравнение съ уве- 
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личаването на ръста е посл двало прЕзъ 11-та година; тогазъ 
ръетьть се увеличилъ съ 0:48 см. а теглото — съ 1434 грама. 
Слвдъ тази година слфдватъ 9-та, 10-та и 13-та година, пр зъ 
които теглото се е увеличило доста много и на всвки сантиметъръ 
отъ ежегодното увеличаване на ръста съотвфтствувать 605 гг. 
509 gr. и 505 gr. У момичетата най-голЬмо е отношението на 
ежегодното увеличаване на теглото къмъ ежегодното нарастване на 
ръста пръзъ годинитБ 10-та и 13-та, когато теглото се е увеличило 
съ най-много грамове (3282 gr. и 5012 сг.); Послв тЬзи години 
идать 9-та, 11-та, 12-та и 7-та; за 14-та година се получава 
отрицателна величина за това отношение и навБрно тази ненормал- 
ность се дължи на това, че отъ тази възрасть сж прЪтеглени много 
малко момичета. 

Въ отчета на старо-загорската Марийнска държавна дЁви- 
ческа гимназия за 1896/97 год. намврихъ н кои свБдения по no- 
дигнатия въпросъ. ПрЪзъ отчетната година въ пансиона на тази 
гимназия сж правили прЪтеглувания на 41 ученички, отъ които 
13 с» отъ 15-годишна възрасть, 24 уч. — отъ 16-годиша възрасть 
и 4 ученички — отъ 17 год. възрасть. ПрЪтеглуванията сж правени 
4 narta пр зъ учебната година: I — при постжпването пр зъ 
м. септември, II — првдъ Коледа, 22 декември, Ш — прЪзъ 
м. априлия и [У — въ края на учебната година, въ врБме на 
изпитит$. Tsu наблюдения сж имали за цфль да прослЪдятъ, Бакъ 
се отражаватъ усиленитВ умствени занятия прЪзъ изпитигЪ върху 
теглото на тВлото. Азъ се възползувахъ отъ тВзи цифрови данни, 
понеже моитБ наблюдения, както вижда читательтъ отъ гор%из- 
ложеното, не се простиратъ върху момичета отъ 15, 16 и 17-го- 
дишна възрасть. Получиха се много голБми цифри за теглото на 
пансионеркитБ отъ въпросната гимназия; тъй: 

15-годишнитВ момичета тегнатъ срВдно 49942 gr. 
16 Р 5 а „ 49640 , 
17 ; 5 Е „ 060088 , 


Отъ какво зависи това, дфто момичетата отъ този пансионъ 
сж тегнали толкозъ много въ сравнение съ момичетата отъ тукашнит 
народни училища, за сега трудно е да се опрЪдбли, защото авторъть 
на старозагорскитБ прЪтеглувания нищо не казва за останалитв 
качества и условия на тамошнит$ момичета. Можемъ да допуснемъ, 
и това ще бжде доста вЪрно, че голБмото тегло на момичетата отъ 
старо-загорския пансионъ се дължи на това, че TÈ сж дъщери 
на състоятелни бащи, че сж изборъ и че сж живвяли и сх се pas- 
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вивали въ добри условия, когато за по-гол$мата часть отъ тукашнит 
дфца отъ народнитВ училища не може да се каже това. 


Таб. № 5. 


——— 


Срьдното 


Л 


„а Е Разликата въ 
5 теглото между 
А | 0 Тоат | panen 
2 у Момчетата у момичетата ыы 
6 г. | 19280 gr. 18425 рг. 855 вт 
Та 20210 , 19571 , 639 , 
B -4 20556 , 20157 , 899 „ 
9, 23668 , 22750 , 888 p 
10 , 26000 „ 25062 „ 933 „ 
11, 27484 „ 26538 , 896 „ 
| 12 23034 „ 27970 }„ 1058 „ 
1 13, 32848 , 32988 „ -640 , 
14, 33182 ,„ 32938 , 249 , 
15 » т” — ә — y 


Ако сравниме теглото на момчетата съ онова на момичетата, TO 
ще видимъ (таб. № 5), че първит$ сж по-тежки отъ вторит пр%зъ 
цБлия наблюдаемъ периодъ съ изключение само на 13-та година, 
когато момичетата ставатъ по-тежки отъ момчетата съ 640 gr. 
ТрЪбва да признаемъ, че разликата въ теглото между момчета и 
момичета за наблюдаванитБ години е твърдЪ малка. Само пр зъ 
12-та година момчетата ставатъ по-тежки отъ момичетата на 1098 gr., 
а пр Ъзъ останалитБ години разликата е по-малка отъ 1 килограмъ. 
Въ Il-a отдБлъ на настоещитЪ наблюдения се спомена, че момиче- 
тата на 11-та година сгаватъ по-високи отъ момчетата, въ тегло 
момичетата надпрЪварватъ момчетата прзъ 13-та година; сл дова- 
телно тБзи двф особености въ развитието на ръста и теглото на 
момичетата не се съвпадатъ, а ги дБли 12-та година. Безъ съмнЪние 
тфзи ABÉ явления се намиратъ въ свързка и зависимость отъ половото 
развитие и зрЪлость, които настжпватъ въ това врВме у момичетата. 

Отношението на теглото къмъ ръста у момчетата за първитЕ 
седемь години отъ наблюдавания периодъ е по-голвмо оть колкото 
у момичетата, и то отъ З до 11 ет. или ср$дно за sebra отъ тБзи ro- 
дини съ 6, 5 gr. Пръзъ 13-та година благодарение на това, че теглото 
у момичетата изведнажъ се увеличава съ 5012 gr., това отношение 
се измБнява въ такъвъ смисълъ, че за момичетата то става по- 
голБмо съ 5 gr. отъ колкото за момчетата отъ сжщата възрасть. 

За периода отъ 7 до 13-та година включително момчетата 
сх се увеличили на тегло съ 13068 gr., а момичетата — съ 15563 gr. 
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Значи за тфзи седемь години момичетата сж се увеличили на тегло 
съ 2495 от. по-вечко отъ колкото момчетата: това увелачение се 
дължи изключително на 13-та година, прБзъ която момичетата сх 
се увеличили на тегло съ 5012 gr. СрЪдно за всБка година отъ 
този периодъ момчетата сж се увеличавали въ тегло съ 1866 gr, 
а момичетата — съ 2223 рт. Безъ съмн ние тази особеность въ 
увеличаването на теглото въ тБзи години се дължи на това, че 
момичетата въ тази възрасть стжпватъ въ половата зрБлость, когато 
у момчетата половата зр$лость настжива по-късно и се продължава 
дори до 16-година. 

Въ таб. № З сж показани отношенията на теглото БЪМЪ 
ръста въ разнитБ възрасти, обаче не сж означени разликитБ между 
Tsa отношения. По тази причина като допълнение на въпросната 
таблица ще служи таб. Ж 6. 


Таб. № 6. 
Момчета Моми 

m - > - - а = я # 
РЕК - F- ое аск р. ай „а & яя Та сми 
А FET- свещ Д >. Зи 2 Нед сец5и е „2 Ра вм Б. 
- доо У код есе. | зи TFE 258 бы зада 
2 АНА ово |з ЕН” ЕЕ Нар ха 2 я ағас ж2> 
— > г 5 в Е - A ‘L. азы = = А, оа я i 5 ` opaa 
2, ена |555 |Вбах=< раб. Вас БЕБЕ |е59ха< ЕБЕ 
7; ная д За “мода о aS дада ке 22. с За 
г. 2565 аа Ба: айа 555 аа (В; БЕЯ аз 
ее А им (< 2 Ч г, — м > ә Е = 
— e 7 27 РЕ aM O ——-+4 <= т к a тати e те чт M e = > Caa 
6 г.| 175 gi 163 gı — 168 gı — 165 gr.| S g 
“Гы 119 ,„ 4 178 „ 10 gr. Ур Р 6 gr. 172 > pe 
8 „ не З 181 З 173 —11 , 176 „ Ф: 
9. 195 19 192 ШЕ № та. ~ 14 , 185 „ Ж 
10 „| 205 , 10 199 , др 199, 12 + 192 „ 7 а 
1 1 216 11 08 D a 205 „ 6, 201 + 9. 
12 44 216 = 0 222 14 210 6, 228 „ |170 
18 „| 230. 14 226 b G 35 „ 25 „ 240 „ 122 | 
14 „| 225 „ | —5 234 p —11 „ и |4 = 

12 „ и 


Hss послБдната таблица (№ 6) слбдва, че отношението на 
теглото къмъ ръста съ увеличаване на възрастьта се увеличава, 
но това увеличаване върви доста неправилно. Отъ до тукъ казаното 
трудно е да се изнахВрятъ нВкои правила, които точно да опрВ- 
дВлятъ отношението и зависимостьта на теглото отъ ръста, и 
обратното. СлЪдователно надали ще бжде вёрно заключението на 
Кетеле, че отношението на теглото къмъ ръста е величина доста 
постоянна за дадена възрасть. 

Гол мината на отношението на теглото къмъ ръста зависи 
отъ величината на послрднитБ двВ измврвания. Ако теглото е голЪмо, 
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а ръстътъ малъкъ, ср денъ или гол Вмъ, то отношението ще бжде 
голБмо, срвдно или малко, и обратното. ЕжегоднитВ нараствания 
на въпросното отношение се колебаятъ за момчетата между — 5 и 
19, а за момичетата между — | и 25. У рускитВ дВца, по из- 
мБрванията на А. Дика, отрицателна величина за ежегоднитВ на- 
раствания на това отношение не се получва. Въ таб. № 6 сх 
показани резултатитВ, които е получиль д-ръ А. Дикъ; ако ги 
сравнимъ съ MOHT, то ще намБримъ голБмо сходство между тВхъ. 

Ако се обърнемъ къмъ ср$днитВ тегла на българчетата и ги 
сравнимъ съ сжщитв величини у другитБ народи ще намфримъ 
слвднигВ особености (таб. № 7 зи 7 b): 

На 6-годишната възрасть момчетата-българчета сж по-тежки 
отъ белгийчетата, русчетата (по А. Дика и Нагорски) и даже англичан- 
четата (Roberts), а по-леки отъ американчетата отъ същата възрасть. 
ПрЪзъ слфдната (7-та) година картината се измфнява тъй, че 
българчетата ставатъ по тегло равни съ белгийчетата и русчетата 
(на Нагорски), по-тежки отъ англичанчетата и приютскитЪ руски 
дВца и по-леки отъ американскитБ момчета. На 8-та година бел- 
гийчетата, англичанчетата и рускитБ селянчета (отъ Петербургската 
околия) надпрВварватъ българчегата въ увеличаване на теглото 
и ставатъ вече по-тежки отъ тВхъ; американчетата, както прЕзъ 
тази година, тъй и прЪзъ слЪднитБ години Orb наблюдаемия 
периодъ сж по-тежки отъ българчетата Отъ 8-та година до 13-та 
англичанчетата съ много малка разлика вървягь наравно съ българ- 
четата Bb увеличаване теглото на тБлото; тъй на 13-та година 
българчетата тегнать 32318 ст. англичанчетата — 32205 gr. и 
рускитВ селянчета 31680 gr. Италианчетата до 14-та година сж 
по-леки отъ българчетата, на 14-та година ставатъ почти равни, 
а на 15-та година — по-тежки отъ българчетата. ВъзпитаницитВ 
отъ рускитВ военни гимназии въ периода отъ 10 до 15-та година, 
првзъ който сж наблюдавани отъ д-ра А. Дикъ, сж по-тежки отъ 
българчетата; същото трВбва да важемъ и за нЪмскитБ гимназисти, 
които е прЪтеглювалъ Kotelmann въ Хамбургъ. Само дъцата отъ 
приютитБ въ Петербургь и прЪъзъ послвднитБ години отъ наблю- 
даемия периодъ оставатъ по-леки отъ българчетата. На 15-та година 
италианскитЪ, английскитВ и нБмскитБ момчета, а тъй сжщо и pyc- 
китБ момчета отъ военнитВ гимназии сж по-тежки отъ българчетата 
отъ сжщата възрасть; послВднитВ въ тази си възрасть се равннватъ 
по тегло само съ рускетБ селски ученици отъ Петербугската околия 


и може би съ приютскитВ дВца отъ гр. Петербургъ. 
Период. Сиисание, LXIII, 9—10. 4 
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Таблица № 7 а. 


Ва Феглото на момчетата отъ различии народности и мФота. 
| А “теч | дА 


Quetelet | Pagliani 


| 
| 
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| 
| 
Общо на- | 
раётване 
на теглото 
отъ 7 до 13 Г. 
(включит.) |130685т.| — 117280рг. — — — |12195 фт. — - -- -- — 113768 ұт. — |18000 г. = [159195т. - - — 
Сръдко 
ежегодно 
нарастване 
на теглото 
отъ 7до13г. || 1866 „ - 2468 „ - - = 1732 „ 4 = =. | 4 


— |1965, | = [| 2571,1 -— [12218 , | = e 
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Обща таблица. 


За орзднит в: окржжиость на главата и гърдит 8, ръотътъ E теглото. 


ССЗ 


Окржжность 
на главата. | 507 см.| 50"8 ем.) 511 см. 51°8 см.) 517ем. 51'8ем,) 52°0 см.) 52-5см. 52'9см. 536 см. 53'9см. 543 „| 54*5ем. 55'2 „| 55°5ем. — 


a 
= | Окржжность 
Ф ва гърдить || 55:9 „| 568 „| 582 „| 598 „| 815 „| 627 „| 63:7 „| 660 „| 688 „| 128 „| 161 „| 76-8 „| 79-6 „| 813 „|819, | 841 см. 
za 
z | | | 
о || Pscrs . . . . 1097 „ 112:9 „ 1168 „ |1219 „ 1265 „ |1327"0 „ 1840 „ 140:6 „ 1469 „1577 „ |162°5 „ 1638 „ 1674 „ [168-8 „ 168:9 „|1692 „| 
= | | | 
Тегло . . . . 19280 рт. 20210 рт. 20556 рт. 23668 ст. 26000 рт, | 57434 рт. 29034 вт. 82848 рт. 33182 рт. 34945 рт. - - = | ош | = 2 
| и | | аа 
| | | | | | | | 
Окржжность | | | | 
4 на главата. | 49-7 см.| 497см.| 49"Бсм. 50’]1ем. 50°6ем. 50-9см. 510см. 515см. 518см. — - | - -- - - РЕ 
= | Окржжность | | | | 
a на гърдитЬ | 543 „| 548 , | 56-1 „| 573 „| 595 „| 60:8 „| 61:5 „| 64-7 „| 657, ВЕ -4 =, ЗАД ВЕ ЧА ы 
= | | 
Ж | Psers . . „ . |109:4 „ 1123 „1166 „1213 „ |125-6 „ 1389 „ |133-0 „ |1399 „ |1403 „| — РА Е: И pas Зи = 
я за! 
Тегло... . |18425 рт. 19571 рт. 20157 рт. |22780 вт. 25062 вт. 26538 gr. 27976 gr. 82988 рт. 32933 вт. — - - - = Э ча 
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На 13-та година, както видбхме и по-гор В, българскитВ MOM- 
чета растатъ въ тегло бързо и за тази година се увеличавать съ 
3314 gr. Подобно увеличаване на теглото въ сжщата възрасть сх 
наблюдавали и други автори; тъй Pagliani намира у италианскитБ 
момчета отъ бБдната класа увеличаване на теглото въ тази година 
съ 3370 ог. А. Дикъ — у рускитВ момчета отъ военната THM- 
назия — съ 5158 ог. У нЪмскитв гимназисти отъ Хамбургъ, у англи- 
чанитБ и у рускитв селяни този периодъ на бързо увеличаване на 
теглото настжпва малко по-късно, а именно въ 14-та година. Въ 
какво се заключава истинската причина, METO у едни народи Ha- 
стъпва по-късно, а у други по-рано периодъть на силното увелича- 
ване на теглото, трудно е точно да се опрЪдвли. Обаче като знаемъ, 
че сБвернитВ народи изобщо се развиватъ по-късно и физически, 
и въ полово отношение отколкото южнитЕ, то тогава става ясно, 
защо тъй различно настжпва периодъть на бързото увеличаване 
на теглото. | 

За врБмето отъ 7-та до 13-та година включително 


българскитБ момчета сх се увеличили. . . . . . съ 13068 от. 
английскитвБ , мо а обр е © мо T3198 аа 
белгийчета 5 п я от. фар що во О а 
рускитВ дБца отъ приютить , рае идеи 12120: 

Е Е „ „селскитв училища ...... „ 15910 ,, 
американскитБ момчета .......... « 18000 ,. 


СлВдователно най-малко сж се увеличавали въ тегло прЪзъ 
този периодъ момчетата отъ петербургскитВ приюти, слфдъ тЪхЪ 
вървятъ българчетата и англичанчетата, посл сл дватъ рускитЬ 
селянчета и най-сетнв най-много сж се увеличили въ тегло 
белгийчетата и американчетата. 

Ср$дно ежегодишно сж се увеличили въ тегло прЪзъ този 
периодъ: 


ДЪцата отъ петербург. приюти . ....... . съ 1732 gr, 
R „ СофийскитВ училища. ....... „ 1866 ,, 
Р англичанчета о... 1965 ,, 
„ отъ селскитВ руски учил. ........ „ 2272 ,, 
ь„ белгийчета. (сс 2468 „, 
ь„ американчта. . сх 92571 ,. 


Излиза, че българчетата на 6-та година сж по-леки само отъ 
американцит, а на 15-та година благодарение на това, че растатъ 
въ тегло много бавно, и белгийчетата, и италианчетата и англичан- 


$89 М. Миыламловь, 


четата ги надпр варватъ; нашитВ момчета, който отъ начало сх 
доста тежка, съ увеличаване на възрастьта ставатъ все по-малки 
въ сравнение съ теглото на момчетата отъ якои други народа. 
Дали това обстоятелство не се длъжи на бЪдната храва, съ BORNO 
е вривввналъ да се храни българинътъ или на нЪвоя друга mpr- 
чина, азъ не се наимамъ за сега да рЪшавамъ този вънросъ. 

Момичетата отъ софийскитВ училища по тегло на тЪлото ся 
ве заимать скщото положение между момичетата отъ друга? 
кароди, каквото заимака българскитв момчета между он зи отъ 
разнитв европейски народи (таб. № 7 6.). 

На 6-годишната възрасть нашит В момичета са по-тежки OTS 
рускит$ и белгийскитв и по-леки отъ американскитЕ момичета. На 
10-та година положението, което заимаше по-рано българката, 
малко се чоизмвнява; на тази възрасть най-много се приближаватъ 
шә тегло къмъ българката момичета отъ нЪкои руски училища 
(Васильевъ) и белгийчетата; по-тежки сж отъ българката италиан- 
китф и американкитв и по-леки момичетата отъ рускитБ приюти. 
На 13-та година българката samma сжщото м сто въ сравнение съ 
теглото на момичетата отъ горБпоменатитв народи както на ! 0-та 
година, само че на тази възрасть и белгийката става по-тежка 
отъ българката. 

За периода отъ 7 до 14 година включително теглото се е 
увеличило у момичетата: 


отъ рускит селски училища . . . . съ 12610 от. (Нагорски), 
5 Е приюти . . .. .. „ 12519 „ (А. Дивъ), 
„ петербург. училища и приюти .. „ 15070 „ (Васильевъ), 
я Я Е . . „ 15616 „ (А. Дикъ), 
E софийсвит училища ©. e. e а 15563 „ (мои), 
белгийчета се 17910 „ (Quetelet), 
американки . .. oo o ee . „ 20580 „ (Bowditch), 


ИЛИ срвдни ежегодишни увеличения на теглото за този периодъ 
у момичетата сж. 


отъ рускитБ ср ъдни училища ........ e ~. 1800 gr, 
5 А приюти. . . ОИ Е 
„ Петербург. приюти и училища сы а в о е 202. са 
n Е го а а ам па 2330 а 
à софийските училища сонар ро. др още оро ж 20209 ло 
белгийчета. . ааа ааа н о 9558 4) 


змериканчета . .. „а аман... 2940 ‚„. 
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Българката въ периода отъ 7 до 13 година се увеличава 
въ тегло срЗдно ежегодно въ сравнение съ н кои други чужденки 
тъй, че надминава момичетата отъ рускитв приюти, изравнява се 
съ момичетата отъ н кои петербургски училища и приюти и остава 
назадъ отъ белгийкитв и америкамкит . 

Периодъ на усилено увеличаване на теглото на тзлото у моми- 
четата се наблюдава и у другитБ народи, само че не у всички 
въ една и сжща година. У българскитВ момичета този периодъ се 
наблюдава пр ъзъ 10-та и 13-та година, у рускитв — пр зъ 12-та 
(по А. Дика) и 13-та и 14-та (по Васильева), у белгийскитв — 
nps» 12-та и 13-та и у американскитв — прЕзъ 12-та, 13-та 
и 14-та години. 

Като резумираме казаното въ отдфлъ [У ще получимъ: 

1) Момчетата сж по-тежки оть момичетата пр зъ цпЪлия 
наблюдаемъ периодъ; изключение прави само 13-та година, пр зъ 
конто само вр Вменно момичетата ставатъ по-тежки отъ момчетата. 
Разликата въ теглото между момчета и момичета е незначителна и 
се колебае между 249 рог. и 1058 gr. 

2) ЕжегодишнитВ нараствания на теглото у момчетата и мо- 
мичетата вървятъ доста неправилно. Има години, когато теглото се 
увеличава много бързо, и обратното; бързото нарастване на теглото 
съвпада съ периода на половото развитие и зр$лость. 

3) Момчета и момичета се увеличаватъ въ тегло бързо прЪзъ 
едни и сжщи години (9, 10 и 13 години). 

4) Отношението на теглото къмъ ръста у момчета и момичета 
се различава съ много малка величина (отъ 9 до 11 сг.). 

5) Въ периода отъ 7 до 13 година включително момчетата 
се увеличаватъ въ тегло съ по-малко, отколкото момичетата. СрЪд- 
ното ежегодно увеличаване на теглото въ този периодъ за момче- 
тата е 1866 gr., а за момичетата — 2223 gr. 

6) Момчетата-българчета въ първитВ години отъ наблюдаемия 
периодъ сх по-тежки отъ рускитЬ, белгийскитЪ, н В мскит в и англий- 
свитЬ момчета, а по-леки отъ американскитВ. Въ послвднитЬ години 
на сжщия периодъ благодарение на това, че българчетата се уве- 
личаватъ въ тегло по-бавно, отколкото н кои други народи, положе- 
нието се намалява, и то тъй, че българчетата оставать по-тежки 
само отъ приютскитВ руски дБца, а белгийчетата, н мчетата, англи- 
чанчетата и американчетата ги надпрфварватъ и ставатъ по-тежки. 
Почти въ сжщото положение се намиратъ и българскитЪ момичета 
въ сравнение съ момичетата на н кои други европейски народи. 


Литератур». 

1. D-r Paul Торіпата: Eléments @апіћгороіоріе générale, 
Paris, 1875. 

2. Проф. A. Eulenburg: Реальная енциклопедія медицинскихъ 
наукъ; руск. прБводъ отъ проф. М. П. Афанасьева. 

3. Д-ръ Іоаннъ Ранке: ЧеловЪкъ, русе. прЪводъ отъ д-ра М. 
Е. Лионъ, СПБ., 1900 г., т. П. 

4. Проф. А. Доброславинз: Курсь Военной Гипенн, т. I СПБ. 

5. Проф. А. Лаверань: Военная Гипена, руск. пр водъ. Hs- 
даніе Военно-медицинскаго журнала, 1900 r., С.-Петербургъ. 

6. Д- А. Juns: Матералн къ изслФдван!ю роста, вЪса, 
окружности, груды и пр. Диссертація, С.-Петербургъ, 1883 г. 

7. Д-рь В. А. Левицкій: Къ вопросу о физическомъ состоя- 
ніи населеня Подольскаго узда. Издане Моск. Губер. Земства, 
1901 r, цфна 0,50 руб., Москва. 

8. Проф. Н. Филатовь: Семіотика и діагностика, дБтскихъ 
бол Ъзней; изданіе Ш-ое, Москва. 

9. Прив. доценть д-р И. В. Троицкій: Дозировка лБкар- 
ственыхъ средствъ въ дБтскомъ возрастЪ, 1893 r., Кіевъ. 

10. Д-рь Ив. Бассановичь: Сборникъ за народни умотворения, 
наука и книжнина. Изд. М.Н.Пр. Книга 5. Ломски окржгъ, Етно- 
графически бЪлЪжки. 
| 11. Д-рь Ст. Ватевь: Ненапечатани материали по развитието 
на българскигВ солдати. 

12. С. Lombroso et G. Еегегто: Женщина-преступница в 
проститутка; русе. прЪводъ отъ д-ра Г. И. Гордона, 1898, ц. 2.50 р. 
| 13. Отчетъ на Мариинската държавна дБвическа гимназия въ 
Стара-Загора за 1896/1897 r., стр. 58—62. 

14. Д-рь Б. Важновъ: Школы и ихъ вліяніе на физическое 
развитіе учениковъ; „Врачъ“ (журвалъ) № 4 и 5 за 1899 г. 

15. Журналъ „Врачъ“: № №2, 3, 33, 34 (за 1895 г.), № 24, 
25, (за 1894 г.) и № 33 (за 1896 г.). 

16. ВЪстникъ общественной гигіены, судебной и практической 
медицины № X (за 1890 г.) и № Ш (за 1689 г.) 


Гжстинала на населението въ княжество България. 
Отъ Кир. Г. Шоповъ. 


Едно подробно и всестранно изучване гжстотата на населе- 
нието на княжеството за сега е невъзможно, понеже липсватъ у HACE 
ония специални всестранни изучвания на страната, върху които 
статистикътъ или антропогеографътъ, като се опре като върху фактъ 
установенъ, да подири въ TXS елементит% на гжстотата на населението. 
Тая липса се състои въ отсжтствието на пълни и точни географи- 
чески, геологически, аграномически, метеорологически, културно- 
соцвални и др. под. изучвания на нашето отечество въ цфлата му 
протегнатость, нанесени върху картата на България съ точно уста- 
новява не пояситв и районитЕ на различията и сходствата. Защото 
извБстно е, че гжстотата на населението на една страна зависи 
както отъ естественитВ условия на мЪ стностьта, тъй CAMO и отъ 
историческитБ и култ.-социалнитВ условия, въ които е поставено 
това население. Влиянието на тия двБ системи условия, колкото 
и да е различно въ разни страни и разни епохи, въ сиисълъ на 
надмощие на едната система надъ другата, обаче то винаги е 
съществувало и ще сжществува; слЪдов. да се говори за гжстотата 
на населението на една страна, ще рече, да се констатира тя като 
продуктъ на това влияние. А туй именно е мжчно и невъзможно да 
се направи за България. Наистина, откжслечни и отривисти данни и 
изучвания въ това направление, пръснати ивъ нашата период. и 
непериодическа литература, сжществуватъ; обаче TÈ се явяватъ 
мжчно пригоденъ материалъ като пр дварителни, установени прЪд- 
силки за статистика, понеже съ своята откжслечность TÉ визиратъ 
отдБлни единични факти, когато на статистика му сж потрЪбни 
обобщени, цВлни издирвания и изучвания, които да обхващатъ 
прЪдвлитБ на цБлото Княжество и установятъ въ послЪдователна 
градация и по териториални дБления и пояси степенитВ на pas- 
личията и сходноститБ на фактит$. Тъй saup., първата спънка тукъ 
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се явява липсата на една геологическа и агрономическа карта на 
България, въ която цВлата територия да е раздблена на райони и 
полси споредъ геологическитВ и агрономическитВ особености на поч- 
вата, та да може съ положителность и точность да се прослЪди и 
констатира зависимостьта на гжстотата на населението отъ THA 
особености на надпочвенитв и подпочвенитВ пластове. Наравно съ 
тия прЬчки се редятъ и маса други прЪпятствия, които състоятъ 
въ липсата на обща земледБлческа карта съ разпр дБление на no- 
върхностьта на княжеството на райони споредъ качеството на почвата, 
вида на земледвлческитБ култури, степенитБ на плодородието и пр; 
на обща метеорологическа карта съ разпрЪдБление територията на 
княжеството на райони споредъ степенит® на сръдната годишна темпе- 
ратура, влажность, дъжделивость и ир.; на обща топографическа карта!) 
конто разграничава територията на страната на пояси споредъ 
височината имъ надъ морското равнище; на обща етнографическа 
карта и пр. и пр. А при подобна липса статистикъть и антропо- 
географътъ и ма възможность, като разложи населението върху картата 
по населени м ста и общини, да подведе сборни заключения и да 
изложи въ една строго-научно мотивирана система са цествуванете 
на констатиранит$ различия и сходности въ гжстетага на населението 
въ разни части на отечеството ни. Догадкит и налучкванията 
тукъ, основани върху априорни знания, придобити чрЪзъ прЪдания 
и разкази на очевидци и лични наблюдатели или върху откжслечна 
данни и издирвания, оставатъ единственото ср дство за насочване 
къмъ вБроятни заключения; обаче като наученъ методъ това сръд- 
ство мєчно може да бжде употр%бено. 

Но най-полвмото затруднение за фпрЪдвляне гжстотата на 
иаселението у HACE се състои въ това, че и до день днешенъ още 
не сх направени измВрвания на землищата на нашитЕ села и 
общини,?) отъ които измврвания да може да се опрВдъли гжстотата 


+) Картата на г. г. Илковъ м майоръ Дааковъ, издание на Хр. Г. Дановъ 1899 г. 
поради своя малъкъ мащабъ (1: 1,000,000) се явява непригодна за цфльта. Изработе- 
ната и добрЪ разграничената въ това отношение карта на г. професора Иширковъ, нане- 
сева върху руската петверстова карта (1: 210,000), като непубликувана още не може 
да бљде публично достояние, въпрЪки голБмата любезность на автора й да позволава 
да се ползуватъ отъ оригинала. 


*) Всабъдствие на тая липса всички наши карти-мръжи, които прфдставать 
територията на Княжеството раздвлена на околни и окржзи, се ававатъ веточьи я 
само приблизителни. Ние не знаемъ, кавъ сж прокарвани границитЪ на околиятЪ въ 
употр бяванитЪ до сега карти, обаче пр дпелагаме, че TS са чачертаны но схщиа 
начинъ, както е начертана и приложената ни тукъ карта спередъ новото адмвай- 
стративно дБление на Княжеството: — взимано е срЪдното разстояние между ABÉ съсЪдни 
села на дв съсъдни околии, и пр въ точкитв на тия сръди е прокарана грасичната 
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на населението по села и общини и чр$зъ това да се състави една 
точна и вБрна карта на България въ това отношение. Защото 
известно е, че когато се говори за гжстота на нас, то редукцията 
на показателитв въмъ най-малката териториална единица, е He- 
обходимо условие за точното охарактеризиране на страната по 
отношение гжстотата на населението.!) Фактътъ, че по-голбмит в repu- 
ториални дфлове, въ който често пжти попадатъ мЪстности отъ най- 
противоположна гъстина, даватъ по закона за срфднитБ числа обща 
сръдна на гжстотата, която рисува едно положение съвършено 
различно отъ дЪйствителностьта, налага именно избЪгването на тия 
голБми дфлове и прЪдпочитането като единица на прЪсмЪтанията, нас. 
мЪсто или общината. А това именно ние не можемъ да направимъ. 

Ясно е сега слБдъ тия пояснителни редове нашето заявление, 
че е невъзможно да се направи едно всестранно и пълно проучване 
гастотата на населението на Княжеството. И като правимъ това 
прЪдупреждение, ние ще се опитаме да изложимъ само нЪкои кратки 
статистични данни по тон въпросъ, съ всичката сдържаность и 
резерва, наложима въ случая. 


I. 


Гжстината на населението на княж. България, което обхваща 
едно пространство отъ 96,345 кв. килом. и има население споредъ 
послфдното прЪброяване 3,744,283 x., е 38:86 жители ва 1 кв. 
километъръ. Какъ стои Бълг. въ това отношение въ реда на, 
другитВ страни се вижда отъ тия числа.) 


ащнил ма околиитф. Върху такава една мрЪжа, изработена но маршрутната карта на 
нашия Генераленъ щабь (която е намалено копие отъ руската петверстовна карта) е 
направено пространственото измврване на околиитВ отъ Картографическия ивститутъ 
при Ген. щабъ съ пзаниметъра на Амсдера. Явно е, че пра добио измЪрване дума 
може да става само за приблизителность. — Независимо отъ тая неточность при про- 
харвавето ` границитъ на околиит%, но и опр дЪлението пространството на околиитФ 
чръзъ планиметъръ води къмъ друга неточность. Тъй споредъ послвдното измърване, 
пространството на България изл зе 96,345 к. к., когато прЪзъ но-прЪдното измЪрване то 
е излъзло 95,704, а измврванщето на г. Каракашева (Сбор. за народни умотв. и пр. кн. № 
стр. 312) е даю 99,276 к. к. Най-малката взажаость или изсъкмалость на хартиата 
(картата) дава ефектъ въ уголБмение или намаление на пространството при подобно 
измврване. 

г) Въ Франция напр., която има сравнително 2 пати повече общини өтъ Бы- 
гария (36,000 эбщини срвдво по 1055 жители едната, а Бъл. — 1:90 общ. ср бдно ao 
2000 ж. едната) гъстота на нас. се изучава по общини. (Levasseur Е. Population française. 
tome 1-ёге р. 428 и 434.) 

*) Числата за европейскитЬ държави сж взети отъ Bulletin де Рози inter- 
попа! де statistique, t. ХИ. Rome, 1902 — (Statistique де la зырегйсе et де la ро- · 
ршацоп де contrées de la terre, раг Е. Levasseur et L. Вод19). Числата за неевроп. 
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Ев. кил. Въ края ка 1900 На 1 в. к. со mpn 

житехн жители 
Белгия. (ее... 29.456 6.694,000 227 
Нидерландия....... 82,553 5,165.000 159 
Англия и Ирландия. . . . 314,869 41,500,000 132 
Италия ...... 7 286,688 82,452,000 113 
Германвя ;....... 540,748 56,435,000 104 
Австрия (сама)...... 300,008 26,151,000 87 
Швейцария. ....... 41,424 3.880,000 80 
Фравция....... Е: 536,463 88,910,000 78 
Дания Кор и 6 88,455 2,448,000 64 
Увгария...... аа 824,851 19,255,000 59 
Португалия. . . . . . .. 88,954 5,025,000 57 
Сърбия. зелева 48,303 2,494.445 52 
Ромъния......... 181,358 6.000,000 46 
Гърция ..... кака 64,679 2,550 000 39 
Испания. ........ 497,364 18,100 000 36 
Евр. Турция (собст. влад.). 167,270 5,380,000 85 
Босна и Херцеговина ... 51,0 :8 1,725.000 34 
Черна Гора ....... 9,080 228,000 25 
Евр. Русва........ 5,102,840 112,000,000 22 
Яповия ........ $ 382,000 38,000,000 106 
Индия. ........ ; ? ? 71 
Само Бенгалъ ...... ? ? 152 
Китай (изобщо)...... 11,572,000 401,000,000 35 


Ще се рече, оть европейскитв държави само Испания, Турция, 
Босна и Хер., Ч.-Гора, Русия, Швеция и Норвегия стоятъ по-долу 
по гжстината на насел. отъ България, а всички други я надминаватъ. 
Сърбия и Ромъния, за които мжчно бихме намфрили нБкои голЬми 
естествени или културно-социални прЪвъзходства надъ България, 
значително я надминаватъ по гжетина на населението си и дори 
планинската и пуста Гърция се равнява въ това отношение съ 
България. 


Тая слаба населеность на нашето отечество трЪба да я отдадемъ 
главно на исторически причини. Всички естествени условия на 
България сж въ полза на една гжстота никакъ не по-низка отъ 
оная напр. на Сърбия, а и въ културно-социално и племенно от- 
ношение тия двЪ със вдки почти се не различаватъ една отъ друга. 
Обаче политическиятъ гнетъ, който е душилъ България цБлъ половинъ 
вБкъ повече отъ Сърбия и който въобще mps» цфлото вЪковно 
робство на двътВ страни е билъ по-интенсивенъ въ България, sa- 


страни сж взети отъ Mayer G. „Статистика и Естествов дение,“ т. П. руски прЪволъ 
1901. стр. 68. и отъ цатираното вече съчинение ва Е. Levasseur стр. 832. У Mayer G. 
за гъстотата на разнитВ части на земното кълбо съ дадени THA числа: 


Европа .„.. e... . . . 37 жители на к. к. 
Азия Бо а ә са е. нар ле ла ага 19 n э э nn 
Африка ЧЕТА 5 n поло 
Америка........ ыы: ОВ m n»n 
Австралия. ......... 0'4 Е пот 
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душвалъ е естественото нарастване на населението въ нея, а слЪдов. 
и увеличението на гжстотата му. Че това е тъй, доказва се между 
другото отъ коефициента на естественото нарастване на нашия на- 
родъ, констатиранъ сл дъ освобождението ни до днесъ, който коеф. 
не само че напълно потвърдява подобно едно твърдение, но дори и 
показва една по-стремителна тенденция въмъ уголЬмяване отъ оная 
на коеф. на нарастването на сръбското, гръцкото и ромънското 
население.!) Почвата и поминъвъть на България отъ своя страна 
винаги сж прВдставили всички условия, за да могатъ да пр - 
хранватъ едно население, размвстено по гжстотата като населението 
на Сърбия. И ако България въ историческо отношение пр зъ по- 
слбдния вЪкъ напр. бв турена въ сащитВ условия, въ каквито се 
намираше Сърбия, то тя навћрно би имала днесъ сжщата гастина 
на нас. като оная на съефдката си, което ще рече, че вместо днеш- 
BATE 3,744,283 жители, ние бихме броили 5,000,000. 

Гастината 39 (38:86) души на квадратенъ километъръ CHOT- 
вЪътствува споредъ изслЪдванията на европейски учени?) на насе- 
ления въ землед$лчески страни. Колкото и да сж широки границит?, 
до които може да се повдигне тая гжстина при пълното спазване 
земледвлческия характеръ на страната, обаче TÈ все пакъ сх 
опръдблени. Една гжстота като оная на Белгия, на Нидерландия, 
на Англия е възможна само за индустриалнит$ страни. Интенсив- 
ното земледфлие и селско стопанство дВйствително увеличаватъ 
условията за сгжстяването на населението, обаче само индустриал- 
HATÉ центрове съ своитв стохилядни и милионни градове могатъ 
да създадатъ условия за гжстота на насел. като оная на Белгия. 
Изобщо тритВ исторически фази въ економическото развитие на 
народитв — овчарството, земледвлието и индустрията — напълно 
се съпровождатъ съ съотвётствена гжстота на населението. Защото 
основниятъ законъ за гжстотата на населението, който е скщиятъ и за 
естественото нарастване, се изразява въ формулата: нарастването 
на населението е въ права зависимость OMS неговить потръбности 
ц отъ срњдствата за тътното удовлетворение. 


1) Коефицентътъ на естественото нарастване на България, Сърбия, Ромъвия и 
Гърция, изчисленъ по формулата на геометрическата прогресия е: за Бъг. (1892—1900), 
16; Сърбия (1890—900) 1:4, Ромжния (1889—900) 12 и Гърция (1889—96) 1:4. 
Дэввитв за Сърбия и Ромъния сд взети отъ официалната имъ статистика, а за Гърция — 
отъ Bulletin де Шозиши де Statistique, tome XII, стр. 75. 

) Е. Levasseur. Population francaise, t. Ш. Paris. 1892. р. 475. Това собствено 
се отнася до страни, въ които се култивиратъ зърнени храни. Що се отнася до странит, 
ДЪто оризътъ е земледфлческата култура, то тамъ е възможна една густота на насел. 
далеко по-висока отъ 35—40; тъй напр. но долината на р. Гангъ, abro се све оризъ, се 
падать по 160 жители на 1 кв. кил. (стр. 476). 
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Обаче, като вземемъ прЪдъ видъ, че camo 329/, отъ общото 
пространство на нашата земя е разработено за земледВлие; че има 
още грамаденъ процентъ удобна за земледВлие земя, прёзъ нояте 
рало не е минавало; че земледвлнето у насъ се води по начинъ, при 
който се добива най-слабо изтюлзуване на земнитВ дарове; че дори 
при днешното положение на земледЪлието гжетотата на нас. далеко 
не е достигнала градуса на насищанието, — то смвло можемъ дя 
ирБдречемъ едно значително увеличаване на тая гжстота при пъл- 
ното спазване земледЪлческия характеръ на нашата страна. А не 
ще и дума, че заражданата индустрия, съ каквато скорость и да 
върви напр дъ, все ще създава добавии благоприятни условия за 
уголбмяването на гастотата. Не сшоменуваме нищо за влиннието 
на ония спътници на културието развитие, като напр. хигиени- 
ческото и санитарно подобрение на страната, които спътници ако 
и да не се явявать прЪки уеловия за увеличението на наеелението, 
обаче TÈ безусловно се числять между восвенит$ фактори за това 
(намаляването смъртностъта !). 


Ако националното богатство на една страна е въ права зави- 
симость отъ броя на нейното работно, а слЪдов. и цфло население, 
и ако интенсивната форма на това послЪдното се изразява съ не- 
говата гжетота, то очевидно е, колко далеко стои България въ това 
отношение отъ напрЪдналитв европейски държави. За по-гозБма 
нагледность на тая разлика, ние прилагаме тукъ долната дизграма, 
въ която ясно се вижда гжстината на Нас. на разнитВ страни и 
тБхното различие въ това отношение (№ 1). 


П. 


Споменахме, че за едно по-точно изучване гжстотата на нас. 
голвмитв територии се явявать неудобни, понеже въ тБхъ се 
губять характернитБ особености на отдћлвитБ м$стности. Напр. 
изобщо за Великобритания съотвЪтствува гжетотата 132, обаче 
частно Англия и Уелсъ иматъ гжст. 215, Шотландия 57, Ирлан- 
дия 54. Общата гжстота на Русия е 22, но оная частно на Вар- 
шавеката губерния е 133, а на Якутската — 01. 


Да разгледаме отъ начало общит$ характеристики на нашето 
отечество. 


1) Какво злачевие може да има тол фавторъ се вижда вапр. отъ данивть за 
градъ Мювхевъ, дъто смъртностьта благодарение ва хигиевично-санит. ведебренва е 
вадиаза отъ 40 на хиляда вр зъ 1870 г. ma 85 прЪзъ 1875, 30 — 1880, 28 — 1880, 
26:6 за 1891—93 г. (G. Mayer. Статист. п обществ. 1901 г., т. IL стр. 348.) 
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йнй ако и да не служи зя нЪкаква рЪзкал характерна 


пуйграда на гжетотата на нас. въ двтћ половини на Княжеството, 


сввер. и юж., обаче все пакъ, ако го приемемъ за дБлителна линия 


на картата, добиваме тия числа: 


С. България 42 ж. на 1 Е. Е. 


Ю. България 34 , 


n 


> 
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Слфдов. гжстотата на С. Б. се отнася въмъ оная на Ю. Б. 
както 124:100. Трудно е да се установятъ категорично причинит 
на това различие. Пр ди всичко чисто естественитЬ условия едва 
ли обуславятъ подобно едно доста значително различие. Тъй напр. 
ago С. Б. ида притежава плодовитата дунавска равнина, обаче Ю. B. 
се слави съ своето ст.-загорско и пловцивсво плодородно поле; ако 
работната земя (ниви, лозя, гюлища) въ С. Б. ида е малко по-голвма 
(32.69%, отъ общото пространство) отъ оная на Ю. B. (319"/,), обаче 
климатътъ въ посл дната е по-благоприятенъ. Ние мислимъ, че чисто 
исторически причини мотивиратъ това различие въ гжстината на нас. 
Пр ди всичко при всички нашествия на развит народи въ балканския 
полуостровъ било отъ сБверъ, прЬзъ Дунава, било отъ югъ и ю.-з. 
бивали сж упостошавани първитВ мЪста, двто е стжпяль неприятел- 
скиять кракъ, вслЪдствие на което туземното население се е из- 
мБствало и бВгало къмъ Балкана и се е спирало главно по с. му 
склонъ, който е прЪдставялъ всички условия за запазването на 
бвжанцит В. Като оставимъ вЪковетв на мира, при всичко че тзх- 
ното влияние не може да се игнорира, и додемъ до по-ново врЪме, 
ние констатираме въ началото на XIX. в. едно движение на бъя- 
гарския елементь къмъ сВверъ, при което движение населението 
не. е минавало изцЪло Дунава или пъкъ ако го е минавало, то въ 
не малка часть се е повръщало назадъ и е оставало въ С. Б. Това 
движение, длъжимо на рускитВ войни и на размирнитВ врЪмена въ 
турската империя въ нач. на XIX. в. е обхващало въ по-силенъ 
размвръ Ю. Б. отколкото С. Б, поради което и движението на нас. 
отъ югь прЪъзъ Балкана е било по-голвмо.1) Освфнъ това, диктувано 
отъ угнетяещи причини пр селване на бълг. население оть Ю. Б. въ 
С. Ð., въ тая послбднята по политически и економически съображения 
е имало и едно изкуствено заселване съ сплощна турска маса бъл- 
гарската земя въ Дели Ормана и Тузлука въ забблвжителния отсЪтне 
въ историята на турскитБ войни nps» послвднитВ ввкове стратеги- 
чески четверожгхлникъ. Най-сетнЪ прЪдосвободителнит  възстания въ 
Ю. Б. и послъдната руско-турска война съ своитВ опустошения, при- 
чинени главно отъ Сюлейманъ паша въ Ю. Б. намали доста чув- 
ствително населението въ нЪкои райони тамъ, като напр. въ старо- 
загорско, и то най-главно въ ония елементи, които обуславятъ бидещитЪ 
генерации (дВцата, раждаемостьта), и изобщо създаде условия за 
намаление коефициента на увеличението на нас, каквито условия 


1) Това се констатвра и въ новата книга на д-ръ 1. Милитичь „Старото ma- 
селение на С.-И. България“. София 1902 г. 
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войнитћ изобщо създавать.!) Съвокупностьта на споменатитВ условия, 
въ корена на които се криятъ исторически причини, причина за 
по-слабата населеность на Ю. Б. 

Интересно е, че тая по-слаба гжстота на нас. въ Ю. Б. се явява 
не само като констатиранъ фактъ оть движението на населението 
на съв. задъ Балкана, но се дължи и на друго едно много по-важно 
въ демографично отношение обстоятелство — по-слабото нарастване 
на населението въ Ю. Б., обстоятелство, въ основнитВ мотиви на 
което все пакъ държать първенствуеще мВсто споменатитћ истори- 
чески причини. Ние имаме тия цифри за гжстота на нас. споредъ 
5-тВхъ прЪброявания: 


1880 г. 1884 г, 1887 г. 1892 г. 1900 г. 


С. Б. 31:9 — 349 365 41-6 

Ю. Б. — 98:92) 288 30:3 33:8 
Nann линнивининииимиванию” Ы 

Изобщо 31:0 327 344 38:9 


Два важни факта ни изтъкватъ тия цифри: 1) че отъ деня 
на освобождението Ю. Б. е била изобщо по-слабо населена отъ 
С. Б. и 2) че растенето на нас. въ IO. Б. (слд. увеличаването на 
гжстотата) е върввло близу два MATA по-бавно отъ онова на С. Б. 
Именно за 20 год. гжстината на С. Б. се е увеличила съ 9`7 души 
на | кв. кил., когато гжетината на Ю. Б. е нарасла (за 16 год.) само съ 
5-5 души. Това различие се още повече усилва, като вземемъ прЪдъ 
видъ, че изобщо изселванията (на мохамеданит%) въ С. Б. сж no- 
значителни отъ ония въ Ю. Б.; слбдов. при липсата или при еднак- 
востьта на това намаляеще гжстината условие и за двБтв половини 
на България, гжстината въ С. Б. би се отличавала днесь още по-силно 
отъ гжст. въ Ю. Б. (За причинитВ на по-слабия коефицентъь на на- 
растването населението въ Ю. Б. ние ще говоримъ на друго м сто). 


Ако оставимъ настрана Балкана и разгледаме изц ло картата 
на България по гжстота на насел, то ние констатираме сл днитВ 
особени характеристики: 


2) Френскиятъ статистикъ Bertillon отдава намалението на френския народъ между 

угото па наполеоновитЪ войни. Въ своята книга Statistique humaine де la France, 

рус. пр8водъ Ю. Янсона, 1889 г. той казва стр. 21 „Франция, която дълго врфме се 

намираше въ рацћтЪ ва куртизанкитф, прфмива въ paubré на бавдита (Наполеонъ), 
който за 15 г. й причини повече зло, отколкото куртизавкатЪ за цфлъ вЪкъ“, 


*) Безъ Кърджалийска (насел. 32.850) и Тъмрашката околия (за тая посл вднята 
не знаемъ нито пространството, нито насел., понеже тя фактически не е била владава 
отъ Източна Румелия, сл дов. и пр®брояването пръзъ 1884 не се е докоснало до нея). 


Перавод. Спиеанио, ХІІІ, 9--10. 5 
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1. Ц%лото черноморско крайбръжие, като изключимъ градъ 
Варна, е най-слабо населената часть на кнажеството, гжст. на нас 
на която не надминава 25 жители на 1 кв. в СБверната часть 
на това слабонаселено крайбрЪжие до Балкана обхваща една mo- 
тВсна ивица и обима само Варненската и Балчишката оволия, обаче 
южната му часть, на ю. отъ Балкана, се вдълбочава далеко наватрі, 
като обима едно пространство, заградено на с. съ протежението на 
Балкана отъ Емине-дагь до ЖелВзнитВ врата, на з. — съ източнит 
граници на Слив, Ямбол. и Каваклийска околия, а на ю. — съ mhiar 
южна граница на княжеството до Сакаръ планина. Това слабо 
населено пространство въ Ю. Б. обхваща околиитВ Айтоска, Анк. 
Бург., Карнобатска, Котл. и К-Агачска и има една повърхност 
отъ 8979 кв. к. | | 

2. biara южна граница на княжеството е тъй сжщо слабо 
населена. Обаче тая слабо населена ивица не върви непр$вхженато 
отъ край до край, както при черноморския брЪгъ, а се прЕдсва 
къмъ срёдата отъ по гжстонаселената Хасковска и Борисовградсеа 
околия и къмъ западъ — отъ Кюст. и Дупниш. околия. По тая южна 
слабо нас. линия се редятъ околиитЕ Самок., Рупчоска. Пещер., Харх 
и споменатитЕ вече 2 околии К.-Агач. и Бургазка. 

3. По цфлата з. граница mbwa ни една околия съ най-слаба 
гжстота (по-долу отъ 25). Напротивъ, тукъ освёнъ Босилиградската 
и БЪлоградчикската околия, KOMTO клонягъ къмъ по-слабо населен 
околии (до 30 д. на кв. к.), всички останали околии иматъ гжстот 
по-голвма отъ 30. 

4. Що се отнася до с. граница по цЪлата протегнатость #3 
Дунава, то гжстотата на нас. тамъ съ изключение на Ор%х. 0501 
не пада по-долу отъ срЪдната, като на мЪста дори достига и д0 
най-високата. | 

5. Добружанската граница пръдставя едно декресчендо вь 
гжетотата си, именно като започва на з. отъ Силистренско съ най- 
TACTO население, намалява тая гжстота постепенно къмъ и. Ipi 
прЪминаването си прфзь К.-Бунарската и Добричска околия и E3- 
влиза най-сетнЪ въ Балч. околия при една гжстота едвамъ 18. 

6. ЗабътЬжително е, че нБма нито една околия въ ватрі 
ностьта на княж. съ гжстота отъ I степень (по-долу отъ 25), 02% 
ок. да стои сама изолирана, безъ да се явява продължение H 
пограничнитВ слабонаселени околии: | 
| 7. Като най-гжсто населени м ста въ вняж. рЪзко се отдЬмт» 
въ картата 4 района: а) мвстото на с. отъ ср дния Балкар» 6 
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граници на з. р. Росица, на и. Тузлука, на с. първитВ хълмини 
на Дунавската равнина между Свищовъ и Бфленско. Тоя районъ 
обхваща околийтв Габр., Търнов., ДрБн., Трёвн., Павликен., Г.-Орћх. 
Севлиевска; 6) Пловдивското, Пазарджикското, часть отъ Crapo- 
Загорското поле по коритото на р. Марица и часть отъ прбднитВ 
хълмини наРодопит$ при Станимака, — тоя районъ обхваща околиитЪ 
Пловд. Т.-Пазардж., Станим, Ст.-Заг, и Чирпанска; в) западната 
часть на Дели Ормана, двто влизать околнитЕ: Е.-Джум. Разгр. и 
Шуменска; г) Софийск. и Радом. плоски възвишености и д) двата 
крайща на Дунав. равнина, западния, Видин. околия при устието 
на Тимокъ и Тополница и източния. — Силистр. околия. 


8. Всички тия отбЪл зани като най-гжсто насел. мЪстности 
обхващатъ една повърхность, по-голБмата часть на която се намира 
на височина 200—1500 м. надъ морското равнище. Въ С. Б. само 
части отъ Вид, Сил. и Павликен. околия имать м в стности по-низки 
отъ 200 м. а всичката останала повръхнина е по-висока отъ тая 
граница. Въ IO. Б. низкитВ мВстности заиматъ по-значително mpo- 
странство. ТБ лежать главно край брЪговетв на Марица. 


9) Въ околиитБ съ компактно турско население гжстотата на 
нас. никога не пада между минималната, а напротивъ се отличава по 
своята значителна гол$мина. Дори и значително изселенитВ вече отъ 
турското нас. околии Н. Пазарска, Елен. Провад. още си запазватъ 
една гжстота по-гол$ма отъ 30. (Като причини на тая гжста Ha- 
селеность на турския елементъ, мислимъ, трЪба да се см та и низката 
степень на потрёбноститВ на турското население, която допуща 
едно леко добиване на ср дствата за удовлетворението AMD). 


10. Да споменемъ най-сетнБ съ най-голвмъ резервъ и за 
н кои геоложки съвпадения. Шо-голЁмата часть отъ най-гжето 
насел. мЪстности въ С. Б. се намиратъ споредъ картата на проф. 
Тула!) върху пояса на варовницитв (kreide) пластове, който поясъ 
обхваща една ивица по продължението на с. склонъ на балкана 
отъ морето до Берковската планина и почти паралелно съ Дунава, 
като едвамъ навлиза въ с. граници на Дунав. равнина. Всичката 
останала часть отъ гъсто нас. мБстности въ С. Б. лежи върху пояса 
на алювиални и дилювиални пластове, които обиматъ цфлата Дунавска 


2) Geologische Karfenskizze von Попаш-Вишапеп und Ostrumelien топ Franz 
Тоша. 1890. Масщабъ 1:1.600.000. Tas карта дЪли `цЪлата територия на Каяжеството 
ва 12 групи. 
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равнина. Само Видин. околия обхваща единъ сходенъ на прЪъдилещия 
пластъ, младъ терциеръ, който въ картата на Тула личи ограничено 
само при Видинско и Бургазко. Въ IO. Б. обратно по-голбмата часть 
отъ гжстонасел. мвстности лежать върху алювиални и дилювиални 
пластове. Софийско поле лежи изцБло върху сжщитБ пластове. Pago- 
мирско напротивъ лежи върху варовницитв. 


Ако сега раздБлимъ околиитв на Княжеството на 3 групи-- 
такива съ срЪдна гжстота (35--45), съ слаба (по-долу отъ 35) и 
съ гол ма (по-горБ отъ 45), то ще добиемъ приложената карта (№ 2) 


Ш. 


Са вдъ тия общи характеристики, остава ни още да очертаемъ 
по отдвлно BCRA една околия въ Княжеството по степень на гжстота 
на населението й — единствената подробность, която можемъ да си 
позволимъ тукъ. 


Ние ще се ползуваме, както се ползувахме и досега, отъ старото 
административно дфление територията на Княжеството, понеже то 
я двли по-дребно (на 85 околии), когато новото, сегашното, намали 
броя на околиитЕ на 67 (и 4 градски). 


Кога се анализира гжстотата на нас. по малки териториални 
райони, потрвбно е да се изключватъ отъ смвтката голвмитВ градове, 
които съ своето гол мо население обикновено влияятъ за при- 
криване истинската гжстота на цћлата околность. Tosa най-нагледно 
се вижда отъ Варненската околия, която съ града има гжстота 
477 (УГ група), а безъ него — 245 (Г група). Обаче, тукъ се 
натъкваме на друга една мжчнотия: кое да сићтаме у насъ за 
голвмъ градъ. Чистопоминъчниятъ характеръ на града е неудобенъ 
критерий, понеже цфли махали и отъ най-голБмитВ градове се 
занимаватъ съ земледБлие (селски характеръ на нас. мЪсто), когато 
наопаки по-малки градове и дори села пр дставятъ по-пълно характе- 
ристиката на голБмъ градъ — индустриалния поминъкъ на населе- 
нието. За това, като по-удобно, ние ще см$таме за голВми градове 
y насъ само тия съ население по-голбмо отъ 15,000, и само тБхъ 
ще изключваме отъ околиитБ имъ!). 


1) Тия гралове са: София 67.789, Пловдивъ 43.033, Варна 34.922, Русе 32.712, 
Сливенъ 24.549, Шуменъ 23,102, Ст.-Загора 19.516, ПаЪвевъ 18.761, Пазарджикъ 17.175, 
Видинъ 15.791. 


ГЪСТОТАТА НА НАСЕЛЕНИЕТО НА КНЯЖЕСТВО БЪЛГАРИЯ 
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Редътъ, който съставятъ околиитБ по гжстота на населението, 
е слЪдниятъ: 


І группа до 25 ж. на 1 к. x. 


1. Балчишка. . ....... о . 181 
2. Рупчоска s o оо 18-2 
8. Пещерска. . . ... .. . .. 19:4 
4. К. Агачка. (еее... . . 2038 
5. Самоковска . . . . . . . 21.0 
6. Бургазека. . e . . . . . . . . 219 
7. Котленска ....... . 22.8 
8. Харманлийска...... 22-9 
9. Анхиадска ....... 28:9 
10. Карнобатска ......... 24:0 
11. Айтоска „а. а он жено 24:4 
ІІ группа 95—30. 
12. Искрецска . . . . . . . . . . 26:0 
18. О. Хълиска . . . . . A 26:1 
14. Н. Загорска. . . . . . . .. . 27:0 
15. Добричека . . ........ 27-8 
16. Тетевенска......... . 27.9 
17. Ихтиманска. . . . . . . . . . 28:5 
18. Босилоградска . . . . . сз «288 
19. Бълоградчикска . . . . . . . . 29:0 
20. Орхавийска .. . . . . . 29:7 
21. Ново Пазарска........ 29.9 
III группа 30—35. 
22. Берковска. . . . . . . . . . . 80-1 
23. Каваклийска ...... . 30-3 
24. Ямболска........ 80:3 
25. Пирдопска ....,...... 80-5 
26. Панагюрска......... . 81:4 
27. Ново Селска (B) . . . . . ‚+ 321 
28. Еленска ..... а... . 82:3 
29. Фердинандска......... 38 2 
30. Куртъ Бунарска . . . . . . . . 334 
31. Акъ Кадънларска . . . . . . . 88:7 
32. Прв лавска . . . . . . . . . . 84-0 
83. Оръховска . . . . . . . . .. 84:6 
| ТУ группа 35—40. 
34. Казанлъшка . . . . . . . . . . 35:2 
35. Османъ Пазарска . . . . 35:2 
36. Провадийска ......... 87:9 
87. Троавска . . . . . . . . . .. 88:1 
38. Балбуварска ......... 38:2 
39. Карловска. . . . . . . . . . . 38:4 
40. Дупнишка. . . ....... . 39-0 
41. Никополска . .. а. ае 39-7 


У группа 40—45 ж. на 1 к. к. 


42. Сейме ска ......... « 406 
43. Бъленска . „ее... 414 
44. Трънска ......... . . 41:6 
45. Вратчанска . . . . . . . . .. 41.6 
46. Свищовска . . . . . . . . . . 419 
47. Бръзвишкеа ... . . . . . . . 42-0 
48. Царибродска . . . . . . . .. 423 
49. Луковитска . . . . . . . . . . 42.2 
50. Ломска . . . . . РЗ. а 42-2 
51. Кеманларска ......... 423 
52. Сливенсяа т (безъ града 20-5) 
58. Стаи РИТЕ E 442 

54. Кюстендилска... ...... 448 
55; Кузен, еее ее 445 
56. ПаЪвенска . . . 447 (безъ града 34-2) 
57. Борисовградска . . . sses. 450 

VI группа 45—50 
58. Тутраканска ......... 45.0 
59. Кесаревска . . . . . . . . .. 45-3 
60. Ловченска. . . . . . . . ... 46-2 
61. Варненска . . 47:7 (безъ града 245) 
62. Поповска . . . . . . . . . .. 475 
63. БЪло-Слатинска ........ 481 
64. Севлиевска .... ... - 49-6 
65. Трфвненска.......... 49-7 
VII группа 50—55. 

66. Е. Джумая . ...... ... 506 
67. С. Загорска . 50-т — (безъ града 34-7) 
68. Хасковска. . . . . . . . . . . 51-4 
69. Чирпанска . . . . . . . ... 519 
70. Новоселска (С.)........ 520 
71. Радомирска . . . . . . . ... 54-1 
72. Разградска . . . . . . . ... 54:8 


VIII группа повече отъ 55. 


. Пазарджишка 593 — (безъ града 43-1) 
. ДрЪновска 60-8 


75. Павликевска . ..... ос. 63-3 
76. Руссевска. . . 66.7 (безъ града 37°7 
77. Станимашка „ее... 684 
78. Горво Орфховска . . . . . e . 102 
79. Силистренска . . . . . . e. 11 
80. Видинска. . 71:8 — (безъ града 53) 
81. Тървовска . . . . . . .. ал. Шт 
82. Габровска. . . . . . . . . . . ql 
83. Шуменска . 747 — (безъ града 39-4) 
84. Софийсва. . 997 — (безъ града 423) 
85. Пловдивска 103.9 — (безъ града 40.7) 


Ще се рече, най-гљсто населена окелия е (като изключимъ 
голвмитв градове) Габровската, а най-рБдко — Балчишката. Or- 
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ношението между гжстотата на тия ABÉ околии е като 400: 100 
т.е. Габровската околия е 4 пхти по-гжсто населена отъ Балчишката. 
Интересно е, че най-гжсто населената околия е най-индустриалната 
околия въ Княжеството, а най-слабонаселената — чисто земледълчесва. 

Да разгледаме века една група отдблно. 

VIIL группа. Түкъ влизать 13 околии отъ стария съставъ, 
отъ които, като изключимъ гол митВ градове, оставать 9. Въир$ки 
това изключване респективнитВ околии си запазватъ пакъ една доста 
значителна гжстина, което доказва, че не само на присжтствието на 
тия градове се дължи гжстината на населението въ околията. 

Редътъ на околиитв въ тая группа ни навежда на слЪднитВ 
заключения: | 

а) Между най-гжсто населенит% околии се редятъ индустриални 
и полуинд. околии: ДрЪновска, Габровска, Г.-ОрВховска, Търновска. 
Както вече споменахме, гориститБ и добр запазени мЪстности 
на с. склонъ на Балкана, ако и винаги да се прЪдставятъ удобно 
жилище за несигурнитв въ турско вр ме полянци, обаче бЪдната 
тудъ природа като имъ е отказвала да ги храни съ своитВ дарове, 
подтикнала ги е къмъ индустрията, като къмъ срВдство за пръхрана. 
ИН кои естествени удобства, като напр. силата на бързотечнитВ 
планински рЪчки, сж съдБйствували за зараждането на индустрията. 
Поради това гжстината на населението тукъ се е силно угол В- 
мила. И вВроятно тя е била гол ма въ тия мЪстности твърдв 
отдавна, понеже вече десетки години, отъ какъ тия околии, особено 
Габрово и ДрБново, колонизиратъ голвмитв градове въ с.-източна 
България безъ съ това да намаляватъ своята гжстота. 

6) На равно съ тия индуетриални и полуинд. околии се редятъ 
чисто земледвлчески околии: Павликенска, Станимашка, Силистренска, 
Видинска, Пазарджикска, Софийска, Пловдивска. ПлодороднитЬ мЪст- 
ности на тия околии при всичката несигурность за живота на хората 
тамъ успБли сж да угжстятъ населението до най-висша степень. 
Цо-вечето отъ споменатитв околии минаватъ между околиитБ съ 
най-много работна земя, именно Павликенска — 56°, работна земя 
отъ цБлото пространство, Силистр. 53°/,, Видин. 43/„ Шумен. 48), 
Пазарджик. 44/ Конуш. 47°, Пловдив. 440/4.1) 

- В) Почти всички околии съ най-голЪма гжетота спадатъ между 
най-културнитБ центрове въ страната, вслЪдствие на което населе- 


1) Земл. стат. за 1897 год. — София, Държ. печ. 1902 год. СрЪдво въ България 
работната земя (ниви, 1034, гюлища) съставя 32'8°% отъ цфлото пространство. 
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нието тамъ е прилагало за уголЁмяването на богатствата по-ефикасни 
ср дства, т. е. създавало е тия богатства въ по-голвмо изобилие, 
и съ това е давало възможность за прожив ването на по-голЪмъ 
брой жители. 

VII группа. Тукъ влизатъ 7 околии, отъ които само Crapo- 
Загорската си губи мЪстото слЬдъ изключването ча града. Тая 
группа, която веднага слЪдва cubas ҮШ, смъло може да се смъта 
CANO тъй между най-населенитв части на княжеството. Въ нея 
влизатъ само земл. околии. Три отдБлни района, находещи се въ 
три съвършено отдБлни части на картата, спадать въ тая группа. 
На първо мЪсто иде плодородното С.-Загорско поле на югъ оть 
Ср$дня гора, което обхваща Чирпанска. С.-Загор. и часть отъ 
Хаск. околия; вториять районъ пада на с. отъ Балкана въ Дели- 
Ормана и обхваща Разгр. и Е.-Джумайската околия; третиятъ районъ 
се намира на з. край Искъра и Струма и обхваща Софийското високо 
поле и Радомирската околия. ГолБмата гжстота на населението въ 
първия районъ се дължи на плодородната почва. За гжстотата на 
Разгр. и Е-Джумайската околия освЪфнъ плодородната почва е no- 
влияло и обстоятелството, че тв се явяватъ търговски, а Е.-Д. дори 
полуиндустриаленъ, центрове на цБлата околность въ Дели-Ормана, 
поради което сж и влияли за по-гол мата концентрация на на- 
селението край тБхъ. Що се отнася до третия районъ, то той 
прЕдставя особенъ интересъ. ПрЪди всичко двЪтБ околии въ него 
заедно съ Софийската се рЪзко отдБлять по своята гжстота отъ 
всички останали околии въ 3. Българин, заключена между Балкана, 
Ихтиманско и южната и зап. граница на княжеств. най-голЪмата 
гжстота на които не достига по-горв отъ У група. Ако обяснението 
за гжстотата на нас. въ Новоселската околия да е по-очевидно и се 
дължи на плодородието на C.-M. часть на Софийското поле, добрБ 
оросявано отъ р. Искъра, то гжстотата на нас. въ Радомир. околия 
на първъ погледъ изглежда необяснимо при факта, че има по- 
голБма плодородность въ съсвдната Кюстен. и Дупн. околия, а mo- 
малка гжстота на тБхното население. Обаче като вземемъ прЪдъ 
видъ, че работната земя въ Радомирска околия е 34°/, когато въ 
Кюстендилска и Дупн. тя едвамъ достига до 24‘ и като обърнемъ 
внимание, че изобщо въ тая западна часть на България само Ново- 
селска, Соф. и Радом. околия иматъ работна земя до 33--34/, отъ 
цБлото пространство на околията, когато въ всички други съсЪдни 
околии (съ изключение Бр%зн. окол.) тоя процентъ не се повдига 
по-горБ отъ 240, то лесно ще си обяснимъ, защо тия три околни 
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тъй рЪзко се отдблятъ отъ околнитЪ по гжстота. Каквото плодо- 
роди и да има Радом. околия, обаче тн при съсВдството на 
пустата и камениста Босилиградска околия пр дставя условия за 
заселване на населението въ по-гжсти маси. 

Друго едно обстоятелство, което можемъ да констатираме тукъ, 
е това, че до като мЪстноститв на първитВ два района отъ тая 
группа се числять между по-културнитв центрове на България, 
третиять районъ, напротивъ, спада между най-некултурнитВ мЪста 
на княжеството. 

УІ група. 8 околии, и осемтвхъ изключително въ С. B., спадатъ 
въ тая група. Интересно е, че всички тия околии, съ изключение 
на Б.-Слатинската, се прилћпятъ къмъ околиит8 отъ УШ и УП група 
на с. отъ Балкана въ Търновско и Дели-Ормана и съ това образуватъ 
най-населеното мЪсто на Княжеството, както вече споменахме. 

Наредъ съ землед. околии тукъ държать м сто и полуинду- 
стриалнитв околии Тр в., Ловч. и Севлиевска. 

V и IV групи. Тукъ влизатъ 24 околии, които прЪдставятъ 
м стности съ ср дна гжстота на населението въ Княжеството. 
16 отъ TXS принадлежать къмъ У група и съставятъ дВсницата 
въ тая србда, която минава надъ ер$днята, а осемтвхъ влизатъ въ 
ГУ група и съставятъ п Ъвицата, подъ срЪднята. 

Три района се отдБлятъ въ тая група, именно: 1) всички 
останали околии въ Дунав. равнина осввнъ Орћхов., които не вл затъ 
въ прЪдидещитБ групи, 2) цфлата мЪстность на югъ отъ Ср.-Гора 
по продължение до (.-Загорското и Пловдивското поле и задъ тВхъ 
до полить на Родопит8 и 3) най-западната часть на България, 
бившиятъ Трънски окрхгъ и пространството между Осоговската и 
Рилската планина. 

Оеввнъ тия компактни пространства между окол. съ срЪдна 
гжстина се броятъ още и Слив. и Провад. околия. Първата безъ 
градъ Сливенъ спада между най-слабо нас. околии. 

Ш група. Започваме вече съ мЪстноститВ, които имать по- 
малка отъ ср дната гжстота на Княжеството. Въ тая група, която 
все още пази съсБдство до сръднята гжсгота, влизать 12 околии, 
раздВлени на 5 чифта и 2 изолирани околии. На изтокъ А. Вад. 
и К. Бунар. окол. въ сВверния Дели-Орманъ и ПрЪсл. и Новосел. 
на с. склонъ на източния Балканъ съставятъ първитв 2 чифта, 
на които малката гжстота се длъжи донфИдВ и на изселването на 
турцитБ отъ тия околии. Гретиятъ чифтъ съставятъ Ямбол. и Кавак. 
околия при южното течение на Тунджа, двто тя зима посока отъ 
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с. къмъ ю. ОколиитЕ Панагюрище и Пирдопъ, asb балкански околии, 
въ които Индустрията, колкото и да се мжчи да замВсти скуднитЪ 
дарове на природата, все е доста слаба, за да създаде срЪдства за 
схществуване на едно по-гжсто население, съставятъ четвъртия 
чифтъ. Най-сетнЬ Берк. и Ферд. околия на с. ors Бере. балканъ 
по посока къмъ Дунава се явяватъ петиятъ чифтъ околим Bb 
тая група. 

Ор%ховската околия, която спада въ тая група, е най-слабо 
населената околия край Дунава. 

II група. Тукъ спадатъ 10 околии, които сж съсћди на най- 
слабо нас. околии. ОтбБлЪзваме пр ди всичко една ивица, която 
вапочва отъ Искрецката околия, минава по Балкана, обхваща Орха- 
нийската и Тетев. окол, при Демиръ Хисаръ кривва къмъ югъ и 
взима Сърнено-горската околия. Другъ единъ по-обширенъ районъ 
съставятъ тукъ тритв околии Н.-Пазар, Провад. и Добричска. He- 
плодороднитв и планински околии Босилеградска, БЪлоградчикска, а 
сжщо и Н`-Загор. и Ихтим. съставятъ изолирани околии въ тая група. 

І група. Това сж околиитВ съ най-малка гжстота. ТВ сж на 
брой 11. За TXS вече говорихме. 


Да споменемъ още и това, че зависимостьта между голБмината 
на населенитВ м ста въ околията и гжстотата на населението се 
мжчно установява. Тъй, Габров. околия има сръдно по 140 жители 
на едно нас. мЪсто (minimum’a слфдь ДрЪн. ок, която има само 
по 111 ж.), а T.-Opbx. окол. — 1191 ж. (близу до шахипиш?, 
Луков. окол. съ 1669 ж.), при всичко че и двЪтЬ спадатъ въ една 
и сжща, най-интенсивната група на гжстотата. Отъ друга страна 
въ Балч. околия се падать срёдно 304 души на | нас. мЪсто. а 
въ Пещер. — 1303 д, ако и двВтВв околии да се числятъ къмъ 
Г група. КолибарскитБ околии ДрЪн. и Искрец. еж отбЪлЕзани като 
ABb съ противоположна гжстота околии. Наистина изобщо по-гжсто 
населенитЪ мЪстности иматъ и по-голбми насел. мЪста, обаче това 
се констатира като едно прВобладание, а не като една законо- 
съобразна характеристика. Нарушението на тая естествена зави- 
симость се дължи на редъ причини, ср на които излиза 
вънъ отъ рамкитБ на тая статия. 

Приложената картограма № 3: показва по нагледенъ начинъ 
разгрупируването на " околиитЪ въ княжество ` България споредъ 
гжстотата на населението HM. : 
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ТУ. 


Не безинтерсно ще бжде да се прослвди увеличението на 
гхстотата на всБка една околия прЪзъ 20-годишния периодъ 
1880—1900 год. За тая цЗль излагаме долнитв цифри, относещи 
се до 5-тБхъ прЪброявания на населението въ княжеството. | 


Гъстота пр Ъзъ: ` ` увеличение 
1880 или 84 1887 г. 1892 г. 1900 |. 1880—1900 
1. О. Пазарска. .. 37:0 33-4 88:2 85:2 (-) 1:8 или 4°7%, 
2. Котленска. . . . 24-6 23-5 28:9 298 (-) 18- 48, 
3. Дръвовска . . . 68:2 56-1 56:5 60:8 (—) 24- 38, 
4. Кесаревска . . . 48:5 36-5 38.7 ` 45:3 18- 40, 
5. Рупческа.... 17:9 15:9 16:8 18:2 03- 15, 
6. Хасковска ... 48:6 49-7 49:2 51:4 2'8— 5:6, 
7. Борисовградска . 42:9 41:8 41:5 45:0 2.8— 65, 
8. Е. Джумайска. . 46:9 45:4 47:5 50°6 ` 3"7— 78, 
9. Севлневска ... 45:2 41.2 440 496 44- 97, 
10. ТрЪвненска... 45:5 44-3 45-8 49-7 - 42- 93, 
11. Поповска . . . . 42:8 39-3 42-9 47-5 46— 108, 
12. Анхиалска . . . 21-5 21:0 21:0 23:9 ` 2:4-- 119, 
13. Карловска. ... 34.6 84-0 34:6 38:4 3.9 — 112, 
14. Еленска .... 28-9 27-7 29-4 32:8 3-4 — 119, 
15. Карнобатска. .. 21:4 21:0 21:3 24-0 - 2:6-- 12:0 „ 
16. Айтоска .... 21-5 21:0 21:8 _ 24-4 2.8 — 12:8, 
17. Шумевска. . . . 66:1 71:4 71.2 74:6 : 85- 129, 
18. Чирпанска ... 46:0 45:8 46:8 51:9 6-0— 130 ,„ 
19. С. Горска. . . . 389 87:7 89-6 44:2 53- 18:5 „ 
20. Тетевенска ... | 245 24:6 25°7 27:9 3:4 -– 141, 
21. Габровска. . . . 679 71-8 71-6 771 | 9:9- 146, 
22. Пръславска . , . 29.5 31.7 31:6 34:0 4:5 — 152, 
23. Берковска.... 25:9 27-3 ‚ 278 30-1 `` 42- 161, 
24. Каваклийска. .. 26:1 26.6 28:0 803 4:2— 162, 
25. K. Агачска . . . 17:4 18:0 18:9 20:8 3-0 - 170, 
26. Провадийска .. 32:1 351 ` 351 87:9 5:8- 179, 
27. Вратчанска . . . 35:3 86:3 37-1 41:6 68— 180, 
28. Харманлийска . . 19:4 19.3 20-9 22:9 8:5 — 180, 
29. Н. Селска (В.).. 272 7. 2994 28-6 32-1 4-9— 180, 
30. Станимашка. .. 67:6 60-3 62-7 68.4 10:8-— 18:8 , 
81. Овчехълмска .. 21:9 22°7 24:8 26-1 4:2— 19:0, 
82. Търновска ... 60:2 62:4 65-7 717 > 11:6— 191, 
38. Разградска ... 45-9 47:5 50-1 54.8 8-9— 193, 
34. Пирдопска ... 251 27-4 28:2 80:5 5:4— 211, 
85. Сливенска. . .. 36-1 87:5 89.8 43-7 76- 212, 
86. Пазарджишка .. 48:5 50:4 53:9 59-3 10:8-- 22:9 „ 
87. Казанлъшка. .. 28-7 30:5 31:9 35:2 6:5 — 225, 
88. Бълоградчишка . 23:6 24:9 25-8 29-0 5-4-- 229, 
89. Босилиградска. . 23:5 24:6 25:0 28-8 58- 229, 
40. Н. Пазарска .. 24:3 27-2 27-6 29-9 5-6— 23:0 „ 
41. Орханийска. .. | 241 26:0 26-8 29-7 | 5:6— 28:0 „ 
42. Самоковска ... 16:9 18:2 18:7 21-0 41- 23-8 „ 


43. Панагюрска. .. 25:2 26:6 28:8 314 | 6:2— 246, 
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Гъстота пр Ъзъ: Увеличение 

1880 или 84 1887 г. 1892 г. 1900 г. 1880 —1900 

р NEER, «паш чить, Рд Ч A N, ач 

44. Искрецска . . . 20:8 22:9 28:0 26:0 5-2 изв 25:3 '|, 
45. Кеманларска ... 33:7 38-7 39-5 42-3 8:5- 257, 
46. Ихтиманска. . . 22:6 23-3 25:0 28-5 5-9— №1, 
47. Пловдивска . . . 823 84:0 89-6 103-9 21-6— 262, 
48. Трънска .... 32:9 36-4 87:7 41:6 87- 264, 
49. Луковитска . . . 381 34-4 36-5 42:2 9-1— 272, 
50. Сейменска ... 31:6 33:2 36-0 40-6 9-0-- 282, 
51. Кюстендилска . . 84:5 88:3 38:7 44-3 9-3— 284, 
52. Царибродска .. 32:8 36:6 38-0 42-3 9-5— 299, 
58. Дупнишка ... 30-1 37:7 34-4 39-0 69-- 297, 
54. Г. ОрБховска .. 54:2 57:1 61:8 70-2 16:0-- 29-7, 
55. Силистренска . . 54:8 2:6 64 8 71-1 16:8- 310, 
56. Трояяска.... 28:8 88:2 34-3 38-1 9-3— 324, 
57. Н. Загорска. .. 20 4 21:6 23-0 270 6:6— 326, 
58. Ловешка .... 848 37:9 41:0 46:2 114- 328, 
59. Пещерска . . . . 14:5 14:9 16:0 19:4 49 — 3259, 
60. Балбунарска. .. 28.7 32-1 84:0 38:2 9-5 — 3350, 
61. Павликенска .. 147-5 51:9 54:9 63-3 16:5 — 333, 
62. С. Загорска . .. 880 40-6 44-1 50-7 12:7 - 334, 
63. Фердинандска . . 24.6 28:0 28-1 33-2 8-6— 348, 
64. К. Бунарска. .. 247 30-1 30-7 33-4 8-7— 351, 
65. Варненска ... 35:2 38-7 41:2 47-7 12:5 — 356, 
66. Кулска . . . . . 32:9 37-4 38:8 44:5 11*6— 356, 
67. Ямболска . . . . 22:8 28:9 26-4. 30-8 8-0 - 358, 
68. Бургазска. . . . 16:0 16-4 18:6 21:9 5`9— 361, 
69. БЪленска... . 30:4 33-6 35:1 41:4 11:0 - 362, 
70. Никополска ... 29:1 33-0 35-1 89:7 10-6— 3677, 
71. Бръзнишка ... 30:6 34-7 36:5 42:0 11:4— 372, 
72. Радомирска... 39.3 44-1 46:8 541 14:8— 377, 
78, Б. Слатинска . . 34.9 390 40:8 48-1 132- 378, 
74. Свищовска ... 30:4 35-1 31:9 41:9 11:5 - 379, 
75. Тутраканска. .. 3824 37.2 38:23 45:0 126- 390, 
76. Руссенска. . . . 474 53-5 57-0 66:7 19-3— 407, 
77. Видинска . . . . 50:8 58:1 61-1 71:8 21-0 - 414, 
78. Новоселска (С.) . 36-7 43-1 45.6 52-0 15:3— 41%, 
79. Ломска . . . . . 29:8 84-0 34:7 42:2 12:4 — 416, 
80. А. Кадънларска . 28.6 28-1 29:9 33-7 10-1— 429, 
81. Добричка ... 19:8 23-8 24:5 27:8 8-5— 43.9, 
82. ПлЪвенска ... 29:92 34.3 37-3 44-7 15:5 — 534, 
83. Оръховска . . . 22:5 27:0 27-8 3+-6 12-1 — 538, 
84. Балчишка . . . . 9:5 18:0 15:2 18-1 36 — 594, 
85. Софийска . . . . 47:5 60.7 76-2 99:7 52.2 — 1098 , 


Ors посл дния процентъ констатираме слЪдното: 

1. Въ тритБ околии О.-Пазар., ДрЪн. и Котленска населението 
се е намалило пръзъ 20 год. периодъ, обстоятелство дължимо 38 
първата околия на масовото изселване на турцитВ задъ граница, 
а за послвднитВ 2 — на изселването на нас. отъ тБхъ въ друг 
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части на княжеството, поради мжчно добиванитЪ ср Ъдства за came- 
ствуване. Котленско колонизира Добруджата, а ДрЪново — главно 
градоветВ въ C.-M. България. 

2. Най-малко увеличение на гжстотата се констатирва въ по- 
вечето отъ ония околии, JETO мохамеданскиятъ елементъ е прЪобла- 
давалъ. Това естествено се ддъжи на изселването на тоя елементъ. !) 


3. Най-голБмо увеличение (повече отъ 40/) иматъ освфнъ 
Соф., ПлЪв. и Рус. околия, увел. на гжстотата въ които се дължи 
на голБмото растене на градоветБ имъ, — още и тритБ околии въ 
С-И. Бълг. Балч., Добр. и А.-Кадън. и тритБ околии край Дунава — 
Видин., Лом. и ОрЪх. — Новосел. (с.) сжщо принадлежи тукъ. 


4. ВсичкитБ околии по Дунав. равнина иматъ едно увеличение 
на гжстота по-голвмо отъ срВдното (25.5/,). 


5. Изобщо за С. Б. околии се констатнрва едно по-голбмо 
увеличение на гжстотата отъ онова на Ю. Б. околии. 


6. Въ факта, че балканскитЬ околии принадлежать къмъ HAÑ- 
слабо увеличилит се въ гжстотата си околии, а полскитЪ — къмъ най- 
силно, се изтъква интересното явление за слизането на планинското 
население по полета — явление обратно на онова извършвано въ 
турско вр$ме.?) 


Но подробното коментиране на цифритВ за увелич. гжстотата 
на нас. по околии, ако и да изтъква твърдћ важни демографически 
и исторически явления, обаче то съставя по-скоро въпросъ за 
нараств. на насел. въ княжеството, въпросъ, който не влиза като 
пр ка теза въ тая ни статия. 


У. 


Въ заключение да подредимъ и околиитћ споредъ новото адм. 
дфление територията на княжеството на степени споредъ гжетотата 
на населението имъ. 


) ОкодиитЬ Акъ-Кадънларска, Тутраканска, К. Бунарска, Кеманларска проти: 
воречатъ на това заключение. Противорфчието тукъ ние отдаваме до нЪйдЬ на невЪр- 
ното прЪброявание на нас. пръзъ по-първит$ прЪброявания, а до нВйдВ и на факта, 
че изселилото се турско население е зам сено съ българско. 


”) Нека забЪлвжимъ, че освЪнъ чисто политическитЬ причиви, които сж карали 
въ турско врЪме населението да се сели по Балкана, а слъдъ освобождението — да слива 
по полето, въ туй движение на насел. държатъ почетно мЪсто и чисто културни причина: 
низката култура се съпровожда съ селението на народит по планинит , а развитнето 
на културата тласка нас. отъ височинитв къмъ подетэта и равнитф мЪста. 
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І группа до 25 ж. на 1 к. к. 


Со N © сл фр. 60 М --+ 


сә -> 
сл 
е 


. Ямболска .... 
. Орханийска 


. Бёленска ....... 
. Трънска..... я 
. Ломска ..... Я 
. Свищовска . . . . . . 

. Луковитска. . . . 

. Ловченска . . . . 


„ Сливенска . . . . . е. 


. С. Загорска ...... 
. Тутраканска . . . 
. Силистренска. . . 
. Кулска...... © 8 
. Поповска ...... 


. Борисовградска . . . 


П группа 95—30. 


. В. Агачска. ... . . . 
. Новозагорска. . . . . . 
. Добричска . . . . . . . 
. Тетевенска . . . . .. 

. Харманлийска . . . #-3 
. Б$лоградчишка....... 


111 группа 30—35. 


. Берковска....... 
. Панагюрска . . 
. Еленска . . . . 
. Пирдопска. . . 


Пр%сзавска 


ІУ группа 35—40. 


. Казандъшка ...... 
. Фердинандска. . . . . . 
. К. Буварска . . . . . . 
. О. Пазарска . . . . . . 
. Станимашка . . . . . . 
. Кюстендилска ..... 
. Дупнишка... 
. Троянска 

. Карловска . . . 
. Никополска 

. Вратчанска. . . 


Царибродска . . . . . 


Чирпавска. . 
П зЪвенска . . 


. Бадчиксва ........ 
. Пещерска . . . . . . . . 
"Бургазска . . . . . 
. Самоковска .... 
. Котленска . . . . 
. Айтоска „а . . . . 
. Анхиолска . .... 
. Карнобатска . . . 


‚ Провадийска. а... . 
. Ор%ховска . . . а... 


Кир. Г. Поповъ, 


Пространство 
КВ. кидом, 


1866:0 
1961-5 
2367-9 
2691-1 

751:7 
1175:1 
1045:6 
14457 


2198:4 
1882:0 
2384-6 
1199:3 
1974:2 
1200:7 
1820:4 
1057:0 


1286.8 
1073.7 
1329-1 

856°7 
1186°7 
1935-4 
1808:5 


1755-8 
1097:5 
1215-1 
1055-8 
1742-9 
2340-4 
1872:8 
1062-4 
1887-4 
1189-9 
1749-5 


954:5 
1097-0 
11624 
1859:7 
1887:7 

925.2 
1445.1 
1056:4 
14001 
1865:4 
1692:8 
1148:2 
1762:4 

930-9 

990-0 

687:6 


Население 
1900 год. 


33,788 
38,088 
50,808 
58,748 
17,171 
28,656 
25,085 
35,648 


55,059 
49,838 
66,179 
33.626 
56,766 
31,884 
58,914 
81,347 


88,755 
32,8925 
49 957 
28,575 
38,307 
66.415 
62,587 


61,785 
38,685 
43.397 
37,996 
65,630 
90,278 
58,504 
41,664 
54 882 
45,184 
69,948 


38,887 
44,930 
47,752 
57,268 
55,739 
39,488 
62 985 
46,177 
61,426 
81,909 
74,419 
50,567 
78.141 
41,464 
44,400 
30,922 
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Околи и Пространство Население . Гасгота 
кв. калом. 1900 год. · ва к. к. 
УІ группа 45—50. | | 
51. Шуменска . . . .. . . . .. 20787 94,843 45:5 . 
52. Варненска селска. . . . . . . 1629-9*) 41,458 254 
градска и селска....... 96,875 _ 46:7 
53, Бъло-Слатинска ...... я 973-3 46,832 48-1 
54. Разградска. ......... 1756.2 76,714 49-4 
55. Хасковска . ......... 1221.5 60,319 49-4 
58. Севлиевска. ......... 1420-1 ` 70,268 49:5 
УІІ группа 50—55. 
57. Пловдивска селска . . . . . . 426744") 87,042 33-8 
градска и селска . . . я 180,075 50-5 
58. Е. Джумайска .... А 748:7 87,736 50-7 
59. Пазарджишка ........ 13848 70,596 51:0 
60. Радомирска ........ 10149 52,955 52:9 
61. Русенска селска . . . . . . . }1832-7*) 67,252 36:7 
градска и седска....... 99,964 54°6 . 
VIII группа повече отъ 55. 
62. ДрЪновска .  ..... .. . 584 80,675 57-4 
63. Г. ОрЬховска. . . и 1184:4 69,603 58-8 
64. Софийска селска...... 2952-9*) 115,907 39-8 
градска и селска .. а 188,696 62-2 
65. Търновска......... 14947 . 94,695 63:4 
66. Видинска.......... 883.7 63,477 71-8 
67. Габровска........ 476:0 86,692 77-1 


Ако сравнимъ реда на околиитВ споредъ новото и старото 
административно J remme територията на княжеството,!) то кон- 
статирваме, че на 47 отъ новитБ околии се измвня гжстотата на 
населението, и само на 20 тя остава неизмбнна. (Впрочемъ това 
сх сжщитВ 20 OKOL, които не прЪтърпяватъ никакво териториално 
измвнение). Ors тия 47 околии само 21 измвнятъ мЪстата си отъ 
една група въ друга, и то 4 минавать отъ група съ по-малка 
гъстота въ такава съ по-голбма, а 17 — обратно. 


*) Землищата на 4-тфхъ градски околии не Că измЪрени, всаЪдствие на което 
не можахме да отдЪлимъ тВхното пространство отъ онова на селскитВ околни. 


7) Подъ старо админ. дфление разбираме онова, което сжществуваше прізъ прћ- 
брояването на 31. ХИ. 1892. Въ междината отъ тая дата до новото адм. дЪление, 
извършено съ закона отъ 16 май 1901 г. е имало, както е извЪстно, освънъ н$кои 
частични прЪхвърлянил на села отъ една околия въ друга и са ъдното изм нение, което 
ние взимаме въ общата смвтка на новото дВление: 


Новоселската околия (Вар. окржгъ) е закрита и присъединена къмъ Провадий- 
ската околия съ законъ отъ 5. ХП 1897 год. 


ТрЪвненската, Павликенската и Овче Хълмската околия CA закрити съ законъ отъ 
81. ХИ 1899 г. и присъединени: ТрЪвненската изцЪло къмъ ДрЪновската; по-годЪмата 
часть отъ Павликеиската къмъ Търновската и само 2 села къмъ Г. ОрЪховската, 2 села 
къмъ Севлиевската и 2 села къмъ Ловчанската; Овче Хълмската изцф2о къмъ Плов- 
дивската. 
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ПричинитВ за това измбнение въ гжстота на нас. на околиить 
се дължатъ на присъединението къмъ тВхъ на територия съ по- 
малка или по-голвма гжстота, което се вижда твърдЪ ясно отъ 
сравненията на двЪтВ карти №№ Зи 4. 


Най-голЬмо увеличение на гжстотата, съ 5:8 Æ. на 1 кв. ке 
добила Харманлийската окол., която въ новия си съставъ отнима 
часть отъ старата Сейменска околия (гжст. 40:56), поради което 
минава отъ I въ П група. 


Къзълъ-Агачската околия, която взима почти !/, отъ ст. Ka- 
ваклийска (гжст. 30:3) cxmo минава отъ I въ П група. ДвЪтЪ 
околии Фердинандската, която отстжпва часть на Ломската, и Б. By- 
нарската, която взима часть отъ по-гжстонаселената ст. А. Кадън- 
ларска околия и дава часть на Силистренската, схщо тъй увели- 
чаватъ гжстотата на нас. си и минаватъ отъ П въ Ш група. 


Отъ оволиитВ, които при новия си съставъ прЪтърпяватъ на- 
маление въ гжстотата на HaC., особено силно изпижкватъ Пловдив. 
(градска и селска) и Станимашката околия. Първата, благодарение 
на това, че приима brara ст. С. Горска околия (гест. 44:2) и повече 
отъ #/, отъ ст. Овче Хълмска (26:1) намалява гжстотата си отъ 
103:9 на 50:5, т. е. съ 53:4 или 2 пати по-малко и минава отъ 
VIII въ УП группа. Станимашката окол., която приима цЪлата ст. 
Рупчоска окол. (18:2) намалява гжстотата на нас. отъ 68:4 на 377, 
т. е. съ 30:8, или почти 2 пати и минава отъ УШ група чакъ въ IV. 


Слвдъ тия двЪ околии слЬдва Соф. окол. (градска и селска), 
която като приима въ новия си съставъ цфлата ст. Искрецка (racr. 
26:0) и Новоселска (52:0) околия, намалява гъстотата си отъ 997 
на 66:2; обаче тя пакъ запазва мЪстото си въ УШ група. 


Силистренската окол, като приима въ новия си съставъ п0- 
вече отъ #/, отъ ст. А. Кадънларска (344) и една малка часть 
отъ К. Бунарската (33:4) околия намалява гжстотата отъ 721 на 
443 — съ 26:2 по-малко и минава отъ VII група въ V. 

Шуменск. окол. при новия си съставъ, като пряима цЪтата 
ст. Н. Пазарска окол. (29:9) добива една гжстота 45:5 вм сто 746 
и минава отъ VIII группа въ VI. 


Русенската (градска и селска), като приима почти цфлата ст. 
Балбунарска окол. (38:2), прЪтърпява едно намаление въ гжстота 
на нас. отъ 667 на 545, съ 123 по-малко и прЪминава отъ 
УШ въ УП група. 
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Г. Орвховската околия, която взима по-вече отъ 1/, отъ ст. 
Кесаревска ogox. (453), намалява гжст. отъ 70 на 58:8, безъ 
обаче да прЪмине въ по-долна група. Сжщъ е случаятъ и сь Търн. 
околия, която слЪдъ присъединението къмъ нея на почти цЪлата 
ст. Павлик. окол., ако и да намалява гжст. отъ 717 на 63:6, но 
запазва мЪстото си въ VIII група. 

Останалитв 12 оволии на които гжст. на нас. се намалява 
при новия имъ съставъ се нареждатъ тъй: 


Стъръ Новъ 
въставъ съставъ 


Чирпанска. .. УП 51:9 — У 48:9 взима части отъ ст. Сеймен. и отъ Ст.-Загор. 

Пазарджикска . УШ 593 — УП 510 , с. „ Ихтим. Панагюр. и Пловд. 

Ст.-Загорска . . УП 50-7 — У 440 „ по-вечето отъ ст. Сейменската. 

Кюстендилска . У 448 — IV 386 „ цВлата ст. Босилеградска 

Разградска .. УП 548 — VI 491 , „ ст. Кеменларска, дава часть на 

Еск.-Джумая. 

Провадийска. . IV 37:8 — Ш 348 взима почти цВлата ст. Новосел., часть ст. 
H. Пазар. дава на Bapu. и ПрЪсл. 

Поповска ... УГ 475 — У 449 взима часть отъ ст. Кесарев. и Осм. Пазар. 
дава часть на Гор. Орзхов. 

Ловчанска. .. УГ 462 — УГ 48:5 дава часть на Севлиевска. 

Хасковска... УП 514 — УГ 49-1 взима „ отъ ст. Сейменска. 

Вратчанска .. У 41:6 — ТУ 400 „ » » у» Искрецка. 

Тутраканска .. VI 45:0 — У 412 , » » » Бахбунар. и А. Бад. 

Ямболска . . . Ш 303 — П 2956 , ‚о »  Каваклийска дава часть на 
Карнобатската. 
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Наредъ съ температурата на въздуха!) главенъ факторъ за 
климата на една страна прфдставя валежъть. У насъ, дБто глав- 
ниятъ поминъкъ на населението съставя земледблието, валежътъ, 
този важенъ лость за стопанството на земята, добива особено голбмо 
значение, както по отношение на неговото количество, така и по 
начина на неговото разпр дбление по годишни врБмена. Но тъкмо 
този климатичесви факторъ е много цпромбнливъ и прЪдставянето 
на неговитВ особенности е свързано съ голфми мжчнотии. Случватъ 
се кишави години, когато крЪхката растителность прогнива, бива 
удавена отъ много вода, случватъ се и сухи години, когато сфмето 
не може да поникне, и трЪвитБ изгарятъ, като изпарятъ въ сухия 
въздухъ и послднята си капка влага. Въ 1892 год. паднали въ София 
934:5 литри води на квадр. метъръ, а въ 1894 само 444:2 литри! 
Разликата въ валежа за единъ и CAME мБсецъ въ различни години 
е още по-голбма — отъ 0 до 200 литри на кв. м. 


Сега, като се наимамъ да публикувамъ нЪ колко бЪлЪжки върху 
валежа въ София, съзнавамъ напълно, че числото на годинитф, отъ 
когато се мВри валежътъ въ нашата централна метеорологическа 
станция, е недостаточно, за да схванемъ особеноститВ на валежа, 
но по-добръ е да добиемъ възъ основа на сжществуещитв данни 
що-годв вЪрна прЪдстава за този толкозъ важенъ климатическя 
факторъ, отколкото да се лутаме въ неизвЪстностьта. 


') Върху температурата на въздуха въ София гледай Периодическо списание, 
кн. LXIII, стр. 114—121 
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Ср дното годишно количество на валежа въ София за послд- 
HATÉ десеть години (1891—1900) е 714 литри на кв. м. прибли- 
зително равно на срБдното годишно количество валежъ за ghia 
България, см твато споредъ даннитв на сжществуещитВ за сега, 
метеорологически станции.!) Най-много валежъ пада пр зъ лвтнитЕ 
мБсеци, — обстоятелство, което стои въ свръзка не само съ 
планинското разположение на София, но и съ континенталниятъ 
климать на нашата страна. ПрЪзъ лЪтото падатъ срБдно 237 литри 
вода на кв. м. или 332; отъ цфлия годишенъ вадежъ, пр зъ 
прол$тьта 195 литри или 27:33, прЪъзъ есеньта 173 литри или 
24:2°/ и прзъ зимата най-малко 119 литри или 16:70 — два 
пети по-малко отколкото пр зъ лЪтото. Зимно врфме пада малко 
валежъ въ София, защото тогазъ температурата е много низка, 
водната пара малко, и сжществува тенденция да се образува макси- 
мално наблвгане на въздуха. Характерно е за лЁтния дъждъ въ 
София обстоятелството, д то той пада въ сравнително малко 
число дни и повечето пати като силенъ дъждъ. А такива дъждове 
се изтичатъ въ порои безъ да проникнать дълбоко въ земята и 
горещото л тно слънце изпарява бързо малко попитата вода. За 
това лЪтото въ София ни се показва често сухо, пръхкавата 
земя на градинитБ се силно напуква, опрашенитВ дървета доби- 
вать крайно унилъ повехналъ изгледъ. Ors мЪсецитБ прЪзъ 
годината най-богатъ съ валежъ е май (94 мм.), а най-оскжденъ — 
февруар. (32 мм.). 
| Ако разгледаме графата на днит съ валежъ, който може да, 
се измври (0:1--0-2 мм.), виждаме, че на мВсецъ май се падатъ 
най-много такива дни (16). Въ този м сецъ всЪки втори день е 
дъждовенъ день, вБроятностьта е 0:52. Най-малко дъждовни дни 
има септември (67), но по количество на своя валежъ (55 мм.) 
той заима шесто мЪсто между мЪсецитБ на годината. Това показва, 
че дъждоветв въ септември сж доста силни и водоизобилни; въ 
този мБсецъь максималниять 24 часовъ валежъ е достигвалъ до 
70 мм. Проучванията, които направилъ д-ръ Касснеръ върху ва- 
лежнитЬ отношения въ градоветБ София, Пл8венъ и Габрово за 
годинит$ 1894—99 го докарали до заключение, че с» увеличаването 
на валежното количество се пръмњстя максимумзвта на гжсто- 


е D-r С. Kassner: Die МедегзсШарзуег Папе in Bulgarien. D-r А. Petermanns 
Geogr. Mitteilungen 1902, Het VII. 
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тата отъ пролњтьта на лљтото, а максимумьть отъ есеньта ка 
зимата. 1) 


ГолБми денонощни валежи не сж рБдкость за София. Въ no- 
слЪъднитБ десеть години само прЪзъ м сецъ февруари и декември 
не сме имали денонощенъ валежъ по-голвмъ отъ 25 мм. (въ първия 
19, въ втория 25 мм). Въ м$сецитВ8 юли, септември и октомври 
сме имали валежи по-голвми отъ 60 мм., а на 13 августъ 1900 г. 
намираме 24-часовия максималенъ валежъ, 101 мм, количество 
валежъ, което въ много страни не пада за mbra година. 


?) Ето числата на валежната гжстота по годишни вр8мена и въ проценти отъ 
годишна сума. 


София. 


В 


Ttr Ecenb | Ср. годишва 


ПродЪтъ сума 


| | 
30-6 24:2 18-5 а |! 
30-9 28:9 19-4 85 | 
29-4 34-1 28:8 Ра и 
20-5 30-8 48-6 7 | 
| 
Габрово. 
> 0-1 ии. 27-2 31.3 24-1 17-4 129 | 
> 02, 27:9 81:8 94-5 17-0 124 | 
> 10, 26-0 82-3 26-3 15-4 98 и 
> 100 , 14-7 24-9 40:8 19-7 26 | 
> 25-0 “ 5-7 25-7 57-1 11-4 6 
| | 
Плёвенъ. 
> 01 мм 28-0 81-3 21:9 18-8 104 
> 02 „ 26-4 81-5 22-7 19-4 99 
> 10 , 24.9 32-8 24-9 17-8 78 
> 100 , 15-6 30-2 375 16-7 16 


> 250 , - 29-2 58-8 12-5 4 
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Понеже поройнит$ дъждове иматъ голБмо практическо значение 
за много въпроси, то ще съобщя даннитв за вървежа на поройния 
дъждъ въ София отъ 13 августъ 1900.1) год, които има добрината 


да ми съобщи директора на централната метеорологическа станция 
г. Спасъ Вацовъ. 


ПондЪдникъ отъ 6 ч. я 54 м. веч. до 10 ч. и 3 м. веч. съ првкасване. 11 мм. 


а n 10 ч. и Зи. веч. до 1ч. и 46 м. сутр. ...... . 852 p 
Вторвикъ „ 1 чи 46 м, сутр. до 2 ч. и 18 м. сутр. не вазъло .. — ,» 
j „ 2чи 18 м. сутр. до 2 ч. и 40 м. сутр........ 149 3, 
» n 2 ч. и 40 м. сутр. до 4 ч. и 35 м. сутр. валВло слабо . 03 , 


Всичко. 101:5 мм. 


Отъ тука виждаме, че между 10 ч. и З м. вечерьта и 1 ч. 
и 46 м. сутр., въ разстояние на 2 ч. и 43 м. навалВло 85:2 мм. 
или за минута е падало 523 грама вода на квадратенъ метьръ. 
Между 2 чи |змидчи 40 м. сутр. дъждътъ е билъ по-силенъ, 
и всБка минута е падало 687 гр. вода върху квадр. метъръ. Но този 
дъждъ не е най-силниятъ отбЪл занъ за България. Поройниять дъждъ 
въ Евксиноградъ на 11 августъ 1899 год. (старъ стилъ) е далъ 
за 8 чивм. 1784 мм. дъждъ или за минута по 2 литри и 625 гр. 
Това е извънредно силенъ пороенъ дъждъ, който е въ състояние 
да направи най-голБми пакости. 


Числото на днитћ, въ които вали снЪгъ (41), е значително, 
но количеството на валежа съ огледъ къмъ планинското положе- 
ние на София, не е голвмо, затова и зимата на нашата столица 
е често суха. 


Пр зъ послвднитв десеть години сн гъ не е валблъ въ София 
само пр Езъ мЂсецитВ юни, юли, августъ и септември, а не е се 
задържалъ само пр зъ токо що споменатит$ мЪсеци плюсъ мЪсецъ 
май. СрВдно първи снгъ пада на 10 ноември, а посл денъ на 
5 априлъ, но тЪзи дати сж много промВнливи; до като въ 1897 г. 
първи сн гъ падналъ въ София на 8 октомври, на 1900 г. чакъ 
на 9 декември. Сжщото н що виждаме и при посл дния сн гЪ: 
до като въ 1895 и 1897 год. за послБденъ пжть валБлъ снЪгъ на 
21 мартъ, въ 1893 год. — на 7 май. Сн Ъжната покривка на 


') КалендарнитВ лати сж по новь стилъ. 
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София трае ср дно 60 деня: най-дълго въ януари (10-6). Пр зъ 
априлъ въ десетьтБ години траяла снБжната покривка само 5 дена, 
а въ октомври само три. 


Въ статистиката на градобитнината София sauma почетно м сто, 
Въ продължение на посл$днитВ десеть години само прЕзъ мЪсецъ 
февруари не е билъ градъ. СрЪдно годишно бие градъ 6'7 дни. 
Най-много бие прЪъзъ м$сецъ май (24). Въ повечето случаи градътъ 
е ситенъ и безврЪденъ, но случва се пон кога да бие и едъръ 
пакостенъ градъ. 


Днит$ съ мъгла, които достигать числото 56, сж доста 
важенъ климатически факторъ, не само защото мъглата е пр$чва на 
инзолацията и на нощното изпущане на топлината, а и защото е 
източникъ за атмосферна влага. Въ повечето случаи тя не пръ- 
ставя валежно количество, което може да се иВри, но по OT- 
ношение на расгителностьта, може до нВвАДВ да го замъсти. 
Важно е да се знае, колко трае тя, дали само сутринь покрива 
земята и посл се дига, за да се появи вечерьта наново, или 
въ изввстни годишни вр мена стои по цфлъ день; но такива св - 
дения не притежаваме и трЪба да се задоволимъ само съ числото 
на двитВ съ мъгла. Най-мъгливи мВсеци сх януари (12:5 дни) 
и декември (114), най-малко мъгливи са май, юни, юли и 
августъ (0:2 — 03). 

Въ сухитБ ясни нощи на лВтото гоаЗма роль въ живота на 
растителностьта играе росата. Тя пои растителностьта съ своята 
влага безъ да се явява като валежно количество, което може да 
се изм®ри. ПрЪзъ августъ и септември, когато вали най-нарвдко 
дъждъ, и слънцето пече още силно, имаме въ замфна най-много 
дни съ роса (195 и 18:8). 

Числото на днитв съ гръмотевица не е важень елементъ 
за климата, но то допълня климатическия образъ на нашата сто- 
лица. СрЪдно годишно имаме 36 дни съ гръмотевица. Отъ OT- 
двлнитБ мБсеци прЪзъ годината само въ февруари не гърмло 
пр ъзъ послфднитЪ десеть години, а въ юни сме имали срЪдво 
13:9 дъждовни дни съ гръмотевица. Като вземемъ въ внимание, 
че прЪзъ юни сме имали ср дно 139 дъждовни дни, то излиза, 
че по-голБмата часть отъ дъждовнитВ дни сх се придружавали 
съ гърмеж»ъ. 
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Таблица за валежа (1891—1900). 
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СЪД а AELE А е Та 
а фи ин Е |a| ЕН а Е |8 
са ит 153 | Ее нана | ХЕ Хр | 3 | ди | ра | 
SARS В. | ЕЯ за За нана) А 1231591 
= = - А 5 та | = о "e Е = м mm | а | = | м 

Ведя SA in| 85 | 22 36 21 ВВ и s об 58 

5 199 1,458 | 12 а за 5 ЕЯ 

| м В ч ро = =- | BE Ц еу Š | m то 

ми | мм. | | дни | | 

Януари.,.....| 4011471 02 | 28| 10:6 |214| 09 | 0-1 | 02 125 02 
Февруари 38 | 11'0| 01 | 26| 9:3 175 16 | — 03 5:21 — 
Мартъ 39 | 11.7 | 001 19| 68 52| 18 | 04 | 27 55| 06 
Априлъ . 62 | 123| 09 | 37| 17| 051 0:4 1081 9:9 101 2:22 
Май 94 | 160 05 | 33| 0:2 — | — | 24 | 154 02| 79| 
Юни „| 82 | 13:9 | 0:2 | 48| — — | 08 | 151| 08| 98 
Юли 7710381 0:8 | 67 - — 1081167 02 | 82 
Августъ. | 77| 771 0:6 | 101 — | 0-3 | 195 02| 58] 
Септември. 55 | 671.03 | 70 -| — 0:2 | 188 11| 22 
Октомври . . 70| #0 101 69| 061 08| — 10-1 | 1701 5:21 11 
Ноември 48 | 10:4| 04 | 31| 89| 89 0:6 | 041 26 8:9) 0-1 | 
Декември .. 421 12-8 | 0:0 5 | 8:6 | 12:5 | 12 | 0:1 1011144 01 
Годишно. . | 714 1865 4-2 1011412 608 | 67 62 1216517 36:2 


Въ голБма свръзка съ валежа на една страна стоятъ облач- 
ностьта, влагата, наблЪгането на въздуха и посоката и силата на 
вЪтъра въ тази страна. МалкогодишнитВ метеоролошви наблюдения 
не ни давать още възможность да проучимъ тази свръзка изцло, 
но понеже тя изпжква доста ясно въ много отношения, то за 
пълнота ще прибавя къмъ бЪлвжвитв за валежа и бЪлЬжки за 
горВспоменатитВ фактори на климата. 


Облачность, 


Небето надъ София не е тъй мрачно както по сБвернитВ 
страни, дБто повечето дни прЪзъ годината е покрито то съ облаци, 
но благодарение на планинитв, които заграждать софийското поле, 
воднитБ пари на въздуха се сгжстяватъ лесно и нашето небо се 
покрива по-често съ облаци отколкото небото на южна Европа. 
СрЪдната облачность за София е 55°/,. Облачоостьта въ София 
сравнена съ тая на Гърция е много голБма. Въ Атина ср$дната 
годишна облачность достига само 17°/, а отъ юли до септември 
слиза до 10°/.. Числото на мрачнитв дни, въ които облачностьта 
надминава 80°/ сж 112, близу 1 отъ годината. Най-облаченъ и 
мраченъ е мЪсецъ декември, а най-ясенъ септември. Отъ януари до 
октомври облачностъта се все повече намалява; прЪзъ октомври захваща 
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да се увеличава наново и достига своя максимумъ въ декември. 
Характерно за облачностьта въ София е това, дёто априлъ е no- 
облаченъ отъ февруари и мартъ. Въ повечето случаи облацитВ се 
образуватъ сутринь, увеличаватъ се на пладне и се губятъ вечеръ. 
Облачностьта сутринь (57°/,) и на пладне (60°/,) е по-голћма отъ 
ср дната годишна облачность когато вечерната (49°;,) е много 
по-малка. Особено ясни бивать вечерит въ августъ и септември. 
Числото на яснитЪ дни е 778. Най-много ясни дни иматъ августь 
и септември (133 и 13:4), най-малко декем. и януари (25 и 3-1). 


Влага на въздуха, 


Сравнително голБмата облачность, многото валежъ и корито- 
образна форма на софийската котловина, правятъ въздуха въ София 
по-влаженъ отколкото въ по-голфмата часть на Балканския полу- 
островъ. Абсолутната влага на въздуха, която се мри наспротв 
натиска на воднитВ пари, които се съдържатъ въ него, е срЪдно 
72 мм, и тя е най-малка въ януари (33 ми.), когато е най- 
студено, а най-голЬма въ юли (11:8 мм.), когато е най-горещо и 
когато ставатъ най-силни изпарения. 


Влага на въздуха 


Mecena абсолутна релативна 
мм. МА 


Януари....... 3-8 85 | 
Февруари . . . . . . 3-7 >0 | 
Мартъ ....... 4.5 72 
Априлъ....... 6-0 68 
Май osaa Е 8:5 68 
Юни алаи 10:7 68 
ЮЛИ лае 9 11:8 65 
Августь ео. 11:0 66 
Септември. . . . . . 9:55. 69 
Октомври...... 7-9 77 
Ноември ...... 5:4 82 
Декември . . . . . . 3-9 86 
Годишно . 7:9 


Релативната влага пъкъ, която ни показва, колко процента 
отъ съдържанието на водната пара, която въздухътъ би можалъ д8 
съдържа при пълно насищане съ нея, се съдържатъ дЪйствително 
въ него, прЪдставя най-малъкъ проценть brh, въ юли, а mak- 
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гол6мъ — зим, въ декември. При ср дна релативна влага отъ 
74°/, имаме за юли 65°’. за декември 86°/. Релативната влага 
на въздуха въ София сравнена съ тая на италианскитБ градове, 
които лежать приблизително на схщата широчина съ София, показва 
голБма разлика. Флоренция (43°45’ е. ш.) съ годишенъ валежь 
922 мм. има срЪдна релативна юлска влага 49°/, и Римъ (41°54 с. ш.) 
съ годишенъ валежъ 760 мм. — 55°/.. 


Наблфгене на въздуха, ввтъръ, 


Ср вдното наблЪгане на въздуха въ София е 714 mm. т. е. 
16 мм. по-малко отколкото нормалното наблБгане надъ морското 
равнище. To достига своя максимумъ въ ноември (717 мм.), а своя 
минимумъ въ май (711 мм). Низкото барометрическо набл гане 
пр дизвиква силно и бързо изпарение, бързо образуване на облаци, 
гръмъ и дъждъ съ буря. 

По-важенъ факторъ за климата на едно мЪсто сж посокит&, 
отъ дВто вЪе вБтърътъ. Главната посока на вътъра на едно мЪсто, 
особено тази, която докарва и дъжда, дава особенъ отпечатъкъ на 
селищата, като кара хората да затварятъ вжщитЪ си ЕЪМЪ тази 
страна. Въ София, дБто разпр д лението на мЪстата и разположе- 
нието на улицит$ не позволява да се съобразяваме винаги съ 
климатохигиеническитЬ условия на мЪстото, не се заб лЪзва това, 
но въ селата, дБто липсвать токо-що посоченитВ прЪчки, градежътъ 
на кжщитВ отговаря напълно на климатохигиеническитБ условия. 
КъщитБ сж обърнати винаги съ лице къмъ изтокъ и югъ, а задната 
страна, дБто рЪдко се срБща малъкъ прозорецъ, е обърната къмъ 
западъ, отъ двто вБе прЪдимно вЪтърътъ у насъ. Въ София най-много 
ве вБтъръ отъ севЪрозападъ (17°/.) и западъ (146"/,) и послЪ отъ 
изтокъ (14`3°/). Най-рЪдко вЪе вВтъръ отъ югъ (22) и отъ 
севЪръ (2:6°,). Въ посоката на вБтровет въ София виждаме покрай 
влиянието на общото европейско барометрическо състояние и влиянието 
на планинит?, които ограждать софийското поле. Ors сБверъ и отъ 
югъ, дБто се издигатъ най-високитВ планини, вЪе съвсБмъ р$дко 
вЬтъръ, когато отъ западъ и отъ изтокъ заедно съ съсбвднитЪ имъ 
второстепенни небесни посоки, които прЪдставятъ най-низкит$ мЪста 
отъ оградата на софийското поле, вфе най-често в$търъ. Пр зъ 
зимата и лБтото Bhe най-често вЪтъръ отъ севфрозападъ и отъ западъ 
(19), а пр зъ пролЬтьта и есеньта отъ изтокъ (1839 и 153). 

Важенъ факторъ за климата на едно мВсто е и силата на 
вЪтъра. Оть него зависи по-силното или по-слабото изпарение, 
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по-голвмата или по-малката влага; тя се отразява и най-чувстви- 
телно на организма, като модифицира ос вщането на температурата: 
при вВтъръ студътъ се чувствува по-силно, а топлината по-слабо 
и наопаки. Показанинта за силата на вфтъра, колкото и да сх He- 
удобни за сравнения, защото зависятъ отъ висотата на наблюда- 
телното мВсто и отъ начина на прЪцБняването, то пакъ можемъ 
да кажемъ, че въ София силата на вВтъра е доста голфма. При 
срБдна сила 3:8 метра въ секунда най-силни вЪтрове имаме прЪзъ 
зимата (14 м.), особено upss февруари (5 м.). Най-слабо в е 
ввтърътъ прЪзъ лЪтото (33 м. въ секунда), особено прЪзъ августъ 
(2:9 м.). Слабо ве вБтърътъ и пр зъ есеннитЕ м5сеци септември и 
октомври (32 м.). Така че високото атмосферно > наблЪгане 
(716 мм.), малката сила на вЪтъра (32 м.), малкото число мрачни 
дни (3:2 и 73), малкото дъждовни дни (67 и 90) и умБрената 
ср ъдна мВсечна температура (16:6° и 115") правятъ отъ първитБ 
два есенни м5сеци. особено отъ септември, най-хубавото вр$ме 
прЪзъ годината въ София. 


Наблфгане на въздуха, посока и сила на в търа (1891 — 1900). 


EA 
о д.а: 
М ъсеци Fa 
EE 
| aao | | 
ваа 
Януари С Р На 2 10 [14 № 2 | 10 13 | 17 1 12 В 
Февруари . . . . . . 714 | 2 | 7112110 2 | 6 |21 | 23 | 17159, 
Марть....... 7121421 1415199 | 6117120 | 17 14 
Апридъ ....... 7121 3 13 | 20 | 11 2 8 | 18 | 16 | 18 
Май ан 7111 83 10 120 |14| 2| в | п | 16 | 17 
Юни: до аи 7131 3| 9| 9110] 1 | в [19 | 24 19 
Юли ........ 712 | 3; ю п по о 8 |14 120 |23 
Августъ. . 71418 141 9 2 6 | 13 |13 27 
| Септември ..... 7164 2 10/12 |1 ; 2j) 9 |14 1148 |28 
Октомври . . . . . . 1161 2 12 | 18 10 2 9 |13 | 11 | 24 
| Ноември (ТМ 2 | 10 | 18 | 13 | 8 |10 |12 |14 (19 
"Декември ..... 17161 4 uji | азв | 15 | 17 1 16 
Годишно. 714 26 114 | 148 | 10.7 | 22 | 77 |146 17:0! 30-7 


Допълнение къмъ флората на Русенския окржгъ. 


Отъ В. Т. Ковачевъ. 


По-миналата и миналата година направихъ прВвъ лВтнитЕ 
ваканции нЪколко малки екскурзии изъ Русенско и три год бми въ 
по-далечни мЪстности, а именно: въ оволностьта на с. Балбунаръ, 
изъ мартинското блато, раховското и тутраканското и наедно съ 
г. А. Явашевъ въ блатата на с. с. Пиргосъ, Батинъ, Кривна до 
Свищовъ и по шосето Свищовъ--БЪла--Руее. 


Балбунаръ се намира на 97 м. надъ морското равнище; 
околностьта му е покрита съ гжети джбови гори и избраздена съ 
доливи, въ който цъфти и умира разкошна и разнообразна расти- 
телность. Азъ посвтихъ тази страховита мВстность прЪзъ юлия 
1900 год. Тука наистина срЪщнахъ доста стари, вече познати 
менъ растения, но събрахъ и н кои нови за списъка ми. OTS 
послвднитВ ще спомена само Melampyrum петогозит L., Epipactis 
latifolia АП. и Campanula Cervicaria L. Всичко, що можахъ да 
набера, ме кара да вБрвамъ, че пр зъ пролВтьта това кжтче отъ 
Русенския окржгъ би дало богать ботанически материалъ. 


Не по-малко интересна се оказа и растителностьта на пир- 
гоското блато, батинското и свищовското. Много отъ видовет в, които 
вирБятъ тукъ, съмъ събиралъ и въ блатата подъ Русе, но тукъ 
открихъ и нЪкои нови за българската флора, а именно: Astragalus 
contortuplicatus L., Myriophyllum verticillatum L. и Potamogeton 
lucens L. 


Осв®нъ намБренитБ въ горБпоменатитБ м%стности растения, 
въ долуизложения списъкъ вмфстихь и н колко отъ Разградъ, 
Никополъ, Вратца, Видинъ и Ески-Джумая, при това присовокупихъ 
и събранитв отъ мене мъхове. ПослФднитЪ, така и повечето отъ 
явнобрачнитЪ растения, сх опр$д$лени отъ многоуважаемия проф. 
д-ръ Веленовски, за което му особено благодаря. 
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Clematis integrifolia L. При с. Бабово. 

Anemone „Пуевшв L. При с. Писаница и Никополъ. 

Adonis vernalis Г. с. Мечка. Съ цвЪтове 12 февруария т. г. 

T. flavum L. При с. с. Пиргосъ. Darans, Кривина и Никополъ. 

Ranunculus lanuginosus Г. с. Нисово. 

В. nemorosus ПС. Въ горитв около с. Балбунаръ. 

В. Шугісиѕ Г. При Кула. 

Batrachium aquatile Г. Въ поточетата при Батлишката чешма. 
НамВрено е и ors Урумова. 

Творугиш thalictroides Г. Никополъ. 

Helleborus одогиз WK. Вратца, Видинъ. 

Caltha palustris Г. Видинъ. 

Paeonia decora Anders. Съртъ-аланъ. 

Berberis vulgaris L. Никополъ. 

Nymphaea alba L. Въ блатото при c. Новъ-градъ. 

Papaver Rhoeas L. Никополъ. 

Fumaria officinalis L. Видинъ. 

Nasturtium silvestre R. Br. Никополъ. 

Allysum transsilvanicum Schur. Край шосето Свищовъ--БЪла. 

Lepidium graminifolium L. При с. Батинъ и край шосето 
Свищовъ--БЪла. 

Viola hirta Г. Въ Текето. 

У. Riviniana Rchb. Въ Текето. 

У. elatior Fr. Видинъ. 

Polygala major Јед. Видинъ. 

Melandryum pratense Roehl. При с. c. Батинъ и Пиргосъ. 

Dianthus purpureo-luteus Vel. Край шосето СОвищовъ — ББла. 

D. giganteus Urv. По трБвиститБ мЪста около Образц. чиф- 
ликъ. Намфрено е и отъ Урумова. 

D. sanguineus Vis. При с. Балбунаръ. 

Stellaria holostea L. Видинъ. 

Linum tenuifolium L. При ББла край шосето. 

Г. austriacum L. Между БЪла и с. Павелъ край шосето. 

Alcea Pallida WK. Въ gbina Русен. окржгь и при Никополь. 

Althæa officinalis Г. При с. с. Пиргосъ, Barans. 


:) ВидоветЬ, които сх рег totam Bulgariam vulgaris, изоставихъ, понеже macis, 
че е излишно, па дори яедобросъввстно да се обременява колата съ видове, разаро- 
странени на исжд8.. 
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Abutilon Avicennæ Gærtn. Пиргосъ, Батинъ и Кривина. 

Hypericum elegans Steph. Между с. с. Иваново и Кошово. 

Erodium ciconium (1.). По пасбищата и полянитв при Русе. 

Oxalis АсейовеПа Г. Ески-Джуая. 

Ruta graveolens Г. Никополъ. 

Staphylea pinnata L. БЪла, Никополъ. 

Evonymus europæus L. Б$ла. 

E. verrucosus Scop. Балбунаръ. 

Zizyphus vulgaris Lam. Въ н$кои градини изъ Русе. Нам - 
рено e и отъ Урумова. 

Genista elatior Koch. Гутраканъ. 

G. tinctoria L. Въ Текето при БЪла и с. Балбунаръ. 

Cytisus nigricans Г. Табачка. 

С. austriacus Г. Край шосето Свищовъ-БЪла. 

Medicago arabica АШ. Въ Батлишвата долина изъ ливадитћ. 

ЕпропеПа ссегшеа бег. Hss ливадитВ около Тутраканъ. 

Trifolium pannonicum Jeq. Въ Текето и горит при с. Балбунаръ. 

T. aureum Poll. Ески-Джуман, с. Балбунаръ. 

T. medium Г. с. Писаница, Вратца. 

Рвагоеа plumosa Rchb. Свищовъ-В$ла. 

Astragalus contortuplicatus Г. Hoss видъ за българската флора. 
Събиранъ по блатата между с. с. Пиргосъ и Кривина. 

А. austriacus Г. Тоже новъ BHAS за българската флора. Съби- 
ранъ по хълма надъ с. Кула и край Русе-Басарбовското шосе. 

Lathyrus Aphaca Г. Никополъ. 

L. hirsutus L. При с. Рахово. 

Orobus albus Г. Видинъ. 

О. variegatus Ten. Въ Текето при ст. Ишикларъ. 

О. aureus Stev. Тамъ-же. | 

Vicia narbonensis L. subsp. serratifolia са. Въ гората при 
с. Брешленъ. при Никополъ и Видинъ. 

У. dumetorum L. При с. Батинъ 

Prunus Mahaleb L. При с. с. Пиргосъ, Батинъ и между Русе-БЪла, 

Potentilla obscura Lehm. Въ русен. лозя. 

P. hirta L. В) таг. orientalis Vel. Въ русен. лозя. 

P. varnensis Vel. Русе. (мл. Шкорпилъ). 

Myriophyllum verticillatum Г. Новъ видъ за българската флора. 
Събиранъ въ блатото при с. Новъ-градъ. 

Lythrum virgatum Г. Въ Блатата при с. с. Пиргосъ, Батинъ 
и Кривина. 
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Tamarix Pallasii Desv. Тамъ-же и при Никополъ, Видинъ. 

Sedum maximum Sut. При с. Пиргосъ. 

Pastinaca sativa L. Край шосето Овищовъ — Бла. 

ТогдуПиш maximum Г. По трввливитЕ м%ета около Образи, 
чифликъ и русен. лозя. 

бевш rigidum WK. На скалитВ въ долината на р. Ломъ. Ha- 
мфрено е и отъ Урумова. 

Aethusa Супаршш L. Въ блатата при с. с. Пиргосъ, Barans. 

Berula angustifolia Г. Въ блатото при с. Паргосъ. 

Bupleurum junceum L. Край храстето и гориститВ м ста пра 
Русе, с. Балбунаръ. 

Smyrnium perfoliatum L. Видинъ. 

Sanicula europæa L. По сфнчеститВ гористи м%ста ogoro 
Тутраканъ. 

Cornus sanguinea L. Никополъ. 

C. mas L. Видинъ. 

Viburnum Lantana L. Никополъ. 

Galium Mollugo L. Никополь. 

G. vernum Scop. Никополъ. 

Asperula galioides МВ. Около пещерата Св. Петка. 

А. cynanchica L. Broso, Никополъ. 

Dipsacus pilosus L. Въ гората при с. Брешленъ. 

Bidens orientalis Vel. Около рибника на Образц. чифликъ и 
между Свищовъ-- БЪла. 

Senecio Jacobaea Г. Никополъ. 

S. paludosus L. Въ блатата при с. с. Пиргосъ, Батинъ. 

Anthemis гофешса МВ. По трЪвливитБ м ста и орницит 
около Русе. 

Achillea setacea WK. Край шосето Русе—Тутраканъ. 

А. nobilis Г. b) зирвр. Neilreichii Kerner. Край шосето Русе— 
Тутраканъ. 

Artemisia scoparia WK. Между Русе — БЪла и Свищевъ — Біла. 

А. austriaca Jacq. При с. с. Barans, Пиргосъ и между Сви- 
щовъ — Бла. 

А. annua W. Край патищата, улицитВ и пустить дворове въ 
Русе, па и въ цфлия русен. окржгъ. 

Сагревиш cernum L. Въ Текето при ст. Ишикларъ. 

Filago germanica L. таг. lutescens Jord. 

Linosyris vulgaris L. Въ Текето и край шосето Овищовъ — Bhua. 
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Aster АтеПив L. Въ Текето, при с. Циргосъ и край шосето 
Свищовъ — Бла. | 

Solidago Ушрацгеа L. При с. Пиргосъ. 

Bellis perennis L. Въ Батлишката долина, рЪъдко. Намбрено е 
и отъ Урумова. 

Jnula ensifolia Г. Между Русе — Бла, при с. с. Кошово и 
Табачка. 

Pulicaria vulgaris Gaertn, Въ блатата при с. с. Пиргосъ, Params. 

Eupatorium cannabinum L. Въ долината на р. Ломъ и въ 
блатата при р. Пиргосъ, Батинъ. 

Tussilago Farfara Г. При с. Мечка. Съ цв. 10 ануария. 

Echinops sphaerocephalus L. Въ гората при Б%ла. 

Е. albidus Boiss. Въ Текето и при с. Брешленъ. 

Ріспотоп Асагпа Cass. На скалитЬ при Б%ла. 

Cirsium lanceolatum ер. Почти въ цфлия Русен. окржгъ. 

Cardius nutans L. ТвърдВ обикновено изъ Русен. окржгъ. 
Намфрено и отъ Урумова. 

Carthamus lanatus L. Изъ цЪлия Русен. окржгъ. Намфрено . 
отъ Урумова. 

С. Scabiosa Г. Въ горицата при Б%ла. 

С. stereophylla Bess. Тамъ-же. 

С. salonitana Vis. По трЪвливитБ мВста около Русе. 

Crupina vulgaris Cass. Никополъ и изъ Русен. лозя. 

Sonchus uliginosus. МВ. Въ блатото при с. Рахово. 

Lactuca saligna L. По необработенит$ мЪста при с. с. Пир- 
госъ и Батинъ. 

L. quercina L. Между Свищовъ— Бла. 

Chondrilla juncea L. По полянит и хълмоветћ въ Русенския 
окржгъ. 

Taraxacum officinale Web. Никополъ. 

T. serotinum Poir. При с. Пиргосъ. 

Hierarcinm setigerum Tsch. Изъ xpacrero между с. с. Басар- 
бово и Красенъ. 

H. boreale Fries. При с. Паргосъ. 

Hypochoeris шасшав Г. Въ Текето при Русе и ст. Ишикларъ. 

Campanula Сегуісагіа L. Вь ropar при с. Балбунаръ. 

С. Sibirica L. Никополъ. 

С. Grossekii Неш. При с. Кошово. 

С. rapunculoides L. Изъ торитБ въ Русен. окржгъ. 

С. persicifolia L. Никополъ, Видинъ. 
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Limnanthemum nymploides Нёс. Въ Пиргосвото блато. 

Calystegia sepium (L.). Никополъ. 

Heliotropium supinum L. Въ блатата при с. с. Пиргосъ, Батинъ. 

Symphytum officinale L. По влажнитв трЪвливи wbcra въ 
Русен. окржгъ. 

S. tuberosum L. Barans. 

Anchusa ochroleuca МВ. Между Свищовъ--БЪла и Pyce— Bhia. 

Echium italicum L. Между Свищовъ — Bba. 

Lithospermum purpureo-coeruleum L. Видинъ. 

Solanum dulcamara L. Никополъ. 

Verbascum Blattaria Г. Между Свищовъ— Bsa. 

Digitalis ambigua Murr. По пжтя къмъ с. Балбунаръ. 

D. lanata Ehrh. Доста разпространено изъ Русен. окржгъ. 

Veronica Serpyllifolia Г. По влажнитв трБвливи мЪста въ 
Текето. 

У. Вахђашоіі Тер. Въ долината на р. Ломъ. 

У. prostrata L. Никополъ. 

У. multifida Г. Видинъ. 

У. polita Fries. Никополъ. 

У. longifolia L. Въ пиргоското блато. 

Odontites lutea L Между Русе--БВла, при с. с. Пиргосъ 
Батинъ. 

Rhinanthus major Ehrh. Край желбзнопктната линия Русе-- 
Варна. 

Melampyrum пешоговшш Г. Въ горитВ при с. Балбунаръ. 

Acanthus longifolius Host. Видинъ. 

Teucrium Polium L. Между Свищовъ--БЪла. 

T. scordioides Schreb. Въ блатата при с. с. Paxoso, Пиргось, 
Батинъ, Кривина и Новъ-градъ. 

Ajuda reptans L. Никополъ. 

Salvia glutinosa L. Въ Текето. 

5. Sclarea L. Въ Изворъ-дере и между Русе--БЪла. 

Scutellaria orientalis L. На скалитв при Бла. 

S. galericulata Г. Въ блатата при с. с. Пиргосъ Батинъ и 
Новъ-градъ. 

S. altissima Г. Никополь. 

Prunella alba Г. Никополъ. 

Lamium Galeobdolon L. Hss горитВ въ Русен. окржгъ. Нам$- 
рено е и отъ Урумова. | 

L. maculatum L. Сжщо и при Видинъ. 
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Galeopsis versicolor Curt. Въ гората при с. Брешленъ. 

Stachys recta Г. Между Свищовъ--БВла и при Никополъ. 

Chaiturus Marrubiastrum Ehrh. Изъ цфлия Русен. окржгъ. 

Glechoma hederacea L. При c. Батинъ. 

Melissa officinalis L. При БЪла и Видинъ. 

Calamintha officinalis Mch. При с. Пиргосъ. 

C. Acinos L. Видинъ. 

Satureja cœrulea Jka. Ески-Джумая. 

Mentha piperita Huds. Въ блатата при с. с. Пиргосъ, Батинъ, 
Мартинъ, Рахово. 

Lysimachia vulgaris Г. Въ блатата при с. с. Пиргосъ, Батинъ. 

Г Митпи ага L. Видинъ. 

Statice latifolia Smith. Между Свищовъ — Bhasa. 

Plantago arenaria WK. Свищовъ--БЪла и при с. с. Иваново, 
Табачка, Кошово и ст. Иваново. 

Chenopodium Botrys L. Покрай шосето и пЪсъчливитв м ста 
около Русе--БЪла. 

Salsola Кай Г. Русе —Б$ла и при с. Пиргосъ. 

Rumex paluster Sm. По блатиститЪ и воднитв м ста при Русе. 

В. pulcher L. По трБвиститЬ мБста около Русе. 

Aristolochia Сешаййв L. Видинъ. 

Сошапдга elegans Rchb. Никополъ. 

Elæagnus angustifolius L. Видинъ. 

Crozophora tinctoria Juss. По пвсъцитБ при пещерата Св. Петка. 

Euphorbia glareosa МВ. Между Свищовъ--БЪла. 

Е. lucida WK. Въ блатата при с. с. Пиргосъ, Батинъ. 

Е. Мугвшиев L. Ески-Джумая. 

Parietaria erecta МК. При с. Кошово. 

Populus alba Г. Въ блатата при с. с. Пиргосъ и Новъ-градъ. 

P. nigra Г. Тамъ-же 

Butomus umbellatus L. Въ блатата при с. с. Пиргосъ Батинъ 
и край шосето Свищовъ— Бла. 

Potomogeton lucens Г. Hoss видъ за българската флора. 
Събиранъ въ блатото при с. Новъ-градъ. 

Ма]аз шшог АП. Тамъ-же. 

Epipactis latifolia АП. Въ горит около с. Балбунаръ. 

Orchis Morio L. Видинъ. 

O. militaris L. При c. c. Съртъ-аланъ и Писаница. 


Первод. Caacanse, LXIII, 9—10. 
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P. palustris Теа. По мочурливитВ и блатиститБ м ста около 
Образц. чифликъ и с. Рахово. 

Iris graminea L. Видинъ. 

Crocus Pallasii MB. Изворъ-дере, с. Божичени. 


С. variegatus Н.Н. По полянитБ около с. с. Долапит В, Пиргосъ 
и Смилъ. 

Leucojum æstivum L. Видинъ. 

Ruscus aculeatus L. с. Нисово. 

Asparagus officinalis L. Враца. 

Convalaria majalis L. c. Нисово, Вратца. 

Tritillaria tenella MB. Текето. 

Ornithogalum chloranthum Saut. По орницит около Видинь. 

О. narbonnense L. Изъ nagara между Образц. чифликъ и Teger. 
Нам%рено е и отъ Урумова. 

Gagea stenopetala Rchb. Никополъ. 

G. arvensis Schult. Видинъ. 

Scilla bifolia L. Видинъ, Никополъ. 

Dichostylis Micheliana Nees. Въ блатото при с. Пиргосъ. 

Cyperus longus L. Въ блатата при с. с. Пиргосъ. 

Tragus racemosus Hall. Изъ цБлия Русен. окржгъ. Намбрено 
е и отъ Урумова. | 

Ррашегшо paradoxum РВ. Въ Текето. 

Melica picta СК. Въ Текето. 

Glyzeria spectabilis МК. Въ блатото при с. Пиргосъ. 

Brachypodium silvaticum RS. Въ Текето. 


Cryptogamæ. 


Muscinew. 


(Всичкитв мъхове cà събрани около Русе, а имено: при старага rapa, въ Tesero в 
по скалитБ край р. Joms). 


Мадошщеса platyphylla L. 
Marchantia polymorpha L. 
Anomodon virticulosus Hook. Tayl. 
A. longifolius Hartm. 
Brachythecium glareosum Br. Sch. 
B. velutinum Br. Sch. 
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Hylocomium splendens Br. Sch. 
H. triquetrum Br. Sch. 

Hypnum cupressiformae L. 

H. molluscum Hedw. 

H. fllicinum L. 

Pylaisia polyantha Schimp. 
Dicranum scoparium Hedw. 
Neckera complanata Huebn. 

N. crispa Hedw. 

Leucodon sciuroides Schwaegr. 
Eurhynchium praelongium Br. Sch. 
Amblystegium riparium Br. Sch. 
Thuidium abietinum Br. Sch. 
Camptothecium lutescens Br. Sch. 


РоПрой1асе®. 


Athyrium ЕШх femina Rth. Ескиджумайски боазъ. 
А. Lonchitis Sw. Тамъ-же. 
Polypodium vulgare Г. Видинъ. | 


Еачізебасег. 


Equisetum maximum Lam. Въ блатата при с. с. Пиргосъ, Ba- 
тинъ и Видинъ. 


Ва шасев. 
Salvinia natans Г. Въ блатото при с. Новъ-градъ. 


НЪколко бЪлъжки по културата на старитъ трак. 


Ors Г. И. Кацаровъ. 


I. 


У Хорация (Carm. Ш. 24) намираме слёднитВ стихове за 
скититБ и гетит$. 


10 


15 


Campestres melius Scythae, 
quorum plaustra vagas rite trahunt domos, 
vivunt et rigidi Getae, 
inmetata quibus iugera liberas 


fruges et Cererem ferunt 

nec cultura placet longior annua, 
defunctumque laboribus 

aequali recreat sorte vicarius. 


illic matre carentibus 
privignis mulier temperat innocens 

nec dotata regit virum 
coniunx nec nitido fidit adultero; 


dos est magna parentium 
virtus et metuens alterius viri 
certo foedere castitas, 
et peccare nefas, aut pretium est mori!) 


3) „По-добрЪ живЪнтъ полскитЬ скити, които каратъ съ кола кжщитћ си 01, 
м сто на мвсто, по-добрВ живфятъ и вкочененитВ гети, на конто немфрени полет 
принасятъ свободенъ плодъ и подаръци на Церера; тв не искатъ да обработватъ зе 
повече отъ година и свършившиятъ работата си се смънява отъ намЪстникъ, който с 
подлага на сжщия трудъ. Тамъ мекосърдечна жена запов два на доведени дъца, лишен 
отъ майка; никоя съпруга съ голвма зестра не мъчи мажа си и не довфрава на блскан! 
првлъститель. Голфмата и зестра е добродвтель на родителит8 и непорочность, бое! 
се отъ други мжжь, вЪрна на брачния договоръ; тамъ невврностьта е прЪстдилеши! 
се изкупва съ смърть“. 
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_ На пръвъ погледъ това м$сто изглежда да съдържа важно 
извВстие за културното състояние на гетитВ и за това не е 
остало незабВлтВзано. Müllenhoff (Deutsche Altertumskunde t. Ш. 
158), който е обърналъ внимание на него, казва, че посл днитЪ 
ABÉ строфи малко се съгласяватъ съ изввстната &холосіх на тракитв 
изобщо и частно на гетитЕ. За нея и за многоженството на тракит В 
старитВ давать нои свБдения, които заслужватъ да се отбЪлБжатъ 
тука. Гетъть робъ у Менандра (Страбонъ УП. р. 297.) казва: 


Távtes рёу ot Вофивс, påsta 8 ol ГЕток 
Трёх áånávtwv (xal үйр лоб вОхорак 
Ехедву ву tò үёуос̧) 00 сф98р èyxpateiç 
ёсрёу. 

Tapet ужо Тру 0988 еіс єї р? дЕх Ñ 
ёудехо. yuvaixaç додеха т 7) ПАО Ес, 
йу тёттдрас Ò 7) тпёуте үєүартхфс̧ туи 
хотастроф а ти, дуоиеуаков, @0Ао$ 
йуорироѕ 25705 втихаЛет ёу тов xel 


Не по-малко е интересно свЪдБнието, което дава Heraclides Pon- 
ticus, polit. 28 (Fragm. Historic. Graecorum II. 220): yapet Ехастоб 
торе с xal тёсохоас, slol $ ої xal трйхоути. xal ðs Увролаймолб 
yoðvta. Kal èx mexovsias Å Яро, xal èx перо) ovveroty адтойс. 
xal Хобе: xal биххоуе. Кой màsotat petà thy ухобжм yanal xot- 
фута. Кйу Зосуеройут тиб, ої үоуєїс длоддутас 8 ёЛабоу Япехощ- 
охуто тђу Фоүатёра. тшу үхр Аоибвмоутвв ооубттоооу ађтйс. Kal 
ётодоаудутоѕ тоб дудодс, олер TAAA, otw xal тас yyvaixaç ХА4- 
роуоробоіу. Ср. и Арианъ (Ег. Histor. Graec. Ш. 594. fr. 37.): 
xal адтдс̧ Лем хо, öt 840; Ту Өох9 полААс̧ Kew үоуаїхас, 996 
ву èx поЛАфу полЛоус ёуошу nadas, хай tò ёфос̧ афто yevéoðar 
фузм Ядд Bxodéws atv Дол5үхоо, ф пода толло èx поЛАФУ 
үоуоихфу ёүёуоуто. Ср. и Херодоть У. 6. Ксеноф. Анаб. УП. 2, 38.1) 


Като сравнимъ тия извБстия съ описанието на Хорация, 
веднага ни става явно, че послБдниягь идеализира съпружеския 


1) Херодотъ (IV, 104) разказва, че у агатирситЪ владвяда общность на женитћ. 
Това извЪстие се навежда за доказателство на първобитпата пълна неограниченость 
на половитВ сношения (иромискуитегъ). Но това не е право. Въ основа па това из- 
ввстие, както и Bb други подобни, ще да лежи обичалтъ да се размвнуватъ и даватъ 
на заемъ женит между приятели. (Ср. Tomaschek, die alten ТЪгаКег, I. 100. Н, Schurts, 
Altersklassen und Männerbünde стр. 183.) 
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животъ на гетитЕ, за да ги прЪдстави на римлянитЕ като образецъ 
за подражание; пороцитВ, които тогава владвяли въ Paus, споредъ 
Хорация не се намирали у скититв и гетит; тия диви народи 
жив ятъ по-добр в, защото у тфхъ нЪма богатство, съ което тЪсно 
ск свързани лошит нрави. (ср. стихъ 36 сл.) 


Това обаче, що казва Хораций за общностьта на земята и 
нейния плодъ и за годишната смЪна на работницитв, споредъ 
Müllenhoff е фактъ, въ който не бива да се съмнЪваме, защото 
подобно Hmo срЪшаме у иберитЪ, келтитЪ, германцитБ и пр. Ако 
това е право, то нашитБ положителни свЪдения за културата на 
тракитЬ биха се увеличили съ едно много цБнно и интересно 
изв стие. Ала ние мислимъ, че заключението на Müllenhoff не е 
допустимо. Ако подложимъ цфлата Хорациева ода на ввимателна 
анализа, ще ни стане явно, че тоя мнимъ фактъ за общностьта на 
земята трЪбва да се постави наравно съ описанието на женската 
невинность у гетит?. 


ЗабЪл зано е вече отдавна, че описанието на Хорация (ст. 11 cL) 
напомня изобщо описавилта на златния сатурновъ вЪкъ, които се 
сръщатъ често у римскитБ поети. Ето напр. какво четемъ у Bap- 
гилия (Georg. I. 125 сл.): 


ante Jovem nulli subigebant arva coloni; 

ne signare quidem aut partiri limite campum 
fas erat: in medium quaerebant, ipsaque tellus 
omnia liberius nullo poscente ferebat. 


Или Тибулъ, Eleg. I, 3, 35 сл. 


quam bene Saturno vivebant rege, priusquam 
tellus in longas est patefacta vias и пр. 


ст. 43: non domus ulla fores habuit, non fixus in agris, 
qui regeret certis finibus arva, lapis. 


Ср. особно Овидия Метам. I. 89 сл. 


Сравнението на цитиранит$ м%$ста съ Хорация ни учи, че 
думитБ на послЪдния за общностьта на земята и свободния й плодъ 
у гетитЬ сж locus communis въ описанията на щастливия златенъ 
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вЬкъ. Тая тема се е разглеждала много често, и то не само отъ 
поети, ами и отъ нЪкои историци: това показва, че е била попу- 
лнрна и е отговаряла на „романтичното“ настроение на тая епоха 
(в. Föhlmann, Geschichte des antiken Kommunismus und Sozialismus, 
т. П. 607 сл.) 

Въ nocrbymarb врёмена на римската республика социалнитВ 
въпроси силно сж занимавали общественото мн ние. И тогава у 
пролетариата се породило желание за еманципация, стремежъ да, 
се сдобие съ политическа власть, за да прокара друго по-спра- 
ведливо разпрЪдвление на имуществото, т. е. да експроприира MaA- 
кото капиталисти за въ полза на безимотнитВ и бВднитВ. Че тия 
планове сх могли да се приложатъ и на практика, това е явно за, 
всвки, който познава историята на послБдвитЬ врЪмена на республи- 
ката; но тия социално-револуционии стременин били потушени 
насилствено чрђзъ загинването на республиканската свобода и уста- 
новяването на принципата. Тукъ не му е м$етото да говоримъ 
подробно по това; доста е да укажемъ на цитираното по-горв 
съчинение на Pöhlmann, който е разгледалъ тоя въпросъ обширно. 
Ще забфлЪжимъ само, че и у образованитВ се забЪл зва чувство 
на незадоволство отъ сжществующии редъ на нЪщата; само че 
социалниятъ идеалъ на тия кржгове се намира въ миналото, а не въ 
бждещето: TÈ копифятъ за изгубеното щастие на една прЪминала, 
идеализирана епоха и въплотяватъ това щастие въ златното, KOMY- 
нистично врЪме на Сатурна. Това е „романтичното“ настроене на 
тия кржгове, което споменахме по-горБ и което намираме и въ тая 
ода на Хорация. 

Отъ гор$казаното е явно, каква историческа ц на могатъ да 
иматъ стихъ 11--13 въ тая ода. Друго-яче стои работата съ ст. 14 
и 15; въ твхъ Хораций прБнаси у тия далечни сБверни народи 
една уредба, която споредъ Цезара се намирала у свевит (ср. Q. Ho- 
ratius Flaccus, erklärt отъ А. Kiessling I. т. 2-0 изд. стр. 288). 
Ето що казва Цезарь (bell. Gall. ТУ. 1.) за свевитЪ: „казва се, че 
свевитв иматъ сто окрхга; отъ всБки окржгъ изпращатъ ежегодно 
на война по 1000 войника. Другитв, които оставатъ дома, се гри- 
жать за своята прЪхрапа и за прЪъхраната на войската. Въ слЪдната 
година напротивъ тил послднитВ отивать на война, а другитвВ 
оставатъ у дома. Така не се прЪкжсва нито земледБлието, нито 
военното дБло и военнитБ упражнения. Частенъ и раздБленъ позе- 
меленъ имоть у тфхъ нЪма, HATO е позволено да се стои повече 
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отъ година на едно м%сто, за да се обработва“.1) Щомъ е така и 
това изввстие на Хорация за гетитв н ма историческа стойность. 


Не може, разбира се, поради липса на св дения да се каже, 
дали гетитБ сж познавали вече частната поземелна собственость. 
По-южнит$ тракийски племена, които се занимавали вече съ земле- 
дБлие и обработване на лозата, навврно вече сж я познавали: безъ 
нея не може да вирфе такава „индивидуална култура“, каквато е 
културата на лозата. Колкото се отнася до племената, които не сж 
занимавали още съ земледБлието, то и за тВхъ не може да се 
твърди съ положителность, че не сж познавали частната поземелна 
собственость. Нека ми бжде позволено да цитирамъ тукъ думитв 
на Schurtza (Urgeschichte der Kultur, стр. 172): „въ всБки случай 
теорията, споредъ която дБлбата на земята между отдБлнитБ лица 
почва тепърва съ земледЪлието, и тогава е невВрна, ако оставимъ 
съвсбмъ настрана мистичнитБ начини на пройзходъ на имота и 
вземемъ прЪдъ видъ само собственостьта, произходеща върху народо- 
стопанска основа. И при народи, коиго не познаватъ обработването 
на полезни растения, има извЪстни м'Вста или откаслеци земя, отъ 
които се ползуватъ отдфлни лица или поне малки подгрупи на 
племето или на рода: така въ сБверозападна Америка мЪстата, 
двто се събиратъ птичи яйца, или опр$дфлени места за ловитба на 
риба, чието притежание се пр дава по наслдство. Въ полинезий- 
екия 0-въ Хауру богатото съ риба вжтрЪшно езеро е собетвеность 
на нЪколцина туземци, които сж си разграничили точно дБловетЪ; 
подобни примври могатъ да се наведать още много“.?) 


Подобенъ примЪръ споредъ насъ прЪдставятъ и гракийскит пле- 
мена, живБещи по брЪга на Понта около Салмидесосъ, за които Ксе- 
нофонть (Anab. УП. 5. 12. сл.) разказва слЪдното: ёуба тфу #5 ту 
Пбутоу пАвосфу увфу подле ФхЕАЛона. ход èxnintouot.. хо, ct Өоїхес 
al хаті таўта охобутев стўлас ройрзуо tà xah’ тб ёжтиттоута 

*) Hi centum pagos habere dicuntur, ех quibus quotannis singula milia arma- 
torum bellandi causa ex finibus educunt. Reliqui, qui dumi manserunt, se atque illos 
alunt; hi rursus in vicem anno post in armis sunt, illi domi remanent. Sic neque agri- 
cultura nec ratio atque usus belli intermittitur. Sed privati ac separati agri apud eos 
nihil est, neque longius anno remanere uno in loco colendi causa licet. 

*) Полволяваме си да обърнемъ внимание на статията на сжщия авторъ: „йе 
Anfänge des Landbesitzes“ въ Zeitschrift. für Sozialwissenschaft 1900, стр. 245. са. и 
852 сл. Той посочва на това, че у нъкои чисто пастирски и скитнишки народи (unstete 
Vöiker, Sammler) сигурно се сръщатъ начала на частна поземелна собственость, & 7 
други не се срёщать никакви слБди. Ср. и Ratzel, Рош. Geographie стр. 49. Тия най- 
нови резултати на народознанието показватъ, колко трЪбва да бждемъ прЪдиазливи съ 
прибързави обобщения и заключения въ тая область. 
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Exacta Ауроутоц. téws 98 ёЛЕүоу, пом óploachlan допйбомтак поллоў; 
ӧл аЛАУАшу фподуускам.1) 

Впрочемъ изв стията, които имаме за разнитВ тракийски пле- 
мена, не бива да се обобщаватъ направо, като приемаме, че инсти- 
туции, които намираме у едно племе, сх владвили и у другит?. 
Между тракийскит племена сх саществували диалектични и кул- 
турни различия, н кои отъ които е спазила дори оскждната ни 
традиция (ср. Kretschmer, Einleitung in die Gesch. der griech. 
Sprache 213.). Племената, които се намирали по-близу до брЪговетв 
на морето били въ изв встенъ контакть съ гръцката култура и 
навБрно били по-напрЪднали; а колкото се отивало по-къмъ совер, 
и културата ще да е била по-низка и по-примитивна. 


П. 


Въ своето духовито съчинение Götternamen, Versuch einer 
Lehre von der religiösen Begriffsbildung (Bonn 1896) Н. Usener 
доказва, че староевропейскитВ религии са почнали съ почитание 
на „особни“, безлични божества (ЗопдегобИег, както ги нарича 
Озепег), които иматъ сила само за извБстни дЪйствия или състояния 
въ природния и човф$шки животь; наименуванията на тия богове 
съдържатъ прогледни понятия. Още по-стара стъпень на образуване 
религиозни понятия прЪдставятъ „боговетБ на момента“ (Augen- 
blicksgötter), които иматъ сила само за едно отдЪлно явление. 


Тия безлични божества сж се запазили особно въ религинта 
на римлянитЪ въпрБки високата имь кулгура; това сж боговетБ на 
тъй нареченитв Jndigitamenta?): редиц, богове бдятъ върху отд$л- 
HAT актове на духовното и тВлесното развитие на човЪка, друга 
редица — върху всичкитВ му занятия, върху мЪстата и пр дметит?, 
съ които има работа.) 

А което е още по-важно, (Озепег доказва отъ многобройни 
слбди, че и ГьрцитЪ въ най-старо врЪме сх прБкарали подобна 


) „Много orb корабигЪ, коиго плуватъ къмь Понта, попадатъ тука на плитки 
“bcra и се изхвъраять на брЪга.... ЖивЪъещитБ на около траки сж раздЪлиан съ 
погранични стьлбове мЪстносгьта на дБлове и всЪки ограбва това, което попадне въ 
неговия дВлъ. Разкозваха, че пр да да си раздЪлятъ, мнозина траки се убивали взаимно 
при грабежа“. 

?) Формулари за молигви, събрани отъ жрецитЪ; тв посочвади, на кои богове да 
се моли човъкъ въ опрЪдвлени врЪмена и са опрВдВаени цЪли и по кой начинъ да 
се моли. 


*) Примфри в. у Usener, стр. 76; Wissowa, Religion und Kultus der Römer. 
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стъпень на религиозно развитие, т. е. образували сж много безлични 
богове, каквито сх въ римсвитв Индигитамента. Понеже схщотото м 
явление намираме и въ религията на литовцитВ, Озепег твърди, че 
е общеевропейско. Повечето отъ тия особни богове послЬ бии 
абсорбирани отъ по-силнитБ богове, достигнали до персонификация. 


Въ тоя смисълъ Озепег тълкува и нЪкои стари извфетия з 
религията на европейски народи. Hacs интересува тука св дението 
за тракийското племе тои (Озепег, стр 277 сл.). У Теофраст 
ПЕР =0оЕбе ос (у Порфирия de abstin. П. 8.) четемъ слЪдния wuars- 
чески разказъ: 20 Одес рёу © ву редоріос Врфжав ойх/самтва p 
деудс̧ длаоубивуо. рл Фбоутес бубопасто xat Вхетуоу èyivot: 
тӧу урӧуоу ВЕ Яудоштоюу, xal обте тойс Ожобутав обтв TÙY TY 
обте тӧу лу Фхуоешу ФерёМоу обдев ебоыу #80уато. ТоитЪ, коню 
жив%ли въ атонската планина, ставали безбожни (2000с усуореулк)!) 
и не принасяли на боговет никакви жъртви; затова били погълнати 
отъ земята заедно съ кащитБ си. Ето какъ обяснява, Озепег тов 
извфстие. ЙонийцитВ отъ Евбея, които отрано се опитвали да с 
установятъ на тракийския брћгъ, намфрили на атонския полу0-въ 
едно некултурно, изолирано тракийско племе и, понеже не разби- 
рали религията му, то измислили това сказание. Това племе не е 
било „безбожно“ изобщо, ами само безъ такива богове, ЕЗЕВИТО 
почитали гърцитБ; това е смисъльта на думата йдвос. ГрЪбва значи 
да приемемъ, че това племе още не е имало лични богове, 03н8- 
чавани съ собствени имена, ами само „особни“ богове, KOHTO Œ 
обозначавали съ прилагателни имена. 


Кдинъ особенъ богъ у македонцитВ е Ддрроу,?) който дава 
здраве. Озепег свързва това име съ името на тракийското племе 
Дерза!о. (ер. Herod. УП. 110; Thuk. П 101. Tomaschek I. 63) 
и конструира единъ тракийски лВчебенъ богъ “Айрозс, кому 
съотвВгствува македонскиять Айрршу; трЪбва именно да се 3365 
лЬБжи, че племена често си носятъ името отъ нБкой богъ.?) 


Много отъ имената на особнигВ богове продължавали 48 Ce 
употрЪъбятъ като човвшки лични имена. (Ср. Озепе стр. 349 сл. 


') в. Simplikios къмъ Емиктеть, encheir. 31. t. IV. р. 857. Schweigh. rava: 
убрбувропо.... уоМбора:у в Feòv кАду "Ахровайтшу, 006 зторвт Beóppxstə; 40:9; 
увуоивуби: опо тўс 115 &0рбоос ххтапобтуоц. 

*) Hesychios Айрреу: Махадоусхд; daipwv, ф rèp тбу уособутшу вбхоута:, В. Cxe- 
пет, стр. 171 и 359. 

*, Напр. трак. племе Ако. (Thuk. И 96) въ Родопит%. 
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ЧовбшвитЕ имена или се произвождатъ отъ името на бога,!) или 
сж съставени отъ името на бога и нЪкоя прибавка. ?) 

При разлагане на религията името на бога може да се упо- 
трБбя като собствено лично име и направо, безъ измЪнение. Това 
е станало у гърцитБ и римлянитЪ, и, вБроятно, сжщото можемъ 
да приемемъ и за тракитБ: името на горБспоменатия македонски 
богь Айрршу дЪйствително се сръща и като лично име (в. Озепег, 
стр. 171, заб. 2.). Щомъ е така, прЪдположението на Tomaschek 
(die alten Тһгакег II, 1, 56.) че и името на Кръбосс, най-високия 
богъ на одрискитБ царе,З) може да е тракийско, става по-вфроятно. 
„Сл дъ падането на тракийското царство изгубило се и значението 
на бога, тъй че Хермеасъ не се споменува въ тракийскитЪ над- 
ниси отъ императорско врме“. Но името на бога се е запазило 
като собствено име; въ единъ надписъ (Mitth. d. d. Arch. Inst 
X. 19.) сръщаме тракиеца Ери ос "Аратбхоо. 


©» Напр. "АподЛемос оть Апб Ам. 
*) Напр. А:5-фаутос; тракийски: Diu-zenus, Dio-bessus Пеоз-рог и пр. 


*) Herod. У. 7.: об 88 Вас Деве абтфу, пареё тфу ААУ пкодилёюу, сёбоутох “Кривту 
ралото Звбу xal бидуопе. робуоу тобтоу, xal Aéyova. втоувув длд "Криво Боотобс. 


Рускиятъ императоръ Николай | и замъстването на 
болния човъкъ. 
Отъ М. Д. Балабановъ. 


Каква ще бжде послбдната дума по нашия източенъ въпросъ, 
по въпроса, съ други думи, за сждбата на турската империя съ 
нейнитв разноплеменни христиански народонаселения, това ще 
покаже едно по-близко или по-далечно бждеще. Какъ се е гледало 
до скоро на него и какви планове сх се кроили въ минало за 
разрБшението на тоя въпросъ по единъ или по другъ начинъ, е 
отъ областьта на новата и на новБйшата политическа история на 
Европа. Както и да е, ако има въпросъ, който да интересува 
толкозъ отблизу и насъ българитБ, и нашитБ съсЂди и еднов5рци 
въ Балканския полуостровъ, то е този въпросъ, по който сж се 
водили, па се водять и днесъ още толкозъ дипломатически прЪго- 
вори, но който не можаха да разрБшатъ досега окончателно нито 
голБми кръвопролитни войни. 


ж 
ж ж 


Всички може да помнять и да знаятъ, какъ бБше се отзовалъ 
пр ди кръмската война, т. е. прБди mbro едно полустолЪтие импе- 
раторъ Николай І за Турция въ единъ разговоръ. който 6b ималъ 
той съ английския по онова врЪме въ Петербургъ посланникъ съръ 
Хамилтонъ Сеймуръ (Sir Hamilton Seymour). Знаменитиягъ руски 
монархъ бБше нарекълъ Турция боленъ човњк». Обнародванъ подиръ 
свършването на оная прБстжпна война, както я наричаше покойниятъ 
баронъ Жолиони, дългогодишниятъ съвБтникъ въ министерството на 
иностраннитБ двла въ Росия, тоя интименъ ужъ разговоръ произведе 
въ свое време немалъкъ шумъ въ политическия свБтъ и въ цЪлата 
европейска публицистика. Болниять човњкь пострада, както се знае, 
отпослВ всВчески, мина прЪзъ разни фазиси, биде изложенъ не 
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веднажъ и дважъ на опасни сътресения, првтърпв дори и твърдБ 
чувствителни операции, но той още жив е, па трЪба да се признае, 
че той не веднажъ даде и знакъ на жизнени нВ кои сили, nesa- 
висимо, разумфва се, отъ въпроса, за какво му послужиха тия сили. 
Каквото и да е здравето му, той и до день днешенъ не остава 
на мира европейския политически свфтъ. Положението му е такова, 
че този свВтъ не може да се дезинтересира отъ него. И това ще 
върви безъ съмн ние така, докато настане послЪдната криза, до 
като дрънне послЪдниятъ за него часъ. 

одниятъ ҷовњкь обаче, за когото е приказвалъ пр ди едно 
полустолБтие императоръ Николай Г съ английския посланникъ, е 
билъ по онова врЪме прЪдметь на разговоръ не само съ тоя по- 
слъдния, но, както се види, и съ други още политически личности, 
съ които рускиятъ монархъ си е позволявалъ да обсжжда и възмож- 
HATÉ срЪдства за уреждане настхпаещето наслЪдство на тоя болнавъ 
човвкъ, на турската империя, главно въ европейскитБ и владфния. 
Една отъ тия личности по онова вр ме билъ и тогавашниятъ 
французки въ Петербургъ посланникъ, генералъ Аастелбажакь 
(Castelbajac). Генералъ Кастелбажакъ е билъ по онова вр ме не 
само въ зрБла, но и въ доста вече напр днала възрасть, защото 
той участвувалъ въ прочутия Наполеоновъ походъ противъ Русия 
пръзъ 1812. год, но той и въ тази си сега възрасть, е билъ живъ, 
пъргавъ, па и откровенъ характеръ. Като такъвъ, той се ползувалъ 
съ истински симпатии както при царя, така и въ висшето руско 
политическо общество, а и самъ той живо съчувствуваль и къмъ 
царя, когото цВнилъ, почиталъ и обичалъ, и къмъ Русия, на която 
констатирвалъ отблизу силата и напр дъка. Като французки mo- 
сланникъ при руския царь той до посл Едната минута полагалъ 
всички усилия, дано подигнатитЕ и обсежжданитВ по онова врвме 
(1852 — 1854. год) жизнени въпроси досежно Турция и све- 
щенитВ м%ста въ Палестина се изравнятъ по миренъ начинъ 
между Русия и западнитВ сили, главно Франция и Англия, та да 
се прБдотврати прЪдвижданата война отъ страна на тия сили въ 
съюзъ съ Турция и за Турция противъ Русия. ЗабфлЪжително е 
отъ друга страна, какъ въ своитБ рапорти тоя французки генералъ- 
посланникъ изказва такава недовзрчивость къмъ англичанитв, и то 
тогава именно, когато правителството на Наполеона Ш кроеше и 
уреждаше вече съюза си съ Англия противъ Русия, каквато недо- 
ВЪрчивость той питае и къмъ турцитЪ, за въ полза на които двЪтБ 
велики христиански сили се готв ха да прЪдприематъ единъ отъ най- 


736 М. Д. Балабановъ, 


страннигБ въ историята походи. Французскиятъ генералъ-посланнивъ 
настоява при това не въ единъ рапортъ върху мисъльта, че една 
война отъ страна на Франция и Англия противъ Русия за турсвата 
империя ще ползува въ вс вки случай не Франция, а изключително 
Англия. Той едвамъ търпи своя английски въ Петербургь волегь 
съръ Хамилтонъ Сеймуръ. Впрочемъ генералъ Кастелбажакь не 
прави изключение като французски по онова врёме посланникъ. 
На сжщото приблизително меВние за Англия и английската поли- 
тика на Изтокъ сж били по онова врВме и двама други француз 
посланници въ столицата на турската империя, за защита и спа- 
сение на която цБла Франция се въоржжаваше и се готвВвше за 
война въ споразумвние съ Англия. 

Единъ отъ рапортитВ на генералъ Кастелбажакъ, които cph- 
щамъ въ едно случайно попаднало ми се послВдно съчинение!) 
обръща особено внимание. Въ тоя рапортъ се прВдава и анатязкра 
разговорътъ, който ималъ съ тоя французки генералъ-посланнивъ 
рускиять монархъ, главно по насл дството на болния човЪЕъ въ 
чието оздравяване този монархъ силно се съмиЪваль. Разговоръгъ 
е цВлъ планъ, цфла програма за уреждането политически балкан- 
CEHA полуостровъ включително Молдова и Влахин при изчезването 
на болния новтко. ВъзгледитВ по тоя въпросъ на руския монархъ 
напомнювать дон ЪйдБ всеизввстния за camara цВль планъ на 
Екатерина Велика, която мечтаеше възстановяването на единъ вадъ 
нова византийска империя, нам сто турската, подъ върховната власть 
на единъ руски князь. TÉ припомнять още и други mgou отъ 
другъ обаче родъ кроежи въ вр мето на Наполеона | и Александра | 
при пр соворитв имъ въ Гилситъ (1807. г.) за раздвла на турската 
империя между Русия, Франция и Австрия. Различенъ е obate 
планътъ, различна е програмата на Николай Г по тоя въпросъ 
както ще види читательтъ. Не зная, да ли тоя рапортъ е пр$веденъ 
и обнародванъ нЪйдВ на русски; въ всвки случай, азъ мисля да не 
е безинтересенъ за насъ. Историята, както се види, даде друга 
насока на работитВ, но, отъ историческа пакъ гледна TOTA, 
чини ми се да не е безполезно да знаемъ това, което се е мислио 
и кроило за нашата сждба и за сждбата на нашитБ съсБди мик 
насъ и мимо TXS. Ако не друго, този рапортъ показва, какво е 
било пр ди полустолБтие мн нието на оня могущественъ и велику 


') L. Thouvenel. — Nicolas |-ег её Napoleon ШІ; Les préliminaires де la guere 
de Crimée 1852—1854, d’après les papiers inédits de М. Thouvenel. Paris, Сава 
Levy, éditeur. 1891. 
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душенъ руски монархъ за Турция, за болния, споредъ него, човвкъ, 
и какви планове е кроилъ той за издигане нова държава или нови 
държавици въ юго-източна Европа върху развалинитВ на болнавата, 
турска империя, какъ се е грижилъ той за христианскитВ народо- 
населения въ тази империя и какъ е мечтаялъ, че би могла да се 
уреди тЬхвата политическа сждба. 


* 
ж ж 


Ето тоя рапортъ, който носи дата 17 августь 1853. год. и който 
е отправенъ до тогавашния директоръ на политическитВ работи 
Тувенелъ, отпослВ посланникъ въ Цариградъ, а напоконъ и министъръ 
на външнитВ дВла. 


„Мой любезни колега! Опоредъ послвдния разговоръ, който 
императоръ Николай благоволи да има съ мене, явно е, че за него 
въпросътъ си остава пакъ и%45 цюлничёкь въпрБки миролюбивото 
разрьшение на важния сегащенъ инцидентъ.!) Едва ли той вЪрва 
въ възможностьта за Султана, да го свърши окончателно. Той е 
убЪденъ за близкото разкапване на турската империя и за това 
мисли, че е необходимо, веднажъ разрБшенъ сегашниятъ инцидентъ, 
да се споразумве съ императоръ Наполеона?) върху м®ркитЪ, които 
ще трВба да се зематъ прздъ видъ на тая важна случайность, за 
да не се наруши европейскиятъ миръ. Императоръ Николай ми каза, 
че той ще се поразговори съ мене и повторно за своитв възгледи 
по тоя предметъ, па ще поговори за него и съ императоръ Наполеона 
чр зъ г. Каселевъ.3) Ще иска и той да се споразум е тайно, един- 
ствено и най-напр дъ съ императора, или ще иска сжщеврВменно 
да съобщи твзи си мисли и на владвтелитВ на другитВ три държави, 
солидарни, както и Русия, въ договора отъ 1841. год.?“) И въ 
единия, и въ другия случай, азъ мисля, че е полезно да бждете 
готови за таквазъ една постъпка, и че взаимнитв съобщения трЪба 
да ставатъ тайно и мимо разнитБ отдБления въ министерството. 


1) Т. е. въпросътъ за свещенитв мЪста въ Божи гробъ, който въпросъ докара 
най-послв кръмската война. Б. Пр. — 


*) Нашолеовъ Ш. Б. Пр. — 
=) Рускиятъ тогава нославнивъ въ Парижъ. Б. Пр. 


*) Чр$фзъ който договоръ Австрия, Англия, Русия и Прусия обезпечаватъ на 
Турция Сирия срёщу побвдоносния й египетски васалъ Мехметъ-Али. Този договоръ, 
скдюченъ най-напр дъ отъ именуванитћ сили, биде посл подписанъ и отъ Франция на 
10 юлия 1841. г. чрЪзъ Вондансвия нротоколъ отъ сжщата дата. И съ този договоръ се 
обезпечава и гарантира цЪлостьта на турската империя. Б. Пр. 
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Императоръ Николай мисли, че слабостьта на Султана, изтощението 
на финанситВ му, фанатизмътъ на старата турска партия отъ една 
страна, постоянно растещето отъ друга страна довврие на три- 
стиенитБ въ своитБ сили, и разногласията между турцитЕ, трба 
да докаратъ кървави стълкновения и сгромулясването на Султановш 
прБстолъ. Но веднажъ сгромулясана тази империя, народонасеж- 
с нията, които я съставятъ, въ Европа, както и териториалнить 
окржзи ще си останатъ. Какво би трЪбало да се направи тогава 
въ общия интересъ на христианския свЪтъ и на европейския миръ? 
Императоръ Николай ми заяви лично, врху честната си дума, 
че той не искалъ завоевания и че падането на турската империя 
би създало едно положение много по-трудно за него отколкото за 
останала Европа. Мнозина руси, образовани и влиятелни, сподЪлатъ 
тоя възгледъ на своя господарь. ТВ дори казватъ, че завладфването 
на Цариградъ би разрушило единството на московската империя, 
създадена съ толкозъ мжка и въ полза на това мнЪние има много 
причини. 

Възможно е, и дори вБроятно е, рускиятъ императоръ да е 
дБйствително разположенъ да се споразумве > добросъвЪстно съ 
другитБ сили европейски за уреждане отъ по-напрЪдъ сждбата на 
христианскитЪ народонаселения, които правятъ часть отъ европейста 
Турция и които сж не отъ една черкова!), което трБба да се има 
пр®дъ видъ, но сх пъкъ отъ едно и ежщо вљроизповљдание. Поради 
това единообразие въ вБрата на тия народонаселения, той се 
интересува лично за тБхъ, и като владфтель той твърд добрь 
разчитва, че това ще бжде веВкога за него едно срЪдство, за да 
запази влиянието си върху тБхъ. каквито и да сж новитВ държави 
или новата държава, която или които ще бждатъ призвани дз 
образуватъ тия народонаселения. 


По тоя въпросъ обаче добро е да се земе въ внимание, че 
работитВ по религинта въ Русия не зависятъ толкозъ отъ императора, 
както се вБрва изобщо, колкото отъ светия синодъ, който управлява 
духовно; че гръцкото кралство си има своя народенъ синодъ, E 
че впичкитњ гърци на турската империя си иматъ своя патризрхь 
въ Цариградъ.2) Изввстно е отъ друга страна, колко сж ревнин 
за своитБ права религиознитВ власти, та не трВба да има никакъв» 


') Като управление. Б. Пр. 
*) Подь името гърци тукъ се разумВватъ всички православни христиани #3 
Турция. Б. Пр. : 


Рускиятъ ииператоръ Николай I в замвстването на болния човЪкъ. 739 


страхъ за едно пълно съгласие между тия три различни духовни 
власти, по-много сзперници помежду си отколкото приятелки. 
Религиозното влияние на императоръ Николая върху гәруиттњ въ 
Турция днесъ сжществува двйствително, защото TÉ отъ него се Ha- 
двятъ за избавянето си отъ турцитЬ. Но това избавяне веднажъ 
извършено, руското влияние ще се намали чувствително, както вече 
се е намалило въ Гърция. Важниятъ политически пунктъ за Русия 
е при новото уреждане на съставляещитВ европейска Турция 
области, Цариградъ да не падне въ ржц тв на една държава 
доста силна, за да й затвори Дарданелит$, както тъй също тя не 
би искала и една германска империя, която би могла да й затвори 
Сюнда. За Европа пъкъ тръба въ Цариградъ единъ влад втель доста 
могущественъ, за да бжде добъръ посрћдникъ между Русия и Европа 
и за да може въ нужда да се противи на единъ славолюбивъ 
австрийски господарь при помощьта на други държави, които скоро 
ще имать сжщитБ съ него. политически и търговски интереси. 
ГолБмата мжчнотия ще бжде въ такъвъ случай безъ съмн ние да 
се намври между тия два противоположни интереса една справедлива 
комбинация. 

„Друга една мачнотия ще дойде отъ Англия, която ще се 
страхува да не би една силна въ Цариградъ държава, устроена 
христиански, политически и административно като европейскитВ 
държави, да не би при това щастливо положение да добие тя въ 
скоро врЪме една морска сила такава, която, присъединена къмъ 
марината на другитЪ сили, да състави, — нЪщо впрочемъ желателно 
е — противоввсъ на английската марина. Явно е пр ди всичко че 
ни една отъ великитВ европейски сили не трЪба да владве Цари- 
градъ и че тв н ма никога да се съгласятъ за това. ТрЪба слЪдо- 
вателно да се постжпи по такъвъ начинъ, че да се изключатъ отъ 
тази случайность Русия, Австрия, Франция и Англия. Колкото за, 
Прусия, поради нейното отдалечение и малката и морска сила, тя 
естественно е исключена, но справедливо е и необходимо е да се 
земе и нейното мн ние. Русия по своето положение въ Черното 
море всвкога ще тежн Ве върху Цариградъ, и всВкога ще бжде 
гозвма опасность за тая столица поради теченията и вЪтроветЕ въ 
въ това море, които могатъ да докаратъ въ скоро врБме русвитБ 
флоти до Босфора. ГрЪбало би прочее да се образува една държава 
доста силна, но прЪди всичко, не свободни градове, не държава 
демократическа! Инакъ съ географическото положение на Цариградъ 
и съ различнитВ елементи, които съставять народонаселението 

Перкод. Списание, LXIII, 9—10. 8 
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му, таквазъ демократическа държава би станала огнище на дема- 
гогия другояче по-опасна отколкото е Швейцария сама по себе 
и така доста опасна сега въ това отношение! Много пъкъ малки 
държавици, дори съединени федеративно, нВщо, което е мжчно, не 
би пр®дставили достатъчна сила било противъ чужденеца, било 
противъ революционнитВ вълнения; и това толкозъ по-много, че 
цивилизуваната, по-европейска часть отъ Молдова, Влахия, Сърбия 
и България, получи тая цивилизация по принципитв на новигВ 
либерали безъ опасность отъ миналото, а само съ ненависть противъ 
турския деспотизмъ. 

„Възможно би било, и това безъ съмнвние било би по-добрЪ 
за Европа изобщо, ако Русия и Англия се съгласвха, да се 
образува една едничка голвма държава отъ Европейска Турция, отъ 
Гърция и отъ Дунавскитћ княжества, като се видоизмвни прЪд- 
ставителната система на Гърция, която система не би доставила 
достатъчна сила, достатъчно единство на властьта, за да слфе въ 
единъ едничъкъ държавенъ строй всички тия различни народности; 
или пъкъ възможно би било. като се остави Гърция както си е, 
новата държава да се образува отъ областитБ на Европейска Турция 
и отъ ДунавскитВ княжества. Най-послВ възможно би било новата 
държава да се образува само отъ Европейска Турция, като се 
оставятъ Молдова и Влахия въ своя пълна независимость безъ 
сюзеренитетъ отъ страна на новата държава и безъ протевторать 
отъ страна на Русия. 

Но въ такъвъ случай тия asb области нВма ли да бждатъ 
постоянно изложени на прищБвкитв на тая империя и слБдователно 
причина” на нова разпра и нови пр плитания? Важното е, да се 
отбие, да се ототврати Русин отъ Европа и да й се благо- 
приятствува въ нейния стремежъ политически, търговски и съ про- 
паганда цивилизаторска и религиозна къмъ Азия, която види се, 
че й запазватъ въ бждеще нейнитВ източни нрави и сждбит на 
на Божия промисълъ. Така че Молдова и Влахия трЪба безъ друго 
да съставятъ часть неотдвлна отъ новата държава, на която столица 
ще бжде Цариградъ, било че Гърция ще влиза и тя въ нея, бихо 
че тя ще си остане отд вълна. Но ще каже нЪкой, какъ е възможно 
да разполагаме тъй отъ напр дъ съ една държава още сжществуеща, 
припознавана отъ всичкитВ сили, и това противъ международното 
право и противъ договора отъ 1841. год. държава за съхранеииете 
на която Англия, Франция, Австрия малко остана да обявятъ война 
и която тв едва спасиха пр ди малко чрвзъ съединенитВ си усилия? 
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Защо сж съединени тия усилия? За защита на правото и на до- 
говоритВ, безъ съмнБние; но въ сжщо вр8ме, за да прЪдотвратятъ 
разногласията и войнитВ, които би извикало между християнскитв 
държави разрушението на Турция въ едно време, въ което нзмаше 
нищо приготвено, за да се попълни празнотата, която би оставило 
изчезването на мусулманската империя, и отъ което само Русия 
би могла да се ползува. Колкото и да уважаваме правата на Турция, 
вато дори и ги поддържаме, докогато ТВ сжществуватъ, намъ е 
справедливо позволено да прЪдотвратимъ отъ по-напрвдъ опасностит, 
на които падането й би изложило всичкия христиански св тъ, и въ 
такава само случайность ние би трВбало да имаме въ резерва една 
христианска власть, която да я замвсти. Чр зъ пр двидливость ние 
бихме съ врВме още отстранили за съставляещитВ турската империя 
народонаселения, христиански въ болшинството си, една ужасна 
и кървава анархия, а за Европа причини за опасни разногласия 
И ВОЙНИ. | 

По устройството на новата държава, обгърне ли тя Гърция 
или само Молдова и Влахия съ европейска Турция, пропуснахъ да 
ви забблВжа, че общата религия би била яка връзка между гръцкото 
и славянско народонаселение. Политическитв и търговски Croza, 
които би произгекли Orb тВхното съединение, би намалили и OT- 
странили значително неудобствата, произходещи отъ различията по 
народность, различия вирочемъ които еднаквостьта въ нравитв и 
турското иго сх направили отъ дълго време по-малко чувствителни.“ 1) 


Тъй се свършва този любопитенъ рапорть на французския въ 
онова врБме посланникъ въ Петербургъ, рапортъ, въ който се 
см Беватъ, особено къмъ края, съ основната мисъль на руския 
монархъ и лични нВкои сжждения на самия тоя посланникъ. 


До послВдната минута той се е трудилъ, както забЪлЬжихъ 
по-горВ, за запазване мира и добри отношения съ Русия въпр ки 
вЪтъра, който е B ATS тогава въ французското министерство на 
външнитВ ghia, а покрай него, или по-скоро по неговъ потикъ, 
въ цфла Франция. Любопитно, твърдв любопитно е писмото, което 
Тувенелъ отправилъ на 18 септемврия 1853. год. на тоя французски 
посланникъ въ Петербургъ. Ето какво му казва въ това писмо: 


„Нашата роль е mauna. Да крБпишъ едно гнило здание?) значи 
да се излагашъ на опасностьта да видишъ това здание да се 


)...? Б. Пр. 
* Турция. B. Пр. — 
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сгромуляса върху главата ти; да го оставишъ пъкъ да се събори 
отъ сБверния вътъръ, значи да приемешъ за по-нататъшнитВ сждбини 
на Франция една тежка отговорность! Този външенъ религиозенъ 
блЪъсъкъ, съ който Русия прикрива abiara си, ни създава едно 
трудно положение, и, вврвайте ми, въ Римъ сж разположени по- 
вече къмъ мусулманить, отколкото къмъ схизматицить. 1) Осно- 
ванието на една христианска власть въ Цариградъ е една заплаха 
за светото сБдалище. Това не трЪба да се пренебр$гва.“ 


Ж 
ж ж 


Таквизъ въззрБния еж прфодолЪвали по онова врБме въ mpa- 
вителството на Наполеона Ш, токо-що провъзгласенъ императоръ 
вмЪсто пр дсвдатель на Републиката, за какъвто бБ избранъ най- 
напр дъ. 

Францускиятъ посланикъ обаче въ Петербургъ не измвняваше 
своето мнЪние. Гой до край си остана, да се послужимъ съ двешенъ 
терминъ, русофиль и туркофобь, въпрЪки всичката инакъ CAMO- 
стоятелность въ неговитБ политически възгледи като добъръ фран- 
цузски патриотъ. 

Въ едно писмо до Тувенелъ отъ 23 септемврия 1853. год. 
той казва между друго и това: „Ors двв нБща едно: или турскиятъ 
фанатизъмъ е само видимъ, както азъ съмъ наклоненъ да вЪрвамъ, 
и въ такъвъ случай султанъть може да бжде благоразуменъ 
безъ опасность; или този фанатизъмъ е дБйствителенъ и заплашва 
султана съ револуция, а христианскит му подданици съ обиръ 
и съ клане. Въ тоя послвденъ случай ние трБба да му идемъ на 
помощь, да биемъ старата турска партия и да не оставимъ на 
императоръ Николая политическата услуга да иде той самъ да 
постави отново на пр стола слабия приемникъ на Мухамедъ П, 
нЪщо, което би му струвало по-малко, отколкото да иде да прЪвземе 
държавата му противъ волята на цфла Европа. Въ веки случай и 
най-послБ нека не забравимъ, че спръмо турцит и най-малкият 
актъ струва по-много отколкото най-красноричивитњ думи“. 


Това пише Кастелбажакъ на Тувенель при изказаната отъ 
Тувенелъ мисъль, че султанътъ може и искренно да желае да свърши 


!) Схизматици за Римъ, както е изввстно, сж всички православни, цЪлата източно- 
православна черкова, 
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миролюбиво подигнатия въпросъ, но имало страхъ да не би, за- 
плашванъ както билъ отъ турския фанатизъмъ, да не успфе да из- 
върши това, което изисквалъ истинскиятъ му интересъ. 


ж 
ж + 


Не ща да сгъна книжката, коятд имахъ до тозъ часъ прЪдъ 
себе си, безъ да забБлЬжа и това, че въ нея на 2—3 мЪста се 
споменува и името на Стефана бей Богориди, извбъстниятъ знаменить 
българинъ отъ Котелъ, баща на бившия Източно-Румелийски губер- 
наторъ Алеко паша. Заб влвжително е това, че той се привожда 
като единъ отъ подписавшитВ заедно съ иерусалимекия патриархъ 
и нЪкои заможни и влиятелни гръцки първенци въ Цариградъ едно 
прошение до руския императоръ съ молба да изпрати една из- 
вънредна мисия въ тоя градъ за усилване авторитета на тоя 
императоръ върху гръцката народность, „терминъ, който, споредъ 
обикновения на Изтокъ езикъ, обималъ цБлостьта на членоветв на 
гръцката черкова, отъ която народность и да сж Tb,“ и че извЪст- 
ната мисин на Менчикова въ Цариградъ била ужъ слЪдствие на 
това прошение. — Доколко може това да е вЪрно за единъ високо- 
поставенъ и взренъ сановникъ при турското правителство, то е 
въпросъ, но това обстоятелство се е разказвало подиръ кримската 
война на самия Тувенелъ, тогава французски посланикъ въ Цари- 
градъ, отъ единъ паша, бивши великъ везиръ, именно Мехметъ-Али 
паша. Но онова, което е вврно безъ съмн ние и особено забЪл - 
жително, защото това обстоятелство показва, какво влияние и какъвъ 
авторитетъ е ималь по турскитв работи князь Ст. Богориди, то е, 
че пр ди кримската война английскиятъ въ Цариградъ посланикъ 
се опитваль чрЪзъ него да убВди Портата да приеме н кои 
негови пр дложениа по подигнатия въпросъ за свещенитв м ста, 
и за привилегиитВ на източната черкова въ турската империя. 


> 


ВЪСТИ и ОЦЪННИ. 


Тракийско светилище до Станимака. 


На западъ отъ Станимака на разстояние 31, километра въ мЪст- 
ностьта наречена „св. Кирикъ“ споредъ едни, и „Гома-Лакя“ споредъ 
други, се издига високо, голо бърдо, обърнато прЪзъ миналата година 
въ лозе, чийто ступанинъ днесъ е Димитъръ Щерьо Газена. Наблизу 
до това бърдо на срЪщуположни височини се намиратъ параклиситВ 
„св. Илия“ и „св. Димитъръ.“ Отъ бърдото се открива великолЪпна, 
гледка па гр. Станимака и неговата бистра рЪка, която, като сваля 
шумнитВ си води пр зъ родопскитЬ клисури и минува край Асфновата 
крЪпость, тихо ги повлича, за да ги излће въ знаменития тракийски 
Hebrus (Марица). ПрЪзъ гжстата мразовита мъгла на сЪверо-западъ едва 
се син ятъ сианитнитЪ тепета на стария Пловдивъ, задъ който се 
очертаватъ контуритЪ на студения Haemus (Стара-планина). Картината, 
която би наблюдавалъ човфкъ отъ тукъ, би била великолБпна, ако 
ледениять вЪтъръ не пълнЬше очитВ съ твърди сн Ъжинки и не прВд- 
извикваше изобилни сълзи. 

Самото бърдо пр дставя високъ и уединенъ конусъ съ отсфченъ 
и изравненъ връхъ, чийто диаметъръ не надминува 6 метра. На самия 
връхъ има натрупани цфли грамади камъни, събрани очевидно отъ 
човЪшка ржка изъ съсБднитћ рћки, — TÉ сж повечето гладки, закржглени. 
На изравненото мЪсто има голћиъ валчестъ камъкъ, сега строшенъ на 
ABÉ, а н кога сл пенъ. Върху него е било дВлано съ човћшка рака, 
ала сега е толкова изпокъртенъ, та не прЪдставя вищо интересно. 
Около него, като се копае, се откриватъ доста правилни зидове отъ 
камъни въ видъ на зидария, но никакъвъ хоросанъ не се забЪл Ъзва. 
Също така се изравятъ отломъци отъ теракота съ груба направа, нЪкои 
безъ всЪкакви украшения, а нъкои съ релиефни концентрични линии. 

На сжщото това мЪсто се откриха нЪколко релиефа съ прочутия 
„тракийски конникъ,“ който заедно съ цЪлата находка ни дава право 
да прЪдполагаме, че на това мЪсто се е намирало въ старо врЪме н кое 
оброчище, светилище или храмъ, дћто се е славилъ нЪкой тракийски 
богъ, митичниятъ богъ-герой, Кор:ос или @=х “”Нршос, комуто сж при- 
насяли като оброкъ, ex-voto, релиефи, извЪстни подъ името „тракийски 
конникЪ.“ 

Подобно на нашето светилище или оброчище сж открити въ Pl- 
гария вече нЪ колко. Първо такова светилище е открилъ у насъ изв ст- 
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BHATE френски археологь Албертъ Дюмонъ въ развалинитв до село 
Баткунъ. Тамъ сх били намћрени десеть мраморни плочи съ релиефното 
изображение на „тракийския конникъ.“ Такива светилища били открити 
още въ селата Диниклий (Харманлийска околия), Акча-Кайръкъ (Кърджа- 
лийско), Имирлий (Сливенско) и Ковачовецъ (Разградско). Най-значително 
отъ всички е Акча-Кайръкчийското светилище, дћто сж били намћрени 
трийсеть релиефа на „тракийския конникъ,“ изпратени всички прЪзъ 
1892 год. въ нашия Народенъ музей, abro тЪ трЪбва и да се съхра- 
няватъ днесъ. Послвдното светилище, открито въ България, е намвреното 
прЪъзъ 1897 год. до с. Куртъ-Бунаръ (Чирпанска околия), на изтокъ отъ 
него въ мЪстностьта „Могилата.“ Tamb сх намврени 17 плочи съ образа 
на „тракийския конникъ.“ Всички релиефи отъ тия находки сж описани 
подробно отъ г. В. Добруски върху страницитћ на Сборника за народни 
умотворения, наука и книжнина. 

Въ Станимашкото оброчище се намвриха слЗднитВ паметници, 
които изпратихъ въ Народния музей въ София на съхранение заедно съ 
други нЪкои отъ мене събрани старини: 

1. Мраморна плочка 0:12 м. широка, 0'135 м. висока и 001 м. дебела, 
горВ закржглена. На плочата въ релиефъ е изобразенъ „тракийскиятъ 
конникъ“ яздещъ на дВсно. Направата е груба, и не се забЪл зватъ 
никакви други атрибути, които обикновено придружаватъ конника. 
Надписъ nma. . 

2. Мраморна плочка 0-09 м. широка, 0155 м. висока и 0:015 м. 
дебела. На плочката е изобразенъ „тракийскиятъ конникъ“ еп-Ёасе, 
облВченъ въ кжсъ хитонъ и хламида, яздещъ на дЪсно. Съ дВсната си 
ржка конникътъ спокойно държи високата шия на коня, който СТОИ НА 
едно м сто. Релиефьть е отъ груба, първобитна направа. Плочата е малко 
строшена въ дЪсния горенъ KATE. 

3. Мраморна плочка 0:15 м. широка, 0:17 м. висока и 0'015 м. дебела. 
На плочата е изваянъ „тракийскиятъ конникъ“ еп-Гасе яздещъ на MECHO; 
задъ плещитЬ му се развћва кжса хламида. Коньтъ се е спрћлъ пръдъ 
нЬкаква си съвсЬмъ неясно очертана фигура (забулена жена или дърво). 
Плочата е била закржглена отгор , но сега е счупена въ двата си горни 
хгла. Направата е изобщо груба. Надписъ нЪма. 

4. Мраморна плочка 0135 м. широка, 0-16 м. висока и O'O м. дебела, 
горћВ закржглена. На плочата релиефно е изобразенъ „тракийскиятъ 
конникъ“ яздещъ на дћсно. Той е облеченъ въ хламида, която се 
разв ва задъ гърба му. ПрЕдъ коня стърчи неясно очертанъ прЪдметъ. 
Изработката е груба, а самата плочка строшена на двЪ, долу прЪпукана 
напрћки и изобщо силно поврВдена отъ врЪмето. Надписъ mbuma. 
| 5. Фрагментъ отъ мраморна плочица съ релиефно изображение. 
Отлюомъкътъ е толкова малъкъ, та не може изведнажъ, безъ проучване 
и сравнение съ други барелиефи, да се опрЪъдБли съ точность, каква 
сцена е изобразена върху него. Надписъ нЪма. 

6. Мраморна плочка 0:14 м. широка, 0'16 м. висока и 0018 м. дебела, 
горВ закржглена. На плочата е изобразенъ въ барелиефъ „тракийскиятъ 
конникъ“ еп-Гасе, яздещъ на двсно. облЗченъ въ кжсъ хитонъ и хламида, 
що се развВва задъ гърба му. Съ дЪсницата си той държи шията на 


746 ВЪсти и оцфики. 


коня, който съ дигната глава се е спрЪлъ прЪдъ неясно очертанъ 
пр ъдиетъ. Направата на релиефа е изобщо доста груба, а самата плоча 
въ долния TEBE жгълъ строшена така, че е съвсвмъ повр8ленъ надписътъ, 
който е билъ изрвзанъ на перваза й. Запазенъ е само този огкдслекъ, 
и то не дотамъ сигурно четенъ: 


ТАГАОРо 


Ако послВдната дума означава дфроу (даръ), то плочата ще да е оброченъ 
даръ, ex-voto, на изввстенъ за мЪстото богъ. Този релиефъ е най-важ- 
ниятъ въ цВлата находка, тъй като само TË съ своя надписъ под- 
твърждава, че на мвстото, дВто стана тя, се е намирало въ старо врЪме 
тракийско оброчище или храмъ, въ който се е славило тракийско 
божество. | 

7. Мраморна плочка, широка 0:18 m., висока 0-15 м. и дебела 0:02 м. 
Плочката е rop закржглена. Тя е най-хубавата, въ най-изященъ стиль 
отъ всички плочи на находката. Самиятъ конь има пълна пропорцио- 
налность въ цзлата си конструкция, съ красива глава на висока шия, 
съ тънки крака на добрВ сложена снага; на челото ‘му, прЪдъ ушит, 
перчемъ (cirrus). Той медлено се движи на дћсно. На него язди 
стройна, тънка, висока фигура на „тракийския конникъ,“ обърнатъ еп-ѓасе. 
Конникътъ е облЪченъ въ KACE опнатъ хитонъ, опасанъ въ кръста; задь 
плещитВ му виси малката му хламиҷа. ДБсницата си той спокойно 
държи върху шията на своя конь. ПрВдъ коня стои еп-асе обл В чена и 
Забулена женска фигура, която съ лђвата си ржка сочи на единъ стоещъ 
прВдъ нея низъкъ изправенъ прЪдметъ, приличенъ на ж›ртвеникъ. Задъ 
коня върви човБкъ съ глава обърната еп -ѓасе, облвченъ също като самия 
конникъ. Той държи красиво извитата опашка на коня. 

8. Заедно съ релиефитВ и на сжщото м8сто се намћриха двЪ брон- 
зови тракийски монети, но толкова изтрити, че мжчно може съ точность 
да се прочете надписътъ. Може да се прЪдположи само съ извћстна CH- 
гурность, че едната монета, споредъ края на изтрития й надписъ 
(.... АЛЛ....)е сЪчена въ РашаПа (Кюстендилъ) съ образа на 
Аполлона (?) и бюста на римски императоръ, а другата, съ образа на 
императора Маркъ Аврелий оть едната страна и Фортуна съ кърмилото 
отъ другата, неизввстно дЪ сЪчена. 

Въ camara околия (Конушка) въ самитв поли на РодопитВ me- 
далечь отъ Станимака на сЪверо-западъ има село Кукленъ. Въ това 
село сж били намЗрени по-рано двЪ плочки отъ варовникъ съ CAMO 
такива конници. ЗабфлЁжително е това, че тия ABB плочки били на- 
мВрени заедно съ една монета на императоръ Каракалла, сЪчена въ 
Nicopolis ad Nestum, развалинитВ на който, називаеми „Хисарлъкъ,“ се 
намиратъ до Неврокопъ на р. Места въ Македония. 


Пловдивъ, ноемврия 1902 год. 
В. Дяковичъ. 
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Изъ миналото на еснафит в ни. 


Падна ми се случай миналото лВто да пр гледамъ старата еснафска 
книга на бакалския еснафъ въ София, съхранявана отъ тогавашния първо- 
майсторъ г. H. БВловеждова. Най-стари записки въ тая книга се отнасятъ 
за 1810 година. 


ДаннитВ, които извлвкохъ и които принасямъ съ тия си редове 
могатъ да ни интересуватъ въ нВколко отношения, а прВди всичко въ 
отношение на миналото на еснафствата: за избора на първомайстора и 
за неговитВ права, за такситЪ, които сж внасяли за произвождане въ 
майсторство (башкалъкъ), за наказания, за раздаване пари подъ лихва 
отъ еснафската каса и пр. Orb бЪлвжкитв за правенитВ разходи по 
еснафския праздникъ (за черкуване и угощение) намБрихъ за умВстно 
да извадя тогавашнитБ цЪни на хранитв и на други нъкои стоки, които 
данни съ врвме ще бждать оцЪнени като материалъ за миналото на на- 
шата търговия. Трети видъ данни отъ това същото значение за търго- 
вията сж бЬлБжкитћ по длъжностьта пазаръ-башия. Най-подиръ счетохъ 
за неизлишно да извадя и старитВ названия на махалитВ на София и 
нЪкои хроникирани бВлБжки отъ исторически и др. характеръ. 


1810: м”цъ мая 
Да се знае какво станаха ортаци косто и иованъ на куручешма 
бакалницата и туриха сермя косто 500 гр. и иованъ 500 гр. Що дава 
гдъ да делатъ порабаръ (чети: по барабаръ) и хако на момчето изорта 
да се плаща и единъ катъ дрешки. 
мартуръ мартуръ мартуръ мартуръ 
(подписани четири души свидљтели) 
Знатисе изарезахме 
Мола пешкиши 


на еврете на турцитБ 
50: 96: п: 7 
г" на насъ 
192: п: 14 


въ дето: 1812: м цъ маия. 


во име отца и сина (и пр.). Богъ милостивъ и мати божия дание на 
помошъ и намъ и на сви наши братия православни християне аминъ. 
знатисе како се собрахме сви майсторе бакалски еснафъ мали и велики и 
поставихме маисторъ ілия дание игитъ башия (първомайсторъ) и сваки 
майсторъ дамусе покоруе и даму има послушание и коима излети (чети: 
и който има да излезе) башкалия (майсторъ) да му даде 1 гр. и коисе 
наортача и они по грошъ и отъ чираци кои уцани по 4 пари на игитъ 
башията тако советъ увещахме да буде и кои излезе башкалия да си 
даде за башкалукъ 80 гр. у кутия. 


748 Въсти и оцфики. 


1827: мцъ иулиа 15 денъ. 


знатисе какво се збрах` еснафски и пазаръ башията та найдохме 
мунасипъ турихме игитъ башия маисторъ мицете и госпотъ да го непо- 
срами и дамусе срамуватъ сите маисторе и кога излезне некои новъ май- 
сторъ башкалия да зима 1 гр. 


1829 мцъ ианунарія 1 денъ 


знатисе какво се збрахме еснафски и пазарбашията та найдохме 
иунасипъ та турихме игитбашия маисторъ (и пр.) 


Пд-нататъкъ по редъ на години, мВсеци и дни сл Ъдватъ бЪлБжки 
за избора на нови първомайстори, отъ които дати се вижда, че обикно- 
вено всЪка година се е избиралъ новъ първомайсторъ. Така слЪдватъ 
датитВ: 


1830 мВсецъ януарий 18 день 


1831 и ЮЛИЙ 27, 
1834 А ЮНИЙ 5, 
1835 „| августъ В: 4. 
1536 в януарий 30 , 
1837 5 августь 23 , 
1839 А февруарий 2 , 
1840 n n э » 
1841, в е: 
1842 , в e 
1843 Ы януарий 30 , 
1844 ,„ февруарий 2 , 
1845 Е мартъ 8, 


За длъжностьта пазаръ-башия събрахъ нъкои обяснения отъ г. Хаджи 
Дочко Михаловъ, единъ отъ най-старитћ софийски бакали; и ето що ми 
той разправи. 


Еснафътъ избиралъ едно лице, обикновено н кой бивши бакалинъ, 
за пазаръ-башия, комуто сх „рЪзали“ (опрЪдвляли) годишна заплата 
отъ 300—400 гроша. която както видВхме по-горВ за пазаръ-башията 
Мола Пешкишъ, се е разхвърляла между бакали българи евреи и турци. 
Длъжностьта на пазаръ-башията е била, когато дойде въ града нЪкоя 
бакалска стока, той да я пазари и слЬдъ като я пазари, да обади на 
членоветБ на еснафа, който желае да си купи отъ нея. Никой бакалинъ 
=. е смЪялъ да купи нЪкоя стока ша да й опрЪдвли пазаръ-башията 
цЪната. 


1829. 


за байрамо шекеръ по конаците гр. 20 
за великденъ якнища по конаците 20 
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Приетъ обичай е било на голћмъ турски или христиенски празд- 
никъ първомайсторътъ да иде да се поклони на гол$меца въ конака и да 
го дари съ нЪщо (захарь, ягне и пр.) отъ страна на еснафа, 


въ лето 1833 мцъ декемврия: 


8 денъ знатисе кога агата тури киръ георгия пазаръ-башия у 
бекиръ пашиното време. 


Споредъ казването на г. Хаджи Дочка тукъ думата ага се отнася 
за нЪкой си Ау-баба, първомайсторъ на тогавашнитћ табаци и еменеджии. 
Както и въ други градове, въ него врме табашкиятъ еснафъ, състоещъ 
на повечето мЪста изключително отъ турци, бЪше най-силниятъ и най- 
уважаваниятъ отъ всички други еснафи. При Ау-бабата въ София се 
съв втвали другитВ първомайстори; при него сж ходили въ случай на 
споръ членоветв на еснафа и „той което кажЪлъ, туй ставало“; дори 
Ау-бабата опрЪдвлялъ и първомайстори на еснафитЪ, види се когато, 
отъ уважение къмъ него е билъ поканванъ, както е случаять съ назначе- 
нието на киръ Георгия (за което пб-горф стана дума). 


1830. 


и дадохме маисторски на пазаръ башията гр. 84: 24 
на яшаро секменино укаржалите 5 

на антанаса що слуша низамете у хано 8 

на рамадана що слуша топчите 48 дена гр. 60 


1832. 


знатисе що излизатъ башкали и сезбиратъ у кутия пари отъ баш- 
кали и кабахатліи 


отъ митроте за кабахатъ 10 


„ Ценете , 5 8: 10 
„n Михала + К 3: 30 
„ аначкоте , Я 4: 


(и отъ други за „кабахатъ“ по: 5, 7, 20, 15, 17 дори и 50 гр.) 
отъ пенчоте и коцате за погаждане гр. 5. 


1836. 


отъ кабахатли що отвараха за сти духъ гр. 40. 


знатисе какво денеска стана дунанма царска на султанъ махмудъ 
ефендамасъ що се роди царче и госпотъ да го хариже да е живо на 
могу годинъ да царува и да гледа раята си сосъ берекетъ аминъ аминъ 
аминъ. 
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НЗни на разни храни прЪзъ 1832 до 1836 година: 


58 оки 100 драма метъ 16: (значи оката 11 пари) 
49 „ 200 „ солъ 29: 36 ( , „ 24 » ) 
39 „ 200 ,„ орис 27: 26 ( , » 28 9 
28 „ — фасулъ 6: 12 ( , Е 9 » ) 
8  — CIHBH 2: 32 (, „ 14 » ) 
9 „ 200 ,„ сирене 4:30 ( , „ 20 а ) 
D a == петмесъ 3: (> „| 24 » ) 
9, — бамния 18: (n А 2 гр.) 
4 „ — шарлаганъ 10: (а 21 a) 
22 „ 300 „ одеть 7: 35 ( -5 ‚ 14 п. ) 
1944. 
що харчимъ за 3 святихъ (праздникъ три святители). 
25 OKE белия 10: (значи оката 16 пари) 
25. 5 брашно 5: (a 5 8 М 
| j првенъ шекеръ 12: 
E > белъ шекеръ .8: 
з 5 орехи клъцани 7: 20 ( , » 21|, гр.) 
Е 4 фасулъ 1: 8 
tla » свещи лоени 2:30 (+ а ГЮ. 
142-5 пастарма 2:10 ( , и 14. в) 
— 50 др. црнъ пиперъ 1: (Ри А 8 » ) 
ЕС 100, кафе 3: ( э n 12 я ) 
1 „100 „ зехтинъ 8: (a 5 8 » ) 
16 „ — ракия 40: (> я 21. +) 
25 „ — ВИНО 18: 30 ( , а 30 пари) 


1835. Mb мартъ 3 


знатисе каквоса собраха бакалски иснавъ маисторе и поставита 
маисторъ николчете да е игитъ башия игнатовичъ даму имаятъ хитаеть 
(почитъ) старите и младите и погодиха ради ако некои учини големь 
кабахатъ да го повторитъ дае чаушъ 30 дена сасъ: 12: игить баши. 


1846 иануари 30 денъ 


— — — поставихие дефа (пакъ) маисторъ николчете игнатовичъ 
па да е игигъ башия сасъ маисторе бакалски иснавъ историхмему хе 
сапъ на: 3: кладенци (ч. Ючъ-Бунаръ): до: Сти цръ Констандинъ що 
идохме на манастиръ свети мати богородица упомошъ да е замногая лета. 


1847 


да се знае какво се собраха маисторе у мое време дойчинъ павю- 
вичъ кога бехъ игитъ башия те се разговорихме да купиме единъ казанъ 
за коливо да се вари и купихме по 20 гр. оката. 
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СетнЪ сж написани поименно, кой какъвъ сждъ е подарилъ, като: 
кепче, саханъ, пията, ленгерче и пр. Тия сждове се пазвли до сега, прВ- 
давани отъ първомайсторъ на първомайсторъ. - 

_Мимоходомъ нека забълћжа, че подобни стари м®дни сждове се 
намиратъ у много еснафи, по манастиритВ и пр. Тия сждове сж отъ вр Ъ- 
мето, когато мЪдникарскиятъ занаятъ у насъ 6% на най-високия стъпенъ 
на развитието си и въ рацБтЬ единствено на българи майстори. Въ 
твВхъ е спазено миналото на тоя занаятъ по отношение начина на 
обработката, на формата и орнаментиката на сждоветВ и пр. У нЪкои 
сждове (тави, голвми сахани и пр.), които съмъ ималъ случаи да видя, 
ме е очудвала особено хубаво изпълнената геометрическа орнаментика. 
Таквизъ сждове сж отъ голЬмо значение като градиво за усъвършен- 
ствуването на занаятитв на чисто домашна и оригинална основа. По 
други земи таквизъ пр дмети се купуватъ и събиратъ въ занаятчийски 
музей (какъвто е напр. Technologisches-Gewerbe Museum у Вена), а у 
васъ лазоветЪ ги събиратъ срБщу ничтожна цЪна, въ замЁна съ нови и 
груби сждове, за да ги прътапять на бакърь (кюлче). Нашиятъ народенъ 
музей при липсата на специаленъ занаятчийски би трћбало да уреди 
едно специално отдфление за подобни старини, да ги закупува, дћ и 
какъ може, и съ това да не дава да загива онова старо занаятчийско 
изкуство, на което има да се гради прЪусп ването на занаятитћ ни. 


1847 


знатисе какво видоха майсторе Бакалски еснавъ мунасипъ и поста- 
виха маисторъ дойчинъ да е игитъ башия да имаятъ итаетъ майсторе и 
мало и гулемо да му се срамуватъ инекои дукянъ кога чедасе хесапи 
безъ игить башия да се несапи и у кутия по 5 гр. да зима дека иде 
на хесапъ. j 


1847 


63 гр. зехъ кузи параси збрахъ 40 гр. за башкаликъ отъ Георгия 
Христовичъ и кузията платилъ 15 гр. 


16 гр. отъ игната що се караха сосъ панчоте 


„Кузи параси“ е такса, която се е събирала отъ новопроизведенитЪ 
майстори. Съ събраната прЪзъ годината сума отъ тая такса се е давало 
угощение на майсторитЕ. Вижда се още, че таксата кузи параси е била 
отдвлна отъ башкалика. 


1847 


2 гр. (похарчено) кога идохме на среща на пашата 
3 гр. кога се чете фермана 
3 гр. кога идохме на школето 
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Названия на махалитВ въ София, споменати въ еснафската книга 
съ дата отъ 1847 год.: | 

Имаретъ, Башъ-Чешме, Говежди-пазаръ, Сунгуро, Баня-Баши, Кур- 
шумли-махлеси Житни-пазаръ, Куллукъ, Касапъ-махлеси, Капано, Телак- 
хасанъ махлеси. 


1848 


показувамъ азъ еснафъ бакалски |вакво поставихме темесуците у 
маисторъ донча на еснафски епитропъ да чува тоя аманеть и бавхро 
показуваме у кого що има дадава. 


1861 февр. 1 девъ. 


Изреждатъ се поименно всички лица, у които е имало еснафски 
пари поцъ лихва. Вижта се, че най-малка сума е била 230 rp., най-гол - 


мата 1150 rp., и че общата сума на раздаденитВ пари e 10.465 гр. Pas- 
мЪрътъ на лихвата не е указанъ. 


Съобщава: В. Атанаеовъ. 


А. Отрашимировъ. Есенни Уни. ПовВсть. Брой 2 отъ „Българска 
библиотека.“ Издава Българското книжовно дружество въ София огъ фонда 
„НапрЪдъкъ.“ София. Държавна печатница. 1902. стр. 144. ЦВна 1:50 лева. 


Господинъ А. Т. Страшимировъ е младъ литераторъ-беллетристъ. 
Въ кратко вр8ме той зае видно мЪсго между нашитВ литератори. Съ 
достатъчно съзнание на неджзитВ, отъ които страла по-голвмата часть 
отъ нашата беллетристика, г. Сграшимировъ съумВ да се издигне HAYE 
тия неджзи сравнително най-високо отъ всички свои връстници. Той е 
свободенъ отъ заразата на онова учение, което иска въ всБко произ- 
ведение на словесното изкуство да личи „идеята на автора къмъ обще- 
ствевитВ проблеми на миналото, настоещето и бждещето.“ Той се старае 
въ своитБ разкази и поввсти да долови истинитВ на живота изъ самия 
животъ, а не да ги добива чрЪзъ източване изъ своитВ политически и 
икономически възгледи върху тоя животъ. При това той грижливо се 
варди да не примБсва лични дертове и чувства, да не изказва одобреняя, 
нито да сатиризира, съ други думи, да не проявява своята симпатия 
или антипатия спрЪмо рисуванитВ лица. При такова правилно схващане 
на своята задача г. Страшимировъ спечели симпатията на нашитВ лите- 
ратурни вржгове, която се изрази, както въ готовностьта, съ която на, 
шитф най-добри списания си отварятъ страницитВ за неговитЬ произ- 
ведения, тъй и въ ласкавитв отзиви, съ които той бъ посрвщнатъ отъ 
нашата критика (въ Лътописи, Мисьль и Български пртъгледъ). Той 3a- 
служва да бжде поддържанъ и насърдченъ най-горещо. 

Въ „Есенни дни“ г. Страшимировъ рисува страница изъ нашия 
селски животъ. ГлавнитВ фигури въ позЗстьта сж селскиятъ кметъ Димо 
Болърски, бившъ нћколко годишенъ стражарь, и селскиятъ писарь, Дойно 
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Майдовски, пришлецъ отъ друго село, съ тВхнитв противовћси бае 
Петъръ отъ старъ чорбаджийски родъ и неговиятъ синъ Джонко. ПървитВ 
двама се допълнятъ отъ бившия кметъ двдо Стомлко, братъ на сегашния 
кметъ, Михо Балана, дившъ неговъ помощникъ, и Грозя, синъ на mo- 
слъднин. ВторитВ двама се допълнятъ отъ сиракъ Боня, душа чиста 
и безстрастна, ввренъ приятель на младия пламтещъ любовнивъ Джонко, 
и отъ Желя, богаташъ скжперникъ, живвещъ въ Бургасъ, по-старъ братъ 
на бая Петъръ — забЪгналъ и останалъ ергенинъ отъ жалъ, че на вр - 
мето, още въ турско врЪме, разбира се, кога баща му билъ почетенъ 
чорбаджия, годеницата му, и тя чорбаджийска дъщеря, била отнета насила 
отъ дЪдо Стоилка, братъ на сегашния кметъ. Къмъ тия послЪднитЕ 
тр Ъбва да прибавимъ и Ангелина, дъщеря на Стоилка, първа селска 
хубавица, която, тъй далъ Господь да се случи, се либи съ Джонка, 
чийто родъ слВдъ паметното открадване на Ангелинина майка отъ дЪдо 
Стоилка твърдћ естествено се намиралъ въ постоянна вражда съ дЪдовия 
Стоилковъ родъ. 

Като пружини на доста сложната сплетня, която ни прЪдставя по- 
вЪстьта, сж стрина Николица, учитель Василевь, привързаниятъ къмъ 
него Стилиянъ и единъ турчинв-бей. — Стрина Николица е сестра 
на кмета и на дВда Стоилка. Тя едно врме се имала добрЪ съ бая 
Петъръ, Джонковъ баща, и щћла да се годи и ожени за него, ако да не 
се била случила лудуринта на Стоилка, която изкопала яма между двата 
рода. Като й омръзнало да седи мома, тя пристанала на селския говедарь, 
и сега живВе озлобена къмъ братията си и гледа съ завистливо око 
къмъ бае Петровото сЪмейство. Тя забЪълвжва любовьта между Джонка 
и Ангелина, разпалва я косвено и злорадствува срЪщу своитЬ братя, 
защото ть не искать по никой начинь да се сродяватъ съ бае Петрови 
и готвятъ Ангелина за селския писарь, когото момитВ не харесвать, — 
защото и не е като другитВ селски ергени, а все сериозенъ заедно съ 
старит, — но който е набралъ имотъ не знамъ какъ и има и съ кмета 
общо единъ ханъ. — Висилевь, учительтъ, е боленъ отъ гръдна болесть, 
влачи животъ мраченъ, обича самотията, станалъ е лихъ и всичко му 
е криво. Привързанъ къмъ него е само Стилиань, бившъ унтерофицеръ, 
който има нещастието да води една паднала нравствено селянка. Прия- 
телството на двамата датира отъ деня, когато В. сгълчалъ жена му, за 
двто се държи леко. ЧрЪзъ Стил. Василевъ се държи въ течение на 
селскитВ работи. Той мрази кмета и селския писарь, и гнЪвъ го хваща 
при мисъльта, че хубава Ангелина ще се зачерни съ селския писарь. 
За това и той спомага да възтържествува най на края доброто — да се 
ожени Джонко за Ангелина. — Безъ турчина, който дохожда въ селото 
точно на врЪме, доброто не би възтържествувало. Турчинътъ носи у себе 
си тапията за имотитВ на селото, часть отъ които незаконно владће 
единъ гръкъ, съ когото селото е на давия. Дълги години селянитЪ се 
сждятъ, но не могатъ да добиятъ правда. Най-сетнЬ по съвБтитЬ на 
адвокатитВв, които сж силни, защото сж депутати, TÈ нападать чифлика 
на гърка, изпжждатъ аргатитЬ и завладБватъ отнетата имъ незаконно 
земя. Тапията обаче е едничкото срЪдство, съ което велянитБ ще станатъ 
законни господари на земята. Тая тапия TÉ знаятъ, че се намирала 
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у единъ турчинъ въ Одринско, комуто. и пратили хаберъ да я искатъ. 
Турчинътъ е сега въ селото съ тапията. Той иска да опрЪдвли самъ 
границит$ на спахилъка По злополучие за водачъ зима Грозя, сина 
на Балана. Ors нЪкои приказки на турчина Грозьовъ баща, който е 
кашнатъ и все дири, дз има закопано имане, разбралъ, че турчинътъ е 
дошълъ за имане, и тапията, която тоя послЪдниятъ разгледвалъ прЪдъ 
него, взелъ за книга, въ която се пише, дъ има имане. Тая мисъль той 
внушава и на сина си Грозя, който вм сто да покаже на турчина из- 
вЪстни мЪстности, които той искалъ да види, варежда та го убива по 
единъ подълъ начинъ и му зима книгата за имането. Тая книга дохожда 
по-сетнВ въ рацЪтћ на богатия Жельо, байовиятъ Петровъ братъ, и той 
извфстенъ отъ бая Петра за всичко, що се върши въ селото му, като 
разбира, че книгата е тапия за селскитЪ имоти, дохожда самъ въ селото 
и улеснява честития изходъ на събитията. 

Драматичниять елементъ въ повфстьта се създава отъ несъвмЪсти- 
мостьта на старата вражда между двата рода и любовьта на двамата 
млади, единиятъ отъ единия родъ, а другиятъ отъ другия родъ. Кулми- 
национната точка се стига въ сжбота вечерь споредъ недвля, когате 
кметътъ и писарьтъ сж успБли да закарать Джонка въ затвора въ 
Бургасъ, за дћто ужъ се опиталъ да убие Грозя, и сигурно вБрватъ, че 
Ангелина ще отиде на вЪнчило съ писаря безъ всБко прЪпятствие отъ 
кого и да било. Между това бае Петъръ, учительтъ и Стилиянъ сх вече 
вь Бургасъ; освобождаватъ Джонка съ гаранция отъ 6. Петровия братъ, 
и той долита въ селото. Ангелина весъ день въ сабота плаче сама въ 
една стая. Не може, па и не трЪба да се жени за писаря: тя много 
обича Джонка, па е и отишла далечъ съ него. Вечерьта тя избфгва отъ 
дома си, тъкмо когато идатъ сватбарит$. Отива у леля си Николица, но 
тая послЪднята я изхоква и праща да се удави въ рЪката. Ангелина 
наистина се запжтя къмъ рБката да се дави. Тя се хвърля въ рЪката, 
но токо що пристигналиятъ Джонко и сиракъ Боньо, който е край 
рЪката пб отъ рано, я избавятъ и отвеждатъ въ гората близу до бащи- 
нитБ му егреци, двто се свърша всичко щастливо. 

Въ повЪстьта има редъ сцени, майсторски изрисувани. Такива с: 
седЪнката (стр. 1—12), срЪщата на Джонковъ баща съ кмета и тЪхниятъ 
разговоръ (стр. 32), убийството на турчина (стр. 66—69), вълнуването 
на бае Петровия братъ Жельо (стр. 102—103), и др. — Изкуственъ из- 
глежда образътъ на Стилиана, учительовиятъ другарь; но безъ такъвъ 
образъ мжчно ще бжде участието на учителя въ събитията, KOHTO са 
прЪдметъ на повЪстьта. Несъобразно ми се вижда пЪянето на Ангелина въ 
най-тъжнитЪ минути, както и пЪянето на Джонка въ затвора, което инакъ 
създава една мила сцена въ затвора между закоравћлитћ тамъ здодБи. — 
Внушението, което прави Баланътъ на сина си да слћди турчина (стр. 65) 
се нуждае отъ още нЪколко черти или отъ по-друга обстановка, за да 
излЬзе по-добрЪ мотивирано. — Кой знае защо не ми се харесватъ и 
думитЪ, съ които стрина Николица отпажда Ангелина (стр. 122). Ilo- 
добрЪ щЪше да е, споредъ мене, тя да я отпадЬше другояче, а не да 
„я кара да се дави въ рЪката; а идеята за давене да възникнЬше у самата 
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Ангелина поради безизходното й положение. -- Отъ тия дребни недо- 
статъци, обаче, повЪетьта малко губи. 


“ Въ размвръ отъ деветь печатни коли г. Страшимировъ е успЪлъ 
да наниже сбиго доста външни дБйствия, при които съ голвма релефность 
се рисуватъ всички горћотбълВжени характери. Слабоститћ на художника, 
които критиката е отбЪлЪжила въ досегашнитВ му разкази и повЪсти, 
въ „Есенни дни“ сж въ много по-малъкъ размЪръ. Така движението е 
бързо безъ развлЪченость уморителна, картинитв сх по-пищни, и сплетня · 
има не само въ достатъчна мЪра, а и съ драматически ефекти. Колкото 
за езика, той се нуждае още огъ углаждане: г. Страшимировъ не упо- 
трЪбява добрЪ съединителнит думи (съюзи и съюзни думи), та слогътъ 
му на мЪста излиза въ лоши конструкции. Правописътъ camo тъй се 
отличава съ традиционни грЪшки въ употрЪбението на +, о и y H пр. 
Углаждане на езика и поправяне на правописа лесно ще се извърши 
при коректурата. 


Въ заключение, азъ намирамъ, че г. А. Т. Страшимировъ заслужва 
да бжде насърдченъ отъ Книжовното дружество. !) 


София, 1. VI. 1902 год. Х. 9. 


Иваница Данчевъ. Живота и поборническата му дЗятелность въ 
свързка съ движението на Ботевата чета, пр ъзъ 1869—1876 година. 
Отъ Ангелъ Д. Бояджиевъ. Варна. Издание на автора. Стр. 153. ц$на 1.80 л. 


Книгата съдържа младинитв и революционната дБятелность въ 
турско врфме на Иваница Данчевъ, единъ отъ главнитЕ участници на 
Ботевата чета. Авторъть се спира доста на дълго върху организирането 
на четата, моментитВ, които прЪдшествуватъ това организиране, тръгва- 
нето и съ „Радецки,“ излазянето й на Козлодуйския брЪгъ, борбата съ 
турцитВ и катастрофата на Милинъ-камъкъ, подиръ което слБди сждбата 
на Иваница Сихеоновъ до залавянето му отъ турцитв и проваждането 
му на заточение. 


Като историческо съчинение, книгата не дава почти нищо ново по 
прЪдмета — за Ботевата чета. Наистина има н кои разговори, думи, 
рвчи, казвани отъ Ботева и отъ другаритБ му, но TÈ изгледватъ да сж 
„съчинени“ отсетнв и с прЪдадени съ доста неестественъ езикъ. Едва 
ли революционеръ може да говори съ такива мъгляви и ужъ високи 
фрази, като тБзи, които се прЪписватъ Ботеву на стр. 81, 82 и пр. 
Ors фактическа страна не се взехме да провЪряваме свЪденията на 
автора; но биятъ въ очи такива невћрности като: „българската екзархия 
въ Цариградъ се нахождала въ „Юскю-дарь,“ една красива часть на 
града“ (стр. 30). Въ Стамбулъ Ботевъ и Данчевъ „се настанили въ 
хаджи Даудовия ханъ, въ чаршията Балъ-капанъ“ (стр. 29) Българската 


1) Рецензнята е правена на повфстьта още въ ржкописъ по прЪдложение на. 
Улравателния съвЪтъ на Българского книжовно дружество. 


Первод. Списание, LXIII, 9—10. 9 
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евзархия никога не се е намирала въ Юскю-даръ; а въ Цариградъ mma 
хаджи Даудовъ, а има Шеихъ-Лаудовъ ханъ. 

Като популарна книга за четмо изданието куца въ много отношения. 
То не е писано съ оня простъ, но важенъ исторически стилъ, който 
отговаря на прЪдмета. Напротивъ, то е пълно съ фрази високи, бомба- 
стични — или най-малко шаржирувани, разсъждения мъгляви и облЪчени 
въ тъмни дцаві-поетически метафори, които правятъ и нЪ кои инакъ 
хубави описания или изражения съвсЪмъ неудобни за четене. Ето m$- 
колко подобни фрази: „Да се слЗятъ тЪзи двЪ истини: правото и свобо- 
дата; да проникнатъ дълбоко въ човёшката дВйствителность — ето 
гениалниять въпросъ, който вълнуваше патриотизма на българския 
труженикъ“ (стр. 4). Или пъвъ: „Дойде облегчение на сждбата, избавление 
за всички, идея за всички, прБобръщане на обществото въ прогресъ, тъй 
мжченически и позорно тъпканъ, въ замЪна на фанатизма, невежеството 
и робството“ (1??1 стр. 5). Или пъкъ: „ПрЪди четвъртъ вфкъ българския 
небосклонъ се покриваше съ облаци отъ борба, патриотизъмъ и слава“ (стр. 3) 

Изобщо всички тия части отъ биографията, дБто авторътъ се 
опитва да прави свои разсжждения, не издържать никаква критика. 
Авторътъ желае да опише важностьта на момента прЪди Ботевия походъ, 
за да изтъкне заслугата, патриотизма и самоотвържението на своя херой. 
Но той го извършва това толкова неумВло, че не достига никавъ 
цВлъта си. Той щфше да направи много по-добр , ако 6Вше се ограничилъ 
да пише дћйностьта на Ив. Данчевъ, като революционеръ и участникъ 
въ Ботевата чета, и да остави фактигВ сами да говорятъ. И дЬйствително 
фактическото описание на революционната хвятелность на Ив. Данчева 
не е толкова лоша. Щомъ се опитва обаче да направи нЪкоя своя он Бнка, 
да изкаже н коя своя мисъль по поводъ на събитията, които описва, 
авторътъ прЪдава такива иперболи и непонятни фрази, че трћбва да 
се заключи, че той нЪма нито нуждната книжовна подготовка и по- 
хватность, нито най-необходимитЬ познания по историческата книжнина. 

Поради всичко това на мнЁние сме, че такова съчинение не може 
се премиира отъ страна на Българското книжовно дружество. !) 


Гр. София, 15 юния 1902 год. М. М. 


Вългарското опълчение въ Освободителната Руско-Турска 
война 1877—1878. Въспоминание на запасния подполковникъ С. И. Ku- 
совъ. София. Придворна печатница Бр. Прошекови, 1902. стр. 509, 8-a, 
Цна 5 лева. 

Всички досегашни автори на разнитћ трудове по българското опъл- 
чение правятъ едно опущение, което се състои въ това, че започватъ 
неговата история не отъ самото й начало, а малко по-късно. Така scheu 
захваща съ сформируването на опълчението въ началото на априлъ 1877 г. 
а не споменува редъ важни нЪща, които прЪдшествуватъ това сформи- 
роване и водятъ началото си още отъ есеньта на 1876 год. сл дъ 
произнесената отъ царь-освободителя рЪчь въ кремлинския дворецъ на 


') Рецеизилга е паправева но прЪдзежение на Увразатевивя съзвтъ ва Б. кл. 
дружество. 
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29. октомврия. Исторшографътъ ва опълчението безъ друго трћба да 
потърси материалъ въ архивата на така нареченото българско централно 
благотворително общество, което е развивало голвма дЪйноеть въ Буку- 
рещъ отъ априлското възстанше до освободителната война. Въ тая архива 
може да се види, кога и отъ кого е произлъзла идеята за сформирува- 
нето на опълчението и какъ тя е ироникналда въ Pyesa между елавяно- 
филскитЪ кржгове и въ Романия между нашата емиграция. Споредъ 
достовърни свЪдения, историята на опълчението започва отъ началото 
на ноемврия 1876 год., когато за него е била изнратена въ Букурещъ 
иконата на Спаситела отъ обществото „Сиве Красній Кресть“ въ Русия!.) 
Въ книгата на запасния сега подполковникъ Кисова не се срЕща нищо 
по споменатата икона, а това иде да покаже, че и той C падналъ въ 
схщото опущение, за което е думата ни по-гор%ћ. 

Първото издание на тая киига наи ври доста добъръ приемъ у насъ 
и се изчерпи въ едно най-късо врВме, а сега „по поводъ 25-лЪтието 
на Шипченската отбрана“ сжщата вижда второ издание -- нЪщо, което 
е рЪдкость изобщо въ домашната ни и частно въ военната ни дитерагура. 
Първото издание се занимава прЪимуществено съ дЪйствията на 3-а 
дружина, въ която авторътъ служилъ като младъ офицеръ, а второто 
издание обима почти цЗлата история на опълчението. Авторътъ се е 
постаралъ да събере и систематизира всичко важно и сжществено, като 
ровилъ и въ архивата, и въ разни съчинения, и въ паметьта на другари 
и участници. Това издание е раздвлено на 17 глави, които сж съ двЪ 
повече отъ първото.) OTE тВхъ може да се види, върху кои именно 
събития авторътъ е събралъ допълнителни св®дения и върху кои MEMA 
той се разпростира по-много. При оглавлението въ края на книгата не 
са означени страницитБ, та читательтъ срЪща затруднение, когато иска 
да намБри нБщо. Въ това оглавление пристигането на опълчението въ 
Велико-Търново е турено въ края на ГУ-та, а то спада въ началото на 
У-та глава. Това издание, подобно на първото, има мемоаренъ характеръ, 
та авторътъ говори на много мЪста изключително за себе си. Сжщото е 
много по-голвмо отъ първото, и това кара читателя да см8та, че напра- 
венитВ допълнения сх въ значителенъ размфръ. Но въ дВйствителность 
голбма часть отъ прибавенитв нЪща се състоятъ въ документи и факти, 
за които е писано веднажъ въ нашата литература. Тр%ба да забълћжииъ, 
че авторътъ се е заловиль съ нареждането на своитв мемоари около 
20 години сл дъ самитв събития, за които други военни хора сж изл зли 
съ трудове много по-отрано. Както и да е, неговата книга е цЪненъ 
приносъ къмъ историята на българското опълчение, макаръ и да не 
обима нЪ кон работи, които прЪдшествуватъ неговото сформируване. 
Желаещиятъ да изложи тая история, било военно-технически, било по- 
вВствувателно, безъ друго трћба да има прЪдъ себе си сжщата книга. 

ГолБма грижа е употрЪбилъ г. Кисовъ въ описанието на по-главнитЪ 
военни дЪйствия, въ KOMTO натитћ сънародници взимаха най-живо участие. 


1) Вижъ „Българско централно благотворително общество въ Букурещъ прзъ 
1876—1877 год.“ Илюстрация Свфтлина год. VI, кн. |. 


*) Реферать на сащото ин: дадохие въ „Сборникъ за нар. умотвор. и пр.“, к. ХУ. 
9* 
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Той ни дава едно сполучливо изложение на кървавитВ боеве при Джу- 
ранлий на 17-и и 18-и юлия; при Стара-Загора единъ день по-късно, 
двто възкръсна заглъхналата съ вћкове българска военна слава; по 
шипченскитв височини, дђВто отъ 9-и до 12-и августъ опълчението воюва 
блвскаво противъ Сюлейманъ-пашовитв пълчи:да; при завзимането на 
шейновския укрВпенъ лагеръ въ края на декемврия, дЪто голВма часть 
отъ тия пълчища паднаха въ плЪнъ. Въ края на книгата сж прибавени 
нужднитћ планове, отъ които се вижда много ясно, какъ българскитВ 
дружини сж дВйствували заедно съ рускитћ войски. Зарадъ показанитВ 
си подвизи нашитВ сънародници се удостоиха съ похвали и благотар- 
ности отъ страна на върховния вожіъ на руската армия, царь-освобо- 
дителя, на главнокомантую ция Николай Наколаевича Сгарши, на виҳнитћ 
военоначалници князь Николай Максимилиановичъ Леихтемберски, Гурко 
и Скобелевъ. (В. стр. 235, 270, 350, 418 и 452). 


Въ прЪдговора на първото издание авторътъ говори така: „Едно 
само вћрвамъ, и то е, че съмъ постигналъ цВльта си: да бжда напълно 
искрененъ и правдивъ въ расказа си. Ако има пропуски и пробВли, 
то нека се знае, че T не сж умишленни“. Обаче въ описването на единъ 
отъ боеветв при завзимането на Шейновския уврЪпенъ лагеръ срЪщаме 


н каква нееднаквость, която става явно отъ слБднитћ два цитата. 


Стр. 401 въ първото издапие. 


„Единъ баталеонъ отъ Углицкия 
полкъ, обаче, който б$ше залегналъ 
пр дъ турската батарея, по коман- 
дата встать и напрВдъ не се mo- 
мръдна отъ мЪстото си. Знамено- 
сеца нЪколко MATH искача съ зна- 
мето напр дъ; баталионния коман- 
диръ взема знамето отъ знаменосеца 
и два пжти искача прЪдъ баталиона 
съ викъ: „подиръ ми юнаци“, но 
никой го не слЪдваше: като че ли 
войницитВ бЪха приковани, или OKA- 
менфли. ВсичкитВ старания на офи- 
nepar, да приведжтъ въ съзнание 
оц ъпенввшитБ войници, останаха 
напразни. Но ето 5-а дружина, на 
чело на дружинния си командиръ 
майор» Поповъ, настигва първата 
линия, пръскача прњзь неподвижния 
баталионъ, и г0 увлича подиря си, 
настигва стрълковата верига и 
наедно съ нея се хвърля на неприя- 
телската позиция“. (к. H.) 


Стр. 448 —444 въ второто издание. 


„Въ това врЪме 1-я баталионъ 
отъ углицкия NOES, посрЪщнатъ 
съ силенъ убийственъ огънь, се спрв 
и лБгна. По командата „встать“ и 
„Напр дъ“, батальона не се по- 
мръдва отъ мЪстото си. Знамено- 
cena нЬколко пжти искача напр дъ; 
батальонния командирь зема знамето 
и се мжчи да поведе батальона, като 
извиква „подирБ ми юнаци“, но 6a- 
талиьона пакъ не го послћдва: като 
че ли войницитв бћха приковани 
на мЪстата или вкаменени. ВсичкитВ 
старания на офицеритВ да приве- 
датъ въ съзнание вцЪпененитЪ вой- 
ници, останаха напразно, при всичко, 
че вече двама ординарци — единъ 
слвдъ другъ прћдаватъ строга sa- 
повБдь на полковнивъ Панютина — 
батальона да настжива. Най-послђ 
пристига самъ полковникъ Паню- 
тинъ. Той взема знамето, тръгва 
напр дъ и чакъ тогава неподвижния 
батальонъ става и като хала се 


понася напрвдъ“. 
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Както виждате, въ първото издание авторътъ ни рисува 5-а дру- 
жина по-храбра отъ 1-я батальонъ на Углицкия полкъ, а въ второто 
издание той прЪиначава сжщото. Въ прЪдговора г. Кисовъ казва, че ще 
беде „правдивъ въ разказа си“, но дз е такъвъ относително тоя фактъ, 
това ние никакъ не можемъ да разберемъ. Въ излагането на истори- 
ческитБ събития измислицитЪ и невВрноститћ си нЪматъ мЪстото. Щомъ 
тоя фактъ е дЪйствителенъ, авторътъ нзма основание да го не споме- 
нува както си е. Нищо не значи, ако въ единъ случай българскиятъ 
опълченецъ е показалъ по-голБма смВлость отъ руския войникъ. Право 
да си кажемъ, ние прочетохме съ гордость тоя фактъ въ първото издание, 
а напразно го търсихме и въ второто. Подобни нфща не трЪба да се 
сръщатъ въ единъ исторически трудъ, защото той губи значението си 
като такъвъ. Въ други случаи авторътъ се показва напълно искрененъ 
и безпристрастенъ, като не скрива и най-горчивитЬ истини. Въ книгата 
му има много възмутителни факти, които говорятъ въ ущърбъ и на на- 
чахницитв — руски офицери, и на подчиненитЕ — български опълченци. 

Какъ авторътъ излага мислитБ си, какъвъ е стилътъ и правописа 
му — това става явно отъ горнитВ два буквални цитата. Въ първото 
издание езикътъ е на много мЪста руско-български и казарменъ, а въ 
втората, той е много по-добъръ и по-гладъкъ. Понеже въ това издание 
излишнитЬ подробности сж въ по-голБма доза, то не се чете съ такава 
увлЪкателность както първото. Сжщото издание се отличава и съ хуба- 
вить си илюстрации, на брой 35, които са картини на разви събития и 
портрети на разни дЪйци изобщо въ войната и частно въ опълчението. 


У. Г. 


Folklor. Podręcznik dla zajmujących się ludoznawstwem. 010251 Ge- 
orge Laurence Gomme. Przetłómaczył z angielskego Wojciech Szukiewicz. 
Opotrzył рггедшожа i widal Dr. St. Eliasz-Radzikowski. We Lwowie. 1901, 
80. X+183 стр. ЦЗна 150 к. 


Оть какъ Юрий Ив. Венелцнъ възбуди интересъ между българитЪ 
въ първата половина на миналото стол тие да се събиратъ народни YMO- 
творения, съ небивало усърдие почнаха да излизать едпа слЪдъ друга 
фолклорни сбирки отъ всички крайнини на отечеството ни; и това про- 
дължава дори до днесъ пб-усилено. Така и трЪбаше да баде, защото 
изведнажъ не можаха да се изнесатъ прЪдъ учения свфтъ ония Aparo- 
цЪнни богатства, които народътъ ни е зачувалъ прЪзъ толкова отдалечени 
отъ насъ вЪкове. Днесъ нашага литература може да се похвали, че брои 
сума фолклорни сбирки, та за това чуватъ се гласове, че всичко е из- 
черпано и трЪба да се тури точка на прибирането народни творби. 
НЪма съмн ние, че подобни твърдения, освЪнъ че почиватъ на съвсЪмъ 
фалшива почва по своята странность, ами сх и мђрило, колко повръх- 
ностно се гледа на младата фолклорна наука, чедо на XIX B., на която 
границитЪ постоянно се ширятъ. Вићъсто тБхъ очакваше се да се noco- 
чать гръшкитв въ събранитЪ материали, като се дадатъ сжщеврВменно 
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упхтвания, KAES да се събиратъ за напрвдъ. И наистина, като пр гие- 
даме репертуара на нашитв фолклорни сбирки, нЪма да се види никому 
чудно, че межху твхъ можемъ да наброямъ само нћкэлко, които зацо- 
воляватъ научнитВ изисквания. Ала за това не сж криви зачисвачитв, 
защото не Că имали на рац нужнитћ упжтвания. Това, коего сж можали да 
направятъ съ свои доумки, направили сж на врЪмето си, макаръ да би могли 
да придадатъ по-голВма стойность на събранитВ материали, ако се uo- 
стъпваше при всвъки видъ народно творение така, че то да се прЪладе 
съ най-малкитћ му подробности. При единъ такъвъ усиленъ интересъ 
да се събиратъ народни умотворения, нашата книжнина не е ляшена отъ 
упжтвания. П. Р. Славейковь първи подаде упжтване, какъ да се запис- 
вать народни пословици (по-право притчи), ала не доизкара до края 
труда си; слвдъ него Г. Ст. Раковски въ цЪнното съчинение „Показа- 
лецъ“ даде повечко упжтвания почти по всички видове народни творби. 
За жалъ, тия двВ упжтвания, изл зли прЪди 40 години, не само че не 
подематъ всички страни отъ фолклора, но още не сж критически, и съ 
тВхната помощь не се изчерпва едно творение напълно. Едва прЪди sb- 
колко години излЪзе отъ г. С. С. Бобчевъ програма за събиране народни 
правни обичаи и отъ д-ръ Ст. Ватевь такъва по народната медицина. 
Тия сж упжтванията, които имаме въ литератувата си. Колко назадъ сме 
останали въ това отношение отъ своитЁ братн — славанитВ! Дори и 
сърбо-хърватитВ сж отишли много пб-напрЪдъ отъ насъ: и сърби, и 
хървати, и словенци, и чеси, и поляци, и лужичави иматъ по единъ ии 
по нВколно фолклорни органи, въ които постоянно се давать упжтнания, 
какъ и що да се събира отъ народа, често излагани въ пространня 
въпросници. Не споменвамъ за у руситВ, защото TB сж отишли много 
напрЪдъ. 

Вънъ отъ всЪко съмнвние е, че упжтванията не само улесняватъ 
записвачитВ на народни умотворения, но и ги подсвъщатъ да записвать 
и дребулиит на едно творение, въ които често се крие истин- 
скиятъ му смисълъ. Напр. не е достатъчно да се опише единъ народенъ 
обичай въ главни черти, но трБба да се вникне въ дребулиитВ му. Не 
би всВки записалъ, че когато новокръстено дБте се донесе въ кжщата, 
прЪди да се прВдаде на бащата трЪба малко да се държи надъ прага. 
На гледъ доста обикновено нЪщо, ала не всъки би обърналъ внимание 
на него; а това обстоятелство е твърдћ важно, защото въ него съзшраме 
ABÉ идеи: 1) юридическо признание на дБтето отъ бащата и 2) освещение 
на дБтето чрЪзъ туряне на прага — най-обичното мЪсто на домашния б0гъ. 
Аналогично на това е и турянето на дЪтето пръдъ олтаря слБдъ кръще- 
нието, за да се признае отъ черквата (вж. H. O. Сумцовъ, Культурны 
Переживанія $ 80). 

Колкото по-късно идемъ да констатираме недостатъцитВ по събиране 
народнитЪ творби у насъ, толкова по-внимателни трЪбва да бждемъ за въ 
бждеще, да не се повтарять грвшвитБ. Ето защо трЗбва да бързаме да 
приберемъ богатството отъ народа ни, по-право да го копираме, докат) 
врЪмето не го е завлБкло. Това ни се налага не само отъ национаши 
стремежи, но главно за интересъ на фолклора: нашитВ народни умотворени 
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хвърлятъ такъва сввтлина по много въпроси, че гръхъ е прфдъ учения 
свЪтъ, ако ги оставиме безслВлно да гинатъ. А за това именно потрЪбни 
сж упжтвания, за каквито нашитВ събирачи иматъ голвма нужда. 


Съ голБма радость разгърнахъ „РоігесгпіК“-а на английския фол- 
клористъ G. L. Gomme, прЪведенъ на полски езивъ отъ W. Ssukiewicz, 
защото ще да потьлни една празднина въ фолклора, която се чувствува 
отдавна не само у насъ,но и въ европейската хигература. Той иде тъкмо 
оть оная страна — Англия, въ кояго на 22. авг. 1846. год. Thoms въ 
Лондонското списание „Athenæum“ за първи пжть прЪдложи термина 
„folk-lore“ (фолклоръ), който на български значи „народоука“. У насъ 
и до сега мнозина видни литератори, посветили се на фолклора, криво 
схващатъ тоя терминъ. Недавно въ единъ доста сериозенъ вЪстникъ 
срЪъщнахъ въ н колко броя заглавие „Народем» фолклоръ“. Понеже не 
се прави разлика между „етнография“ и „фолклоръ“, та тия двБ думи 
се употрЪбяватъ една вм сто друга. Подь фолклоръ (народоукь) се pas- 
бира не това, което ние знаем» за народа, а това, което знае и 
разбира самь наржа, докато подъ етнография се разбира това, което 
ние знаемь за народа. Сл®д. фолклорътъ съставя самъ за себе си отдЪлна 
наука. 

Фолклорното дружество въ Лъвовъ, като се е р8шило да даде на 
членоветБ си „Podrecznik-a“ на Gomme въ прЪводъ, нагодило го е по 
нуждитЪ на полския народъ. Съ редакцията му се нагърбили трима: 
1) W. Szukicwicz — прВводачъ, 2) д-ръ St. Е. Radzukowski— написалъ 
ир дговора и направилъ допълнения въ текста и 3) dr. А. Kalina — 
снабдилъ въпросника съ полска фолклорна литература (гб а polskie). 
И тримата сж отъ редакционния комитеть на дружественото списание 
„Lud“. Той съдържа само пръживълицить (survivals), раздВлени на 
четири главни отдћла, а всВки отдВлъ — на нЪколко подотдБли. Глав- 
нитБ отдвли сж: 1) изобщо вЪрвания и дВйствия, 2) народни обичаи, 
3) народни поввсти и 4) народни мждрословия. Въ всВки отдБлъ из- 
първемъ се говори за дивашкитВ вЗрвания, сетнЪ за тия у източнигв 
народи по метода на Е. Б. Тайлорь, изложени въ книгата му „Първо- 
битна култура“, и най-насетнВ се излагатъ въпроси, съ които се изчерпва 
изучването на едно напр. полско вЁ8рване за единъ пр дметъ или за едно 
явление. ВъпроситЪ сж наредени послЪдователно; на нЪкои сж показани 
отговоритЪ, съ цБль да улесняватъ записвачитћ. Изобщо въ „Podrecznik-a“ 
всичко нагледно е прЪдставено съ помощьта на въпроситВ и литерату- 
рата, че повече и не може да се желае сега за сега. 


Като давамъ вћсть за това хубаво съчинение по фолклора, вЪр- 
вамъ, че благодаренъ трудъ ще бжде за онзи, който се наеме да го 
прћведе на нашия езикъ. 


Солунъ, 27. окт. 1902. г. А. П. Стоиловъ. 
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Ат. T. Илиевъ, ПромЪни на човЪкъ или на духъ въ животни 
или въ друго нЪщо. Фолклорна екскурсия (Сбирка отъ нови и интересяш 
четива. Събралъ и наредилъ Алекс. Боруйски. Пловдивъ, 1900 год. 
9—18 стр.). 


Г-нъ Ат. Илиевъ, виденъ нашъ изелВдовачъ по фолклора, прЪди двЪ 
години издаваше хубавото списание „Надежда.“ 1) Въ него той обнародва 
покрай други свои цЪнни статии въ всћка книжка и по една фолклорна 
студийка. Въ 1 книжка се появи „Единъ старославянски образъ отъ 
езическо вр ме,“ въ П — „Езически обичаи и обреди по Коледа,“ въ 
Ш — „Имела“ (Viscum album) и озаглавениятъ въ „Сбирка“ и пр. на 
Боруйски, по-право ГУ кн. на „Надежда,“ понеже по нищо не се раз- 
личава отъ книжкитћ на списанието. 

Българскиятъ периодически печатъ изгуби много съ спирането на 
това многополезно списание, защото отбранитЪ статии, що се помБстяваха 
въ него, вЪщо редактирани, не говоря за чистия и лекъ езикъ, защото 
самиятъ редакторъ е гаранция за него, бЪха твърдъ цЬнни за насъ. 
Загубата се чувствува още повече, като си помислимъ ние, толкова 
петимнитБ въ това отношение българскитћ четци, за хубавитЪ фолклорни 
студии на г. Илиевъ, които щЪха да се явявагъ въ слЪднитЪ книжки. 
ТрЪба да си признаемъ, че малцина сх работницитЪ по фолклора у насъ. 
Ето защо азъ не губя надежда, че г. Илиевъ при пръвъ сгоденъ моментъ 
ще поднови издаванието на „Надежда,“ толкозь повече че не му липсва 
пи енергия, ни любовь да бжде полезенъ народу си. 
| Бихъ желаялъ да се спра на всЪка отъ казанитЬ студийки на 
г. Илиевъ, ала за сега се ограничавамъ само съ послЪдната „ПромБни 
на човЪкъ“ и пр., защото бЪлЪжкитЬ ми би станали много дълги. 

Въ тая студийка г. Илиевъ отначало говори изобщо за прЪобръща- 
нията на човЪкъ въ животни или друго нЪщо въ словеснитЪ умотворения 
(творби) на дивитЪ и културни народи, като излиза отъ нашия фолклоръ. 
Спира се специално върху промЁната на човвкъ въ вълкъ или върколакъ 
(9—12 стр.), сетнЪ на кратко за вБрването, че мечката е отъ човБвъ 
(12—13), майката на Мара пепелешка се промБнила на крава (13), upo- 
мЪна на светци, ангели или човЪци въ елени (13—14), дяволъ или 
вЪщици, рЪдко човЪкъ — въ свиня, куче, котка, заякъ; братъ и сестра — 
въ вода, мермеръ, овчарь, овца (14—15), по-подробно за промната на 
момичета въ птици, особно въ кукувица или дървета (кипарисъ, черз ша 
(15—16), сжщо и за разнитВ метаморфози на дяволския чиракъ по по- 
знатата приказка (17) и най-сетнЪ завършва студията си съ промБната на 
 човбкъ въ змЪй споредъ пЪсеньта въ Чолаковия сборникъ № 32 (17—18). 

Върху тия само промфни се е спрЪлъ г. Йлиевъ, и то доста cno- 
лучливо подбрани, защото TÈ сж типичнитВ отъ метаморфозит$. Само за 
н кои трЪви той е пропусналъ да спомене, ала въ края на студията 
той ни обажда, че „съ изложенитЪ въ тази статия примфри не се яз 
черпватъ всички случаи за промБна на човћкъ въ животно или въ друго 
нЪщо“ (18 стр.). 


') Издавано въ Стара-Загора, 1900 r., подъ редакцията на Ат. T. Hanesi au 
Ст. Момчиловъ. ИзлЪзли 3 книжки. 
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Главната цВль на г. Илиевъ съ тая студийка не е била да ни 
даде научно изслЪдване на метаморфозитБ. а популарна студийка, та за 
това именно и не срЪщаме да е подбрапъ повечко материалъ отъ другитв 
народи съ сводъ на литературата по пр дметнитЪ взрвания. — Въ 
първитБ редове авторътъ казва: „НЪма възможность да се тегли една 
рЪзка граница, която да означава, дЪ се свършва нашето народно вЪрвание 
и XÈ започва заетото отъ готовитЪ по-стари литературни обработки.“ 
Този въпросъ въ изучването на фолклора е твърдЪ интересенъ, ала и 
най-мжченъ. Интересенъ е за туй, защото узнаваме, кое вЪрване е нашо, 
домашно и кое заимствувано отъ другитЪ народи. 

За да може да се разбере първичниятъ смисълъ на метаморфозит?, 
не е достатъчно съображението, че първобитниятъ човЪкъ, като виждалъ, 
какво сЪмето се прћобръща на растение, завързва илодъ, отъ яйцето се 
излюпва пиле и Ip., то ще да е мислилъ, че е възможно човЪкъ да се 
прЪобръща въ животни или растения, както мислятъ нъкои. На тоя въпросъ 
трЪба да се поспремъ малко повечко, толкозъ повече че у г. Илиевъ не 
е зачекнатъ никакъ. Една отъ появитЪ, които сх дЪйствували силно на 
въображението у първибитния човћкъ и които сж го навеждали на WEND 
редъ прЪдстави и въпроси, била е смъртьта. Смъртьта за съврЪменния 
образованъ човвкъ прЪдставя простъ и естественъ актъ, докато за първо- 
битния чов къ, незнаейки природнитЪ закони, показвала му се таинствена. 
Съ интересъ слфдилъ той тоя акть и отъ наблюденията си съставялъ 
прЪдстави за смъртьта, които му служили за изходна точка да комбинува 
такива за живота. ЧовЪкъ не можелъ да остане хладнокръвенъ, стсейки 
прЪдъ живота и смъртьта, та си е задавалъ редъ въпроси, като папр.: 
що заставя организъмътъ да живће? ab се намира това нЪщо? отдВ 
дохожда и кждВ отива? Ако човЪвкъ забЪлЕзалъ, че на умираещия opra- 
низъмътъ е изгубилъ нЪщо отъ свойствата си или нЪкой елементъ, присжщъ 
на живо тБло, то въ изгубената часть е търсиль причината на смъртьта. 
Така безсъмн но смъртьта значително, ако пе и изключително, влияла 
за образуването на прЪдставата за дъха, душата, като начало на живота. 
У умираещия човЪкъ дъхането се затруднява, като напуска лека-полека 
трупа; отъ тукъ възникнало олицетворение на дъхането, което отъжде- 
ствено съ думата, см Ътало се за вм Ъстилище на живота (вж. А. H. 
Аванисъевъ, Поэтическія воззрЪъня славянъ на природу, Москва, 1869. г. 
Ш т. 211 сл.). ЧовБкъ виждалъ, че па мъртвеца по лицето и въ краи- 
щата липсва кръвьта, вслЪдствие на което той си прЪдсгавялъ, че 
животътъ се крие въ кръвьта. А въ първобитно врћъме той ималъ случай 
да наблюдава такива зрЪлища, които още повече утвърдявали у него 
мисъльта за значението на кръвьта като носителка на живота. Въ борбата, 
съ дивитЪ звЪрове, като убивалъ животни за храна, или пакъ въ кървавитЬ 
разправии между самитф люде, които често ставали, непръмЪнно човЪкъ 
заб влЕзвалъ, какъ като изтича кръвьта отъ тфлото на човБка или на 
животното, прЪкратява се животътъ. Не въ кръвьта ли се крие животътъ? — 
въпросъ, който естествено могълъ да възникне въ подобни случаи. 
Умътъ на първобитния човЗвъ разрЬшавалъ това питане въ утвърди- 
теленъ смисълъ, като схващалъ, че животътъ не е нЪщо отвлЪчено, 
а веществено — кръвьта. Тъкмо и за туй въ всички индоевропейски 
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народи намираме, че душата получава названието си отъ кръвъта (Вж. 
Ө. Буслаевъ, Истор. очерки русской народной словесности и искусства, 
Спб. 1862, II T, 16 стр.). Кръвьта като източникъ на човвшкия животъ 
продължава да живве и вънъ отъ тБлото, макаръ и подъ друга форма — 
въ растения или въ животни. Тая прЪдстава е засвъдочена въ народната 
словесность на всички културни и некултурни народи на земята. Напр, 
у насъ въ пВсеньта „Несвидлива Павловица“ 1) ясно се вижда тая прЪд- 
става: дВто падналъ трупътъ на Яна (Мара), тамъ манастиръ се. сградилъ, 
нозЪтБ — два високи бора, главата — гора, сърцето — изворъ (Хр. I. 
Констинтиновъ въ „Сборникъ за нар. умотв.“ и np., II, 58 —59 с.). А пъкъ 
въ една египетска легенда се разправя, какъ праведниять Сату се npo- 
мЬнилъ на бикъ, и какъ, когато жена му го заклала, паднали на двв 
страни по една капка кръвь, отъ тёхъ израснали двЪ дървета: душата 
на Сату прВвминала въ дърветата (вж. М. H. Комаровь, Зкскурсн въ 
сказочный міръ, Москва, 1886 r., 115 стр.). И тъй животътъ не изчезва, 
макаръ организмътъ да се разрушава; кръвьта е носителка на живота, 
и докато сжществува тя, сжществува и самиятъ животъ; явява се новъ 
организъмъ -- растението или животното, което може да се разруши по 
единъ или по другъ начинъ, но животътъ не изчезва. Такива примВря 
сж наведени много у г. Илиевъ, макаръ че TE значително могатъ да се 
увеличатъ. На основание на това трБба да се допусне, че образуването 
на редъ прЪдания, вЪрвания за прЪобръщанията на човЪкъ въ живогни 
или растения сж произлЪзли подъ влияния на наблюдения надъ дЪБйствя- 
телни възникнувания на растения на такива Bcra, двто сж били зарити 
трупове, или дВто е била прол та кръвь. (Ср. за изникнуването на 
тютюна — „Българска Сбирка,“ VI r, кн. 9—10, стр. 405 сх., и за 
босилека — „Этнографическое Обозр не,“ Москва, IX кн. 120 ся. и др.) 
ПрЪминавамъ къмъ вћрванията, които разглежда г. Илиевъ. 


За върколака или влъкодлака г. Илиевъ е посветилъ най-много 
мЪсто въ студията си. Така и трЪдаше да постапи, защото не само че 
е много обикнато това вфрване у всички народи, но главно защото то 
е едничкото вЪрване у насъ, за което имаме спомени отъ древностьта, 
а именно какъ Боянъ, по-малкиятъ синъ на Симеона Велики, могълъ да 
се прЪобръща отъ човћкъ на вълкъ. За първообразъ на върколака 
г. Илиевъ cubra метаморфозитВ на Овидия, като привожда гръцкото пр%- 
дание за царь Ликаонъ, че билъ промВненъ на вълкъ. Г. Илиевъ не ни 
казва, дали вВрването за върколака е домашно на славЗнитВ, или заим- 
ствувано отъ класическитВ народи, понеже го срЪщаме въ познатит8 
„Metamorphoses“ на Овидия, който е живблъ въ І в. пр. Христа (пр. Хр. 
43—17 сл. Хр.); ала по всичко се вижда, че е наклоненъ да приеме, 
какво славБнскитВ вВрвания за върколака сж домашни, познати още 
прЪъди раздБлянето на славнитћ. Тъкмо за това ни дохождатъ на по- 
мощь самитћ вЪрвания и названия на върколака. ПослЪднитЬ г. Илиевъ 
привожда подъ линия (9 с.) отъ всички славни, като добавя, че и гърци, 


‘) За тоя мотивъ вж. цЪнния екскурсъ у Д. Матовъ: „Дэв нови сбирка во за- 
падно-бъагарския фолклоръ,“ отд. отп. отъ „Сборникъ яа Н. У.“ и op., XIII zu., 6 —7 стр. 
и D-r I. Máchal О БобмугаК6т enose slovanskem, Praba, 1894 r., 56—64 стр. 
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и рожъни, и албанци, и маджари, и турци сж заели името отъ HACE. 
Не е забравилъ да спомене и за отъждествяването на върколацитћ съ 
вампиритВ у насъ и у сърбохърватитћ (11 с.). Къмъ описанието на 
върколака добавямъ, че споредъ вЪрването на хърватитћ въ Дубровникъ, 
той нЪма кости, а само кожа, пълна съ кръвь, и че човћкъ се пръвръщалъ 
на върколакъ слвдъ 40 дена отъ смъртьта си (вж. „КарациЬ“ Ш год. 
4 с.). — За върколака е писано много, особно отъ Richard Andree (Ethno- 
graphischen Parallellen und Vergleiche, 62—94 с.), В. Schmidt (Das 
Volkslebe der Neugriechen und das hellenische Alterthum I. Lpz., 
1871 r., 157 нт.), G. Krek (Einleitung in die slav. Literaturgeschichte, 410 н.), 
D-r I. Máchal (Nákres slovanského bájesloví, Prahá, 1891 год. 180 сл.) 
и др. дћто сж прибрани богати материали отъ разни страни, както за 
върколака, така и за вампира (ср. Д. Матовъ, сПСп. XLI—XLII кн. 
983—985 с.). НапослБдъкъ отъ сръбска страна се оповвсти въ печата, 
че н кои отъ европейскитВ пжтешественици, като минавали пр Ъзъ Бал- 
канския полуостровъ пръзъ XVII—XVIII в., въ пжтописитЪ си говорятъ 
за вЪрванията на населението у върколака. Така Жозефь де Турнфоръ 
(p. 1656 г.), прочутъ ботаникъ, по заповЪдь на Лудовика XIV въ 1700 г. 
прЪдприелъ научна експедиция по Балканския полуостровъ. Ижтуването 
си описалъ въ книгата „Relation dun voyage du Levant fait par ordre 
du roy“ etc. Paris, 1717 г., въ което главно описва разни растения, 
като отбЪл зва, какво е чуль и видБлъ y народитВ. На с. 131—136 
описва, какъ населението на островъ Критъ въ с. Marona вЪрвало, че 
единъ скдропогребанъ човвкъ се прЪобърпалъ въ върколакъ и какъ то 
взимало прЪдпазителни мЪрки, за да не му врЪди (вж. реферата на 
Joe. Н. Томи въ сп. „Караџић,“ ПІ год. 214—217 с.). Въ 1756 год. 
„Августинь Калметь издалъ съчинение на италиански езикъ, въ което 
специално говори за върколака у маджаритВ и моравцитБ и др. народи 
(вж. Вид-Вукасовий, ор. cit. 209—214.) 


Промвната на мома въ мечка е мпого обикната у славЪнскитЪ 
народи, както забЪлЪзва и г. Илиевъ. За образецъ той привожда позна- 
тата приказка, какъ една мащеха праща заварената си дъщеря да пере 
бЪла вълна, за да стане черна, какъ дЪдо Господь подъ образъ на 
старецъ, понеже му се оплакала, какво мащиха и ще я убие, ако не 
опере бЪлата вълна на черна, благословилъ вълната да се обърне на злато, 
което тя занесла на мащеха си, и какъ послвдната праща собствената 
си дъщеря camo да пере бЪла вълна, за да стане черна, и какъ Господь 
я проклелъ, понеже го изругала, да надБне руното и стане мечка. Спо- 
редъ повечето вариации на тая приказка у насъ се казва, че мащехата 
пращала дъщеритВ си да ператъ русо или черно рухо (вълна). Мало- 
руситЬ вЪрватъ, че мечката е станала отъ воденичарь, който искалъ 
да подплаши И. Христа. Тон го проклелъ да стане мечка. (вж. П. П. Чу- 
бинскій, Труды, I, 50 сл.). Подобни вЪрвания иматъ бЪлорусит, велико- 
руситБ и др. народи (вж. Michal Federowski, Lud bjałoruski па Rusi 
litewskej, w Krakowie, 1897., № № 742, 743, — ср. разбора на тия при- 
казки и приведената литература отъ dr J. Polivka, въ „Národopisný 
Sbornik Českoslavanský“ IV—V. 146 с.) Върху вЪрванията за мечката 
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писа Н. Ядринцевъ въ „Әтнограф. обозрВніе“, IV кн, 101—115 е.; и 
В. Калашљь ор. cit. 144 с. 

Споредъ приказката „Мара Пепелешка“, г. Илиевъ изтъква про- 
им ната на жена въ крава, на разни хора — въ овенъ, змия, маймуна, 
левъ, гущеръ и пр. За тая приказка има изслБдване отъ Josef Bédier, 
Les Fabliaux. Paris, 1895 r., въ което разглежда 350 варианта (вж. pas 
бора отъ Dr J. Рори, О srovnávacím studiu tradic. lidovych, въ „Ná- 
rodopisný Sborník Českoslovanský“, П 26 сл. 

Пром$ната на човЪкъ въ еленъ споредъ нашит® народнн псни 
е твърд интересна, защото този мотивъ е обикнатъ и въ много други 
народи. Младо момче или юнакъ гони едъръ еленъ, но той се извръща 
и заплашва момчето съ разпетието си на кръста (вж. Д. Маринов, 
Жива старина, I 89—92 с.; Мил. № № 83, 199; бИСп. П 16 с.; еПОп. 
ХШ 144 с.; 1. ХХІХ 458 с.; Ил. № № 3, 54, 120; Сборникь за и. y.u 
пр. І 73; Верк. № 219; Шапк. № 532; Драг. 125 c.: Ст. № 29а 
много др.). Съ изучването на този мотивъ сж се занимавали проф. H. 
Ө. Сумиовь (Олень въ произведенія нар. слов. и искуства въ „Отн. 
Обозр.“ VIII 195 нт.), А A. Потебня (Обзор. поэтич. мотив. и пр. 329 ca), 
А. Н. Веселовский (Разысканія въ области русскаго духовнаго стиха, VI, 
64 сл.), Д. Матовь («ПСп. ХЛ-ХЪП 987—8 стр.) и др. Споредъ Д, Ma- 
товъ въ основата на тоя мотивъ се срЪщатъ черти изъ житието на 
св. Плакиада и отъ гръцкото прЪдание за убиването на А ртемидината 
свещена кошута отъ Агамемнона. 

Отзвуцит$ на гръцкото прЪдание за обръщането на гоненитћ братъ 
и сестра, Фриксъ и Хела, и любовницитБ, Язонъ и Медея, въ разни не- 
одушевени прЪдмети Bb нашата поезия, споредъ приведената приказка 
изъ Прилћпъ (Сборникъ за н. у. и пр. VIII кн. 163 е.), доста добрЪ 
сж схванати отъ г. Йлиевъ: само тъй могатъ да се обяснатъ тия мета- 
морфози. : 

На промЪната на хора, особно момичета въ птици, като въ куку- 
вица, бухалъ, чухалъ, славей, ластовица и др. г. Илиевъ се спира само 
за произхода на кукувицата по п сеньта „Яна кукувица“ отъ Мил. 
№ 19. За кукувицата сж прибрани вЪрванията въ моята статия „Вуку- 
вицата въ народната поезия на славЪфнитЪ“ („Бълг. ПрЪгледъ“, У r, 
7 кн.). Добавямъ още, у Josef Ко а!, Ptatstvo у názorech, pověrách а 
zvycich lidu čeckého, уе Velkém Meziřící, 30—45 с., Er. Majewski. Ku- 
kulka w mowie, pieśni i pojęciach luqu naszego, „Wisła“, XII т. 385—408 с. 
и въ всфка почти годишнина по нЪщо въ „Český Lid“, редактиранъ 
отъ dr. Сев ть IXI год. 

ПрЪобръщането на хора въ дървета е разпространено въ цЪлия 
свътъ. Г. Илиевъ привожда нашата народна пфсень, какъ Яна се mpost- 
нила въ дърво, защото била прЪслЪдвана отъ турци, и още пром ната 
на любовници слЪдъ смъртьта имъ въ кипарисъ или яворъ (момъка) H 
чер$ша или ела (момата). Голъмъ сводъ на литература по тоя въпросъ, 
както и разни легенди, има у H. А. Янчукь, въ „отн. Обозр.“ Ш. 
50—53 стр.; В. Каллашъ, ор. cit. 211 сл.; А. Н. Веселовский, ор. cit. 
X. 68, 71, 73; Primus Sobotka, УуШаЧу próstonarodní z oboru jazyko- 
spytu, bájesloví, psychologie národní V Praze, 1882 r., на мн. мЪста; отъ 
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сащия Rostlinstvo у паг. podání Slovanském, Praha, 1879 r., camo на 
много мЪста. Jgnacy Klatecky, Drzewa w mytologii i podaniu, Poznań, 
1881 r. и др. 

Въ прЪдпослвдната точка на студията си г. Илиевъ говори за mpo- 
ивната на магеснишкия ученикъ по познатата приказка. За тая при- 
казка въ книжнината ни има цВнно изслВдване отъ извЪстния пражски 
проф. д-рь J. Позивка, (вж. Сборникъ за н. у. и пр. ХУ, кн. 397 ca). 

Най-сетнЪ студията на г. Илиевъ завършва съ промвната на Стоянъ 
въ змЪй по пВсеньта у Чол. № 32. Въ много пЪсни и приказки срЪщаме 
змВйове и змвици. За тБхъ освнъ разпръснатитБ материали въ разнит 
наши фолклорни сбирки и списания има доста цЪлостно изложение отъ 
Е. [гарановь въ сПСп. IX. ТЪхното обстойно изучване би хвърлило 
голъЪма сввтлина по н кои фолклорни въпроси. 


Студии като разглежданата не оставатъ безъ полза и за науката. 


Солунъ 21. XI. 902 г. А. П. Стоиловъ. 


Куриози отъ книгата на Г. А. Кърджиевъ „Пълень русско-бъл- 
гарски ръчникь“. София 1893; УШ--468. 


„Пълниятъ“ рЪчникъ на г. Кжрджиевъ освЪнъ че е много „непъленъ“ 
и много невзренъ, но изобилува и съ много куриози. Азъ ще посоча 
нЪкои отъ тия послЪднитЕ. 

Г-въ Кърджиевъ е писалъ рЪчника си, безъ да е знаялъ руски, а 
е пр Ъвеждалъ на български малкия руско-френски рЪчникъ на Шмита 
(Schmidt, Nouveau dictionaire portatif гиззе-Ёгапса18) въ много случаи безъ 
да знае и френски. OTS тия ABÉ причини главно и произлизатъ курио- . 
зитВ въ рЪчника на г. Кърджиевъ. 

Че г. K., безъ да знае руски, слБпо е пръвождалъ Шмитовия рЪчникъ, 
се вижда отъ това, че гръшкитБ, които прави Шмитъ, сж напълно про- 
карани и 0тъ г. К. Ето нћколко такива грЪшки. 

Ватерпасъ. У Шмита: aréomètre, pèse-liqueur; у Кжрдж.: течно- 
Ep, наредъ за мБряне гжстотата на течности (ч. д. ареометръ). Bnp- 
ното е: уредъ за нивелиране. У Макаровъ!) е: le niveau: У Алексан- 
дровъ?) е: level. 

Взморье. У Шнм.: embouchure d'un fleuve; у Кър.: устие) на рЪка. 
Върното е: морско крайбрЪжие. У Max.: le bord де la mer, la plage. 
y Ал.: shore of the sea, beach, coast. 

Воронокъ. Y Шм.: miel tiré du résidu de la cire purifiée; y Кър.: 
вощиненъ медъ.*) Вљрното е: силно питие направено съ хмелъ отъ медъ. 
У Max.: boisson faite du résidu де la cire. 


*) Н. П. Макаровъ, Полный русско-французкій словарь. 
» *) А. Александров, Полный русско-англ. словарь. 

в) Азъ всждВ запазвамъ правописа на г. К. 

“) Медъ отъ вощина?! 
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Вотола. У Ши.: chemise d’énfant. У Kep.: двтска риза. Върново 
е: дебело платно съ кълчищна основа и съ вътъкъ отъ лененъ дребъ. 
У Max.: une grosse toile. 

Выродокъ. Y Шм.: avorton: у Кър.: недоносче. Върното е: изродъ, 
мелезъ. Y Max.: un hybride. Y Aa.: a degenerate animal, hybrid. 

Вытаривать, выторить. Y Ши.: endurer, souffrir; y Kop.: утрай- 
вамъ, изтьризвамъ. Бљрното e: отъпквамъ (пжть). Y Max.: frayer. 

Гезель. Y Im.: garçon de métier; у Кър.: занаятниче (тур. чиракъ). 
Върнопо е: помощникъ, калфа въ аптека. (НЪмски Gesell = другарь). 
У Max.: garçon apothicaire, sous-aide pharmacien. У As.: assistant to an 
apothecary. 

Городовой. У Шм.: sous-officier de police; У Кър.: старши поли- 
цейски стражаръ. Бюрното е: полицейски стражарь. Y Max.: sergent 
де police. У Aa.: constable, policeman. 

Гороховина. У Шм.: paille de pois; Y Кър.: слама, плћва отъ 
грахъ. Вњрното e: грахово стъбло. Y Max.: une tige de pois. 

Гостинница. У Im.: auberge, hospice; y Kop.: метохъ; домъ за 
неджгави. Бљрното е: гостилница. хотель. Y Max.: hôtellerie, hôtel 
У Aa.: hostelry, hotel; inn; eating-house ; victualing-house. 

Графа. Y Шм.: ligne verticale; y Кър.: чърта на длъжъ (тур. 
чезгия) Вљрното е: стълбецъ (между черти). У Max.: la colonne (de 
tableau, de registre). У Ал: column (of а register). 

Грудница. У Шм.: dépôt laiteux, poil; У Кър.: мавчно влага- 
лище въ женски гърди (цици). Вљрното е: болестъ въ цицкитВ на жена 
(кога кърми) по причина на задръетяне млЪчнитВ въ тВхъ вадички. 
У Maux.: le poil (maladie des nourrices). Ал.: node, inspissation о Ше milk. 

Заплески. Y Шм.: rivage; y Kop.: брВгъ. Бљрното е: бъхтеве, 
‚ пръскане отъ вълнитћ върху морски брЪгъ. Y Mux.: le joillissement des 
vagnes sur la plage. 

Изиочаливать. Y Шм.: mocérer; y Kop.: натопявамъ, наквасямъ. 
Bropromo е: разкълчищамъ; направямъ като лика (ва влакна). У Мак.: 
séparer еп filaments. У As.: to separate into filaments. 

Конпанейщикъ. У Шм.: Гестщег des eaux de vie; у Кър.: upt- 
кушникъ надъ ракиитђ. Бњрнонео е: съдружникъ. Y Max.: сошрарвоа, 
associé. Y As.: companion, fellow, consort, partner, associate. 

Коренникъ. У Ши.: corbeille, panier; У Кър.: кошница, кошникъ. 
Вњрното е: конь, който се вирЗга между стърки или до поцћаъ (ме догой). 
У Max.: Пношег au Шпопег, eheval de brancard. У As.: thill-horse, 
rod-horse, shaft-horse, wheeler. 

Купля. Y Шм.: commerce; y Кър.: търговия. Върното e: кущ- 
ване, купувка. У Max.: ип achat. У Ал: purchase. 

Магарычъ. У Ши.: proñt; у Кър.: печалба, добивъ. Веюрното е: 
черпня, кръчма, черпенка!). У Max.: le pot де vin. У Ад.: good-will 

Наклобучка. У Ши.: coup sur la tête; у Kop.: удряне по главата. 
Впрното е: мъмране, каране, чукане. У Max.: la mercuriale, réprimande, 


1) ВЪстникъ „Свобода“, 1891 r., бр. 620, стр. 8, стълб. 2 почераушка. 
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Наотнашь. У Шм.: donnant un signe négatif; у Кър.: отрично 
(което дава отриченъ, отрицателенъ 6ЪлБгъ). Върното е: съ опакото на 
ржката (не съ дланьта). У Max.: avec le revers de la main. Ал.: with 
Ше back of the hand. 

Обдавать. Y Шм.: échauder; y Кър.: измивамъ съ вр$ла вода, 
запарвамъ, попарвамъ. Ворното е: обливамъ, обхваща ме. У Мк.: arroser 
(tout-antour). être saisi. У Aa.: to pour water upon. 

Обовъ. Y Шм.: transport de vivres etc.: у Kəp. upbuacame Встни 
работи и едно-друго. Върното е: керванъ. Y Max.: un trains de chariots. 
y Ал.: train of vagons or sladges. 

Оврагъ. У Ши.: cavée, chemin creux, fondrière; y Кър.: издълбанъ 
петь, търсей. Вюрнипо е: долъ, долчипа; суходолъ, трапъ, яма. Y Max.: 
le ravin. У Ал.: ravin, cavin, ГоПоу-мау, gully. 

Оскребать. У Шм.: balayer en tas; y Kop.: намитамъ на EYN. 
Върното е: остъргвамъ. Y Max.: гасрег, ratisser. Y Aa.: to scrape, 
scrape off, over. 

Отопрћъватъ. Y Шм.: зе défaire á force de suer; y Kop.: отървамъ 
се съ изпотяване. Бюрното e: отд$лямъ се, отлБпвамъ се (отъ влажина, 
мокрота). У Мик.: détacher par Plhumidité. У Ал.: to come ой from 
sweat or damp. 

Парникъ. У Шм.: couche de fumier; у Кър.: пластъ отъ торъ. 
В»ьрнопю е: фитария приспособена за запазване отъ студъ насаденитБ 
въ нея зеленчуци. У Max.: Іа Басйе. У Aa.: hot-bed, forcing-bed, forcing-pit. 

Паровикъ. У Шм.: bateau А vapeur; у Kop.: корабъ съ пара, 
вампоръ. Бљрото е: котелъ на парна машина. У Мак: le chantiére А 
vapeur. У Aa.: boiler, steam-boiler. 

Hackera. Y Шм.: гисһе;!) у Kop.: кошеръ, тръвна (за пчели). Bep- 
HOMO е: пчелинъ. 

Перегпой. У Шм.: fumier 6446, brûlé; у Кър.: разваленъ, изгоренъ 
торъ. Бљрното е: торъ 3) 

Подойликъ. У Шм.: trayon; у Кър.: цица (у виме). Бюрното е: 
вЪдро за доене въ него млЪко. У Max.: le seau à traire. У Aa.: шИК-рай. 

Поеуточно. У Шн.: par jour; у Кър: поденно. Върното е: на 
денонощие, на всБкои 24 часа. У Max.: par vingt-quatre heurs. У Aa.: 
every twenty four hours. 

Прожеватъ. У JIIw.: cesser de mâcher; у Кър.: прЪставамъ да 
да дъвчх. Върното е: сдъвкиамъ добр; издъвквамъ всичко; продъвквамъ 
(продупчвамъ съ дъвкане). У Max.: bien mâcher. У Aa.: to chew ог 
masticate кей; to finish chewing. 

Простокваша. У Шм.: petit-lait; y Кър.: суроватка. Brpuomo е: 
прокиша.3) Y Max.: le lait caillé. Y Ал.: curled milk. 

Рубецъ. Y Шм.: caillette; y Kep.: сирище. Върното е: кормина. 
У Мак: panse (premier estomac des ruminants). Y 4a.: paunch (the first 
stomach of ruminants). 


') Шиитъ е трёбвало да лише rucher и тогазъ би билно вЪрпо. 
©) Шмитъ 5и трвбвало да напише само fumier, или fumier pourri, но ве gàté, brûlé. 
?) Вж. у H. Tepos» прокышиа. 
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Свекла. У ШМм.: carotte rouge; у Кър.: червени моркови. Върното 
е: свекло (цвЪкло, чукундуръ). 

Славливать. У Ши.: écumer, бегётег; у Kop.: отпвнямъ, npt- 
пЬнвамъ, обирамъ см Ътаната или най-хубавото Бљрното е: улавямъ. 
У Max.: prendre, attraper. У Aa.: to catch, seize. 

Стойло. Y Im.: stalle; у Кър.: тронъ (въ черква). Върното e: 
пр града за добитъкъ въ обора край яслит%. 

Съделка. У Ши.: coussinet du harnais; у Кър.: възглавничка за 
хамотъ. Вљрното е: малко сБдълце за гърба на впрегнатъ конь. У Max.: 
sellette (du harnais). У Aa.: рад. 

Таратайка. У Шм.: chariot bas à quatres roues; y Kop.: низка 
кола съ четире колела. Бљрното е: пайтонче съ двЪ колела. 

Тая. У Шм.: caisse оп enveloppe pour transporter les marchanilises; 
y Kop.: ковчегъ или обвивка за носене стоки. Вюуното е: дара. Y Max.: 
la tare. У Aa.: tare. 

Ущел1е. Y Шм.: caverne, cavité; у Кр.: пещера, шупель, дупка. 
Върното е: үсте, клисура, дервентъ, боазъ, теснина. У Max.: le col, 
défilé, la gorge. У Ал.: pass, defile, gorge. 

Хлупъ. Y Шм.: os de l'estomac de la volaille; Y Kop.: воденичнз 
(стомашна) кость у фхрковати. Вюрното е: конь (гръдна птича кость). 
У Max.: la lunette (Рип oiseau). Y Aa.: merry-thought. 

Чикать. Y Ши.: pépier, piailler; y Кър.: чурулика, чиука, пищи. 
Върното е: клъцвамъ (съ ножици). Y Max.: donner un coup de ciseaux. 
У Aa.: to cut, to cut with scissors. 

Има случаи, abro Шмитъ вЪрно е прЪвелъ рускитВ думи, но г-нъ 
Кърджиевъ ги е прћвелъ на български невЪфрно, защото, не само не е 
зваялъ руски, ами не е разбиралъ и френскитВ думи. Ето нЪколко npa- 
м Бра за това: 

Береза, бреза; bouleau; у К. брЪста. 

Валежникъ, сухарлакъ (насъборени сухи дърва въ гора); chablis;!) 
у К. вино-шаблисъ. 

Вересъ, смрика; sabine; у К. глокъ. 

Веснина (-лушка), луна, лунка, прекна, lentille de rousseur; у В. 
лещенка (шарка). 

Ворсильныя шишки, лугачка; у K. шипове, шишчета (у гребенци). 

ВЪко, клепка; paupière; у К. вЪжди. 

Вљазникъ, брЪсталакъ, огто!е; у К. букакъ. 

Гатить, затрупвамъ съ вършинакъ, CMTS, пръсть, камъни и др. 
(н®кое наводнено, блатисто или за заприщане мћсто); у К. омайвамъ, 
урочасвамъ. | 

Градировать, правя да се извћтрява морска вода, за да се сгжсти 
на прћсолъ; faire la graduation (ди sel): у К. дБлък на стжпени (соль). 

Двустопный. При обяснението на тая дума у Ши. е турено въ 
скоби de vers, За да се разбере, че тълкуването се отнася за стихове, а 


) Френското chablis има двЪ значения: едното е име на единъ BHAS вино, когто 
правятъ въ Бургувдия, а другото е руското валежныкъ, но г. К. по незнаане руски, е 
взедъ тъкмо което не трфбва значение на chablis. 
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г. К. турилъ въ скоби за червеи, тъй като френското yers има дв% зна- 
чения: стихове и червеи, и г. K. не е знаялъ, кое отъ тия значения да 
вземе. 

Застольное, “пари за купуване нЪща за ядене; argent де table ; 
у К. сребърни работи за трапеза. 

Ильмовникъ, бр сталакъ, (брЪстова, гора); forêt Фогшеашх; у К. 
букакъ (букова гора). 

Кадетегой корпусъ, военна гимназия; corps de cadets; у K. вой- 
нишка чета отъ болярчета. 

Кляпъ, дърво, туряно въ уста да бждатъ отворени (при цБрене 
и др. случаи); garrot, bâillon; у К. клапа. 

Коптильня, помфщение за опушване месо, риба и др.; chambre а 
тег; у К. стая за пушене тіутіунь. | 

Левкой, шибой (mathiola); giroflée; у К. карамфиль-цвВте. 

Манжета, рхкавела; manchette; у К. шевъ по ржкави. 

Мажжевелина, смриковъ плодъ (зърно); grain de genièvre у К. 
трънка (зърното). 

Обои, шарена книга за облЪпяне стбни въ стая; tapisseries; y К. 
постилка. 

ОбрЪзъ; въ--, колкото едвамъ да стигне (безъ излишък»); rien de 
trop; у K. нищо и никакво. 

Остегивать, шибамъ; зап ег; у К. стягамъ съ поясъ. 

Пастернакъ, пастернакъ: le panais, разепайе; у К. моркови. 

Попутникъ, жиловникъ; grand plantain; у К. едъръ таре 

Пошалнвать, попокрадвамъ; commencer а voler ;!) у К. зах Bama 
да фърка. 

Проживать, жив я, прЪкарвамъ си живота; passer за vie, demeurer, 
rester; y K. варди ce, пазњ се отъ нЪщо. 

Просуживатьея, съсипвамъ се отъ сждене (изхарчвамъ си състоя- 
нието съ водене дла по сждилищата; грёша вт сжденето;’... pécher; 
y К. ... ловы (риба или друго).?) 

Проебка, пжть просЪченъ въ гора; percée, trouée (dans un bois); 
у K. хрЪлопа, дупка (въ дърво).з) 

Пуипа, гьонъ, иЪшина за ходила (пенчета); cuire à semelles; 
у К. мЬшина за сЪдла.<) 

Развалъ, трапъ; bure; у К. дебело вълнено сукно.) 


і 


з) Френското voler значи и ана и рада, но г. K., като не е знаялъ зиаче- 
нието на руската дума пошаливать, не е знаялъ и кое отъ двътБ значения па voler 
да вземе за тая руска дума. 


*) Г-нъ К. е смвсилъ pécher, което значи гръша, съ pécher, което значи 406A 
риба, и по този начинъ съ бъркането френскитЬ думи отъ г. К. се обяснява незная- 
нето му руски. 

) И тука г. К. не знаялъ, че за Боз трЪба да се земе не значението дърво, а 
значението гора. 

‹) Г-нь К. е сиЪталъ semelles съ значение съдла, когато това послЪдно значение 
има думата selles. 

>) Френското bure значи и "здаякъ, но за руското раан е тр}.бвало да се вземе 
не това негово значение. | 
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Расхлебывать, сърбамъ, изсърбвамъ; matiger ўс. avec un autre: 
у К. Amb квщо заедно съ НЪвОГО.!) 

Сережка, pca, обица; chatons; у К. дупка у пръстенъ, ABT се 
вм встя камъка. 3) 

Струсать, уплашвамъ се, дострашава ме; perdre courage; y Е. 
прЪстрашавамъ се, Взехамъ сърдце.) 

Токиарь, дървенъ чукъ, токмакъ; maillet; у К. пелена.) 

Торфъ, торфъ; tourbe; у К. торъ, лайна за горене (тур. Чезеци). 

Тушевать, тушувамъ (рисувамъ съ тушъ); laver un dessin avec 
Гепсге Че 1а Chine; у К. измивамъ изображение съ китайско Мастило.) 

Тюлпапъ, лале; tulipe; у К. едно тънко платно. 

Умьгизть, уморявамъ; одърпвамъ, оскубвамъ; в6гапсег bien; у К. 
счуквамъ добр%. 

Шестерня, чаркъ, (зжбато търкало); lanterne, pignon; у К. отводъ 
мадъ KAMA, чердакъ. | 

Най-подиръ ще посоча и яВколко куриозно изковани думи отъ 
г. Кърджиевъ. Безъ думитЪ, които ужъ тв обясняватъ, човввъ Не би се 
Хосвътилъ за значението на изкованит6. 

Автоматъ, мърданъ. — Адьотантъ, пригодникъ. — Актъ, излог», 
доказнида. — Алкоголъ, Извинъ, — Алхим!я, златоблазница. — Амвонъ, 
говорница. — Анаграмма, привидъ. — Бакалавръ, свършеникъ. — 
Ботаника, билкарство. — Бриліантъ, лъсканъ. — Вуфетъ, Черпал- 
ница. — Бюстъ, кръстовище.) — Валсъ, въртЬнка. — Вензель, 
самописъ. — Вертикальный, изотгоренъ. — Визитный билетъ, 
обадилка. — Волканъ, огнянЪ. — Впечатл н!е, утискъ. — Внражен!е, 
рЪелд.-- Геометрія, всем рство. — Герой, първанъ. — Гимнастика, 
свагопрЪчупване. — Гипербола, првкалявка. — Грамота, доказница, 
уврьзница. минувалка. — Дежурный, вардникъ. — Декламаторъ 
живоговорникъ. — Диплом, Достойница. — Доптри, зарникъ. — 
ДЪлоПпроизводство, идежъ. — Заочно, липсовно. — Зарядъ, пъл- 
никъ. — Зенитъ, теменникъ. — Зонтикъ, засълникъ. — Индиктъ, 
провьрвь. — Инстинктъ, тикъ. — Калоши, калници. — Кандидатъ, 
тъкменникъ. — Кварталъ, въртопъ. — Комитетъ, отборъ. — Конвой 
проводъ. — Конусъ, хунийникъ. — Кумиръ, кипъ. — Логикъ, право- 


1) Тувъ г. К. криво е разбралъ Шмитовото аи те, кбето се офнася къйъ chose 
(qc. = quelque chose) и което е трфбвало да прЪведе съ яњкое (разбира се кеще), 8 
не съ мького; и тогазъ щЪшес да шзлфзе до nbat вЪрно: ямъ иЗщо (невр. чбрба) съ 
друго и$що (навр. изсъхналъ хлЪбъ). 

) Френското chatons има и туреното отъ г. К. значение, по тома значенве me 
етговари на руската дума. 

*) Въ този случай г. К. ще да е смвсълъ душата perdre съ думата prendre в 
е взелъ значеянето на тал песлЪднята. 

*) Тука ca Си сени отъ г. К. думи? тате? (токмакъ) съ maillot (пелена). 

2) Като какъ ли би могло да се измие изображение съ мастило, йа било то в 

китайско ?! | 

*) Въ В.-Търноьо кржстовишти (кръстовище) казватъ на кръстосано сковат 
дъсчици или търкало отъ пръчки прЪплетеви и накръстъ; кръстфвищете се турл надъ 
Е зеле, за да придържа камънитЪ, които притискатъ . зелето да ше пауза надъ 
чорбата си. 
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мислякъ. — Магнетизм ъ, привлекъ, прилипъ. — Маіоръ, хилядарь. — 
Маска, наличникъ бразая. — Математика, дълбокосмВточница. — 
Медалъ, пЪлешъ. — Медальонъ, пленка. — Метафизика, прЪ- 
умство. — Музиқа, сладкосвирня. — Мундиръ, горникъ. — Нервъ, 
живецъ. — Оптика, гледарство. — Оригинзлъ, изпрьвникъ. — Пер- 
пендикулярный, теменичанъ. — Политика, глади мажи. — Поэзія, 
сладкопойство. — Ромбъ, клинникъ, — Секретарь, нодвисникъ. — 
Силогизмъ, прёзумица. ~ Теорія, измиселъ. — Гроникъ, певръже 
микъ. — Физика, ириродиица, — Физиология, жавотосдояще, — Q OE Y Ch, 
лъщи-очи. — Химикъ, смЬсичарь. -— Химая, сићснида. — Хирургия, 
ржколвкуварство. — Чертежникъ, брЪздежарь. — Шарніеръ, Bab- 
ayaka. — Шкапъ, възтребъ. — Эклиптика, обиколникъ. — Эстетика, 
хубаварство. — 


Видинъ, 25 августъ 1902 г. 
Цетко Кол. Гхбювъ. 


Прициски и фЪлъжки съ двтописенъ ҳарактеръ. 
Съобщава Ю. Трифемовъ. 


— q- 


Припискитћ u бВлВжкитЪ, що печатаме тукъ, сх писани въ разни 
връмена и отъ разни лица въ църковни книги, които посочваме подъ 
века отъ тВхъ отдфлно. ГолЪма часть orb тВхъ ние сме прћписали 
доста отдавна, но не бързахме да ги печатимъ, защото чакахме да съ- 
беремъ повечко, та да ги обнародваме изеднажъ. Понеже съ по-нататъшно 
отлагане рискуваме да ги оставимъ ненапечатани, а пъкъ вЁкои отъ 
твхъ не ед лишени отъ зиачение за тогова, нойто би се заелъ да просл ди 
живота на нашитЬ двди прЪзъ вр ме на робството, — ние рћшихме да 
ги нанечатимъ, колкото са. Старахме се да ги прЪдадемъ точно (разбира 
се, доколкото сме могли да ги прочетемъ), като изхвърлихме само нъкои 
придихателни знакове и развързахме лигатурит Е. За по-удобно ползуване 
отъ тЬхъ, наредихме ги споредъ годинитБ имъ, а не споредъ киигите, 
въ които сж написани. 


1. 
1558 г. Левечъ. 

+ САД съвръшнтелю връвагма БЕ даофомв почело и съвръщеніє цсаноми 
Азав Иже © исмъ идунидемв. съкръши CE сц СТЪъЦ H БЖтЕШЦ тетросулъ. въ 
Ха ДЕ. об миферешин грдту петръ CME ФуКстко (ръсй. ий’ се въ грд лово при 
кГодивезиб ейнонк кур теремін. ORA иръклой гадк къ колвиомд съ змнабие MAW 
ce старй M wije. ani © крат” хътиуи Н праинсвющ! ае YTO фврътйвте no- 
грашено нсиравланте л ие кдъмете н мых грешидо клонте да и цисіки и уътнуйи 

КАШУ бртийе НБное. o Ха ice Ти нашмб. «Му сід н дръжд въ каны лмінъ: 

10“ 
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2. 
1558. Търново. | 


мутроноли тръновски Й noai пише. радови ст тетроєїлъ. како се кт 
съворио. н приложи сё въ хра СТНА троица. Близ тръиовд въ ECTE. да ко ше 
нзкад! HAH прода нан харнэд нан иъкімо движ. да Є прокл ё "ГИ. ст ёр 
нже къ инкен. н съ Тодж. м наслади с н да просадё са мкоже прид м къ ЕТТ 
пришесвне. дрхнстратнгъ шай, ла ME È съпсрин пра RAKU Хд. купи се в. Ap- 
ложи се. ил празий сїн ANAR петра н NARAS. Бъ at ух. Ч юа 1 ди: na 
сизремн мибгрж . . . мїтрополнтъ трьмокски кръ Елкей: + | 

ГорнитБ двЪ приписки се намирать въ края на едно четверо- 
евангелие, което ние видЪхме въ 1888 год. у покойния Ц. Гинчевъ. 
Първата отъ TXS е писана съ сжщия почеркъ, Cb който е писано и 
еван: елието, и е запазена много добръ. Втората е написана съ друтъ, 
по-дребенъ и по-бързописенъ почеркъ и въ края е нече поврЪдена no- 
ради скжсване на листа. БуквитБ Я ди пъ прЪдпослъдния редъ отъ нея 
ние възстановихме по копието отъ сжщата, което се намира на кората 
на евангелието. ДумитБ „мтрополнтъ трьнокски къ“ съ написани съ прЪ- 
плетсни една о друга букви, твърдЪ мжчни за четене. Самиятъ подписъ 
е ясенъ, но прЪдпослЪднитЬ му букви CAIO сж свързани. 


3. 
1680 г. Пл%венъ. 


да се змай нъкос кожме нстекла ЕА опащата КЬ ARTO akii: 1050. 


Тая бЪлЬжка се намира въ стария миней за м. августъ па църквата 
Св. Никола въ ПлЪвенъ (листове 95 и 96). Този миней и другитЪ, които 
ще се споменатъ по-долу, сега се пазятъ въ църквата Св. Параскевя. 
ТЬ сж печатани въ Русия въ 1750 год. въ царуването на императрица 
Елисавета Петровна. По-старитЪ отъ тая дата бЪлЬжки, що намираме 
въ минеитВ безъ съмнЪние сх били прЪписани отъ по-стари книги. Може 
да се мисли, че TÈ сж били прЪписани orb ловчанеца Никола, отъ когото 
има въ сжщитћ минеи бЪлвжки отъ 1752 г. (в. № 12). Всички бЪлКжки 
въ въпроснитБ минеи сж писани на бЪлитЪ полета подь текста. 


4. 
1685 г. Пл венъ. 


а) когн EHAO ГАХ кеМкь по RACË кринл жнто # тд: ‚АХ ПЕ: 1685. 
Миней за м. августь, листъ 96. | | 

б) когї є кило ивкогн гла по загбрн Се ръть по данй. въ лато. кахпе: 1685. 
Миней за м. февруария, листове 107 и 108. | | 

B) дл сє знан когн є выло гладио по кьсбо 1685: крант, жито: 7 гр и по 
Миней за М. ЮНИЯ, 1. 158 | 
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5. 
1686 год. ПлВвенъ. 


Да равотн Зад исгова ДЕШЕ H за подрежне каи и. за “p éro перл h мат! 


WNO н За Бра За Г пбра За сна ero new KO H 34 Бра его NEAR H 34 спа н 31 
подражие съм мело сумюи миханл пркан мнханл стонке н радвль CEMA стоно 

ё т cara ra vwa ў 
стонкє спас петилио симеюио поно в рад OPEO рлдосллко. въ лъв груд. 


Тая приписка се намираше въ едно ржкописно (на хартия) еван- 
голие, сръбска редакция, ROSTO сега се намира у насъ. То. както и други 
ABÉ, пакъ. отъ сръбска редакция, KOHTO сащо така се намиратъ у насъ, 
е доста разпокжсано. Въ едно отъ споменатитЪ евангелия се намира тая 
подлистна бЪлЪжка (написана съ новь църковенъ бързописъ), която се 
захваща подъ листа, дћто се намира зачало 4-0 отъ евангел. на Матея, 
продължава се подъ страницитВ abro сж написани зачала 6-0 и 29-0 
и се свършва на страницата, дЪто е зачало 35-0 изъ сащото евангелие: 
дд се змае како кзим сне скдиьгвлне EPEN апоствль 6 тодорл храмуокд & тетовене, 
ктиторь самъ сн. Възъ основа на тая бЪлБжка може да се мисли, че тил 
евангелия сх донесени въ ПлЪвенъ отъ Тетевенско. Напечатаната по- 
гор приписка ние прфписахме прЪзъ 1891 год.; но въ 1899 год., когато 
евангелията минаха въ наши рацЬ отъ покойния плЪвенски гражданинь 
и кмегъ Иванъ Юрданопъ, листътъ съ тая приписка (на него се за- 
хващаше 2-то начало отъ евангелието на Йоана (означение на страницитБ 
нБма) вече не сжществуваше. Дали той е изгубенъ, или е даденъ нВкому 
заедно съ други листове, не знаемъ. Отъ смЪтката, която намврихме на 
единъ листь отъ сжщото евангелие (листътъ съдържа глава ІХ отъ 
Hoana), именно: 7346--7114:-932, ние заключаваме, че евангелието е 
било писано въ 1606 г. (7114 отъ сътворението на свфта) и че въ 
1338 г. (7346 отъ сътв. на свћта) нБкое непознато лице е опрЪдЪляло 
старината му. 


6. 
1706 г. Камено-поле. 

НзколєиТем oii н съпоспешентем > Сид н съкръшвинем сТаго ДХа амниь. 

Повезесе cix БЖсткена н лШеспастна кингд гїемн сув. повезах ‘азь 
грітинкь и миогограшинкь стлньо & село тътовене повездх го оу село камено поле 
неткз н мнхаиль CHNORÈ клъкоки дл равотн за инхил дша н за обд HMh : велькі 
и за мати нмь днмятрж: н идкы кон уетет на сію нинг: да номе калька H 
димитра: н за здравие титорд KALKO н мнханлъ: н титорв михдилв н подрвийе 
сив мелелж, н симь EME днмнтрь. н Бъ да ги спасй п да ги приємиєть @деснон 
стране ма кторо пришъстеїє “НО накы когн сє порти да а помокать те ҮЛКүрн 
нан сибвє инхни: А драги удкь накн нан понь HAH кальгерь. нан діїлкоиь HAH 
гоаматникъ да усте н да помєнєт 1 да не посвон HAH да нкрадиеть дл є upo- 
нлеть 6 тін ЕТоносин OIH н дл их є сзиеринкь архаггль мнханль на страти CEAN. 

№ покезх се къ лато ‚7 uijt СС КИ див. 
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Тая приписка се намира въ к на едно ржкопиено четвероеван- 
гелие (на хартия, сръбска редакция), което се намира въ библиотеката 
на министерството на просввщението. На послвднята то е подарено отъ 
г-на М. Генчевъ, прЪъдищевъ главенъ себретарь на това министерство. 
Отъ сащата приписка има въ началото па ржкониса кодие, отъ което 
нЪкои думи сж поврЪдени поради изрЗзване на листа. Това копие е na- 
писано, види се, по-послБ отъ оригиналната приписка, съ цЪль” да е 
пом стятъ още повече имена къмъ тия, KOHTO сх пем стена въ послёл- 


пята. И ваистина, въ него сх притурени още сжбднит Е имена (узръзанит: 
букви замвстваме съ многоточие): 


N накн THA ERARO синь идъковь 1 подрежие «ми #Сра.. миддилъ 1 водраище см 
иєнкА i BALKO сй иеткокь н . . . MHAKO 1 Брать еми димитаръ 1 подржате см 
комис 1 кратзаь сниь дим... . ване CME ELMI 1 WANT, сниь миловь 1 подражас 
ємч ҳімитрл . .. сбь моклиова 1 подружнє сми BAAI 1 MAKO Cih вдъкокь м ROJ... 
GME ьоме | илиж Ch цоновь 1 педражис еми дид UCHO петко сб микага 
‚ подружие CME рада в гаки... келовь кокдиъ и илавль в клько миловать B дим... 
Братальовь N оло мокдиокь н мило ясъуокь (CHABA единъ нечетливъ редъ). 


ЗабълЪжва. Въ послЪдната приписка звукътъ, който ние прћ- 
дадохме чрЪзъ һо въ думитЬ вальо, стдиһо, ьоме и вратнльовъ, въ ржкопика 
е прВдаденъ чр зъ една буква, която има формата на м, прЪсфЪчено съ 
чърта отдолу. 


T. 
1719 r. Цд венъ. 
Korn дошло покоды оү плави та занесла KANN и дюгане миф зле отуваим: 
ўе 1719. 
Мивей за августъ, л. 97— 8. 
8. 
1729 г. Ил венъ. 


Kor иин cunti истьстний ахме въцри сє махий: КЕ 1729 се: 
Миней за августъ, в 98--9. | 


9. 
1138 г. Па бвенъ, 
Когії трьси землата въ лато 1738 мла фусръд Шади. то тиме м 
спефовъ NINANA. 
Миней за м. февруария, листове 115—7. 
10. 
1742 г. Йерусадимъ. 


подуси!с хртилий, Послушайте Raci цравослдвии н &ћкеціє ще мда 
Я щеликй мужи н жеи каши б ратй тазй кийга NGGA ЗАМАРИ MARAA гар скы 
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Asta лла asf грашийн. — ид ие ийнйфоръ © wacana crenh’ та CTAN ивклеть 
та Изваджь тазй кийгд  гър ската да сл уйтв но иашєскі бэйкь мон гб Үйте 
й ко слуша да рӯе БТь дл прости кон є пысаль TIRI сказаме дл сл зиде в 
сүй градь Гербсалёмь й стой масть койге биа ф нащать сй йид велико 
Богът ство — Бїкешіє тазй койте MÄTA за стой мъсте эл СТЙ гра Геросйаймь уйє 
зъло красьнь м хзБавз мъсто JA знаешь дл ME скажешь какь є Ñ щов да мк сл 
стрёка клто vie хоть й вещь стлилмь тази кийгга сл йспйсх оф сТго CARRI 


зара vara 


Ц за n -s A Ф 
осфея NATO въ ACTO ЯЦИК 8 СТЛА Лара БГЗ WE иашемв слава Н въ въки въкокь амиь. 


Това е иослЪсловие къмъ едно описание на иерусалимскит църкви 
и монастири, помЪстено въ дамаскина, който принадлежи на г-на 11. 
Гжбенски, учитель въ Софийската мъжка гимназия, л. 78—86. 

Както вижда читательтъ, въ послЪсловието годината е означена 
„пий, т. е. 1942 — което изглежда явна грЪшка. Ние, обаче, мислимъ. 
че буквата цу тукъ означава 700, а не 900, въ каквото значение тя 
обикновено се употрВбява. Основа за това си мифние ние намираме отъ 
една страна въ обстоятелството, че самиять дамаскинъ, въ който се 
Начира описанието на Иврусалимъ, по всичко се вижда да е писанъ не 
по-къспо отъ 18-0 стол тие, а отъ друга — въ самия редъ на буквит , 
какъвто се е употрЪбявалъ въ едноврЪмешнитЪ ни училища. По тоя 
редъ буквата y (ун) слъдва непоср Вдствено слЪдъ х (херь). Виждъ, напр. 
Г. С. Раковски. „Ключъ бьлгарскаго юзыка.“ стр. 21. 


11. 
1751 г. Пл ввенъ. 


Cia EŠTRÉNA кинга глемн мниси ктиторй дууакь лат иск! тогї Башев ид- 
стощтель хай пано днмнтра, покї, иєшо, өєбһъ, гергї, кира, длун иїколуд, CENO, 
кою, єтропд NETKO, иеделко. Eh лато (AFNA иастомтел кр стефлин. 

Миней за м. февруария, л. 92—4. 


12. 
1752 г. Плввенъ. 


а) Въ те време каше оүсилиниа иибго & паше мниовдиа миб вдниь надоло 
дриго идгорв 1752, илстомтелы көй нупиль, NAH -ней демвель Eh нрбстн ансах 
азь CENAOG ЦИЦНЕ инколд їнрин олибесиеь ҳелза зцащшсезвь лок 
Та сивь теого. кь време праоссфенаго MHTPORÓNÍTA велїиїє трьнекїе, кўю кї 
Феофил: на многа ABTA: писах ізь свплоф циник олитевиеь 1752 ерзн 
ловитекєЬ. 

Миней за м. февруария, л. 96-104. 

Напечатанить съ разредени букви думи сж пр Ъдадени чр Ъзъ no- 
знатата и отъ сръбскитБ ржкописи тайна азбука, само че въ прћдаването 
имъ писачвтъ не е запазилъ пълна посл дователность. OTE тЪхъ скплоф 
значи „Нинола“, цяцие (въ тея дума 1-вата и 3-та буква приличатъ и 
на у) трћбва да е „терзи,“ омнееиеь — „ловчаненъ,“ усаза зижщевзь — 
„много грЪъшний.“ 
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Въ думата лөвїлєиєь, види се, обикновенитБ букви сж размфсени съ 
тайнит$; тя също трЬбва да значи „ловчаненъ.“ ДумитБ Тнрив, теего — 
ние не можемъ да отгьтнемъ. 

б) Са вЖтвенл кинга račun Mya сие, ктиторн, озулкь ЗЕЦИИСК, Tor 
Башни XI димитрь, исто, нохлиь, #60рь, олио, нетко, сьлю, BNKONYO, KOB, 
георгїє, трико, куро, хрто, иешко, стеб Петко дный ий ко: 1752, Бъж 
оусил но & паштето много 3410 вдимь Th зидй, къ креме урл сва тамь маки 
праюсщен? же митрополит трьнок’скыи кею кї Фсофиу. илстобтель ку стефли 
кожзхл. Eh да прости кой илстомль H кбй KENNIR н кбй домесьль кев е Бъ «гі 
єЕплбе (— писахъ азъ Никола) ловулнєнь, оү плевень. 

Миней за м. юния, л. 58—66. 

в) са кий raun мине мј севтбику с ктитори майстори два ниски от гра 
MARRE, тоги ваше ха димитрь пождиь пано HETKO в колто Фебрь исто трктко 
NERAKO гергГ куро кою сьлю стропод NETKO. настоатель кер стефаия 6 nemu 
@Ць emg aexis мїн злифнрл и приложнха а оү xp стаго иткб убтпорс o грі 
плевё Bb връмс пркосфенеше митрополнтъ трьновски кею кү Фсофиль къ този 
креме посекожд оү цригра кьзълд ага 1752. 

Миней за м. септемврия, л. 91— 6. 


13. 
1752 г. Плфвенъ. 


с Ф , 
везвожити црь сзлтань махмх Бездатник ка. 
. 1752 ваше зима Без СИФГЬ. 
Миней за м. априлъ, л. 45—48. 


14. 
1754 г. ПлВвенъ. 


а) 1754 ayn: uia ноємкріє: ил оүдари ситгъ пакъ оудари: деке: № 
тежкъ сиагь тежка зима: д NEAN. мибго доБитькь помра. 

б) 1754 AMA: мда декемвые: д въ петъкь пладне оумра силтавъ махикть 
тврск? Pb кънрм CE сзлтлиь `осиднь тозн дъмь. 

Миней за м. юний, л. 92--6. 

в) пакь дошла рака оү плъкеи: апріліл nZ „ХУД 1754. 

Миней за м. августъ, л. 99. 


15. 
1763 г. в. Камено-поле. 
Нже Eh БааДетн Дари престаго AÑA юБрешающим се здє Се писиш писахмо 


дъ се INWAG кзги се нлпрланха СТЕ врата. HA ирика тд камвиополсил и поднови Се. 
EANO дриго: изиктрс. илирлвнх PH азь понь сакь: егда додо ё село нстрополд 


ВЪсти и оцнки. 779 


н настовтеле цлмо драпдарсии. H пъто трошдаиовь: тогда AETA теквфа 0 създане 


мира Eh ARTO „7604. Мид носмврщ. днь KE 


Гровь мн есть домь. зємла мн есть матн фгъклкь фень (== азъ попь слкь). 
Четвероевангелие въ библиотеката на министерството на пародното 
просвЗщение (в. № 6), cubas прЪдисловието на евангелието отъ Матея. 


16. 
1764 г. с. Камено-поле. 


Нже кь BATOACTH дарк престаго AXU лини. да сс зиде. како подиовн се 
цръкка се. камемополскл. хра, CTA петка найстонтель азь понь сазь. н масторе 
оно. н неуш трошлнокъ: кь А C COR. при калдикд тсофиль протопона: NONG 

Фсодорь 4 колца: н направнхь азь попь савь. н на село мстрополид. илуркката 
крататд н покрихь Æ% WAEA ката. едннь кать дъски. A дреги кать керемиди БГЪ 
да прости пислкшаго. Eih дд спасеть YETZIPATO рякою тредомь HONA CARA: NA 
две прин 


ухилю УихЗАУьЬ KAKO фен (— рекою тредомь попа CAKA). 


Въ сжщото четвероевангелие, срЪщу пачалото отъ евангелието 
на Лука. 


17. 
1766 г. с. Камено-поле. 


Писах азь попь сакь ё село каменополе Фтьуестко MH ссь @ нстроиолнд 
гориа: кь ME КОД ккффвь цхилю: гь KAKh фень фкиь рентлнь. 

Въ същото четвероевангелие, слЪдъ прЪдисловиего на евангелието 
отъ Иоанна. — ПървитЪ петь отъ прЪдаденитБ съ тайната азбука думи 
значатъ: инсахь рекою азь попь сакь. Въ @киь буквата и, види се, е оставена 
непром%нена, та думата трЪбна да се чете „сниь.“ ПослЬдната дума не ни 
е напълно ясна, защото излиза безсмислена и по тайната азбука. Ако 


приемемъ, че 2-та и 3-та букви сж отъ обикновената азбука, думата ще 
се прочете „Цемуокь.“ 


18. 
1768 г. с. Камено-поле. 


а) егда св нокальгери мома Нсйна 9 село клменополе по пророусско реуение 
дасть тн гдь но срв. за три лета палка: да нде HA декстксин уннь H өтеу єн 
слико кьзврлнєшїє нлирлен да ис нде н нє можи защо BEWE... - (заличено) 
тогда Биєһ н размнрстко (#50. 

Въ същото четвероевангелие, въ края на приложения къмъ еваиге- 
лието отъ Иоанна синаксаръ. 

б) Да се знае кк се покалгери Пенид момл & клмснополв: въ АЁ 62605 
(#50 пуд марта Ке днь н много: KARTA H AARNA Уини BAA н За меж дд Ж р13- 
калн @ този унмь н слсъ вже покелен’г нема що дл сторн; и 33h оклаинкь 
попь слвь много Белл H неколд иретеглихь зарлдь пенид H зарадн HME XEO БГЬ 


AA EH НЗБАЕНЛЬ рода христнжиьсклго 0 късакн Бедни... © КЕТИНЕ МЪКН ДМНИЬ. 


150 Въсти и оцфики. 


Същото четвероевангелие, на страницата, която е прБди началото 
на еванг. отъ Матея, сл дъ Теофилактовото прБдисловие къмъ пос. дното. 


19. 
1800 г. Плввенъ. 


Cie злинсъ дл сл знае кнги CA БНха ил лощсуь иззтидоха илевисие да с1 
снатъ нкихъ (избиха?) & тъхъ н съБлшнте жнвн флилхь. Фндожл ил EKANA 21 
тонове н колл 

міјь фекрьлрїє клето 1800 „ла 


Хлинсахь дзь дзлръд нъдтмн 
Миней за м. февруария. л. 30—1. (в. бЪяфжка № 3). 


20. 
1806 год. 
doe 4 -— .. + , ГД ` 
Cie тстроесуйгме носреври го лика кожкхарл н съпраги єго нешка и ге no- 


заатн: на: 1306 октойе: 10 дез 

Тая приписка се намира въ едно ржкописно (сръбска редакция, на 
хартия) четвероевангелие, което се намира у насъ (в. бёлВжката къмъ 
№ 5); написана е съ църковенъ бързописъ па страницата, съ която се 
свършва евангелието отъ Матея. 


21. 
1358 г. ПяВвенъ. 
Ал сл знай KOTH дошла водж много дл замесло илевемъ половинжта XUKANN 
Каин н увслокъцъм умрехл н жемн ARYA тврун на: 1858: месецъ main: 27: ша 
скатын пантален къ иедела по: 10: саждта: инсахъ азъ миогограшими уме 


димо м: гржнулрскін. 
Миней за м. августъ, л. 102—5. 


22. 


1867 г. Пл венъ. 


1867 сєптємкрїд 10 кдари смегъ та закарн лозєтлта сд се гроздето и 


BOCTANETO. 
Миней за M. септемврия, л. 97—8. 


23. 
1869 г. ПлЕсенъ. 


1869 г. октомкрна 17 потписвкамъ дась HONT иетко дд сх змае когато 
нскарлиха гробницата нд кжиъ Ф града H погревожд иан перко мармита лиловъ и 


ид лазлръ комокъ момнтувице. 
Миней за м. октомврия, л. 91—2. 
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